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หนงั  สอืรวมบทความเล่มน้ีคดัเลอืกมาจากบทความทีน่�าเสนอ ในงานประชมุวชิาการระดบัชาต ิพพิธิภณัฑ์

และมรดกวัฒนธรรม ครั้งที่ 3 “ส่อง-สะท้อน-สลายการรวมศูนย์ ในงานพิพิธภัณฑ์ มรดกวัฒนธรรม 

และโบราณคดี” จัดขึ้นเมื่อวันที่ 5-6 กันยายน 2567 ณ พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ คณะ

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต โดยเป็นการร่วมมือกับภาคีเครือข่าย

จากสถาบันต่าง ๆ  ได้แก่ 1)  มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 2)  คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

3) คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 4) หลักสูตรนานาชาติการจัดการมรดกทาง

สถาปัตยกรรมกับการท่องเที่ยว คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 5) คณะโบราณคดี 

มหาวิทยาลัยศิลปากร 6) สยามสมาคมในพระบรมราชูปถัมภ์ และ 7) สมาคมนักสังคมวิทยาและ

นักมานุษยวิทยาสยาม (สสมส.)  

 การสัมมนาพิพิธภัณฑ์และมรดกวัฒนธรรมในครั้งนี้ มีจุดมุ่งหมายเช่นเดียวกับ 2 ครั้งที่ผ่านมา 

คือเป็นการสร้างพื้นท่ีส�าหรับนักศึกษา นักวิจัย นักวิชาการ ตลอดจนผู้ปฏิบัติงานในด้านที่เกี่ยวข้อง ได้

เผยแพร่ผลงานวิจัย ได้อภิปรายปรากฏการณ์และแลกเปลี่ยนประเด็นทางวิชาการ ได้ต่อยอดแนวคิดและ

แสวงหาแนวปฏบิตัทิีเ่ป็นไปได้และเหมาะสมของแต่ละกรณศึีกษา การจัดเวทสีมัมนาในคร้ังน้ีพบว่า ผูน้�าเสนอ

บทความมาจากหลากหลายความเชีย่วชาญ และมภีมูหิลงัความสนใจทีแ่ตกต่างกนั แต่มคีวามเชือ่มโยงกนั

ในแง่ทีง่านศกึษาเกีย่วข้องและสมัพนัธ์กับพพิธิภณัฑ์และมรดกวฒันธรรม มกีารน�าเสนอเพือ่การแลกเปลีย่น

ความรูค้วามเข้าใจปรากฏการณ์ในภาคสนาม และความน่าสนใจของแหล่งทีศึ่กษาวจัิย อกีทัง้เป็นการบอกเล่า

ประสบการณ์ของผู้ที่นิยามตนเองว่า “ไม่ได้เป็นสายวิชาการ” แต่มีการน�าเสนอประเด็นที่น่าสนใจไม่น้อย 

ซึ่งเป็นการตอกย�้าว่างานพิพิธภัณฑ์มรดกวัฒนธรรมรวมถึงงานโบราณคดีนั้น เชื่อมโยงกับสาธารณะและ

ผู้คนที่เกี่ยวข้องทั้งทางตรงและทางอ้อม 

 หนังสือเล่มนี้ประกอบด้วย 14 บทความ จากผู้เขียนที่ศึกษาหรือปฏิบัติงานด้านพิพิธภัณฑ์ มรดก

วัฒนธรรมศกึษาและโบราณคด ีมกีรณศีกึษาทัง้ในและต่างประเทศ ซึง่จะน�าพาผูอ่้านส�ารวจไปในโลกทศัน์

ของนักวิชาการ นักสังเกตการณ์ ผู้ปฏิบัติการ ที่ได้ ‘ส่อง’ พิพิธภัณฑ์ มรดกวัฒนธรรมและโบราณคดี และ 

‘สะท้อน’ ให้เห็นค่านิยมของสังคม การให้คุณค่าและความหมายของผู้คน ไปจนถึงชี้ให้เห็นบทบาทและ

อ�านาจรฐั พร้อมกันนัน้ กแ็สวงหาความหมายร่วมของผูค้นในชมุชนและสงัคม ผ่านความร่วมมอืในปฏบิติัการ

ด้านอนุรักษ์และงานสร้างสรรค์เชิงเศรษฐกิจ เพื่อ ‘สลาย’ การรวมศูนย์แบบเก่า และต่อกรกับความไม่รู้ 

รวมทัง้อคตทิีเ่คลอืบแฝงในความรูแ้บบผกูขาด โดยวาดหวงัว่าจะน�าไปสูก่ารโอบรบัและทบทวกีารมส่ีวนร่วม

และฟังเสียงของสังคม

บทบรรณาธิการ
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 คณะผู้จัดท�าหนังสือรวมบทความจากงานสัมมนาฯ พร้อมกับภาคีเครือข่ายร่วมจัดงานสัมมนา

ในครั้งน้ี หวังเป็นอย่างยิ่งว่า หนังสือเล่มนี้จะเป็นประโยชน์กับผู้สนใจ สร้างแรงบันดาลใจให้กับนักวิจัย

ในการต่อยอดความรู ้การจดังานสมัมนาของพิพิธภณัฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกยีรติคร้ังต่อไป หวงัว่าจะได้

ต้อนรับท่าน

รวมบทความ (คัดสรร) การประชุมวิชาการระดับชาติ พิพิธภัณฑ์และมรดกวัฒนธรรม ครั้งที่ 3

พจนก กาญจนจันทร

อุดมลักษณ์ ฮุ่นตระกูล
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กำหนดการ

08.30-09.30 น.  ลงทะเบียนเขารวมงาน
09.30-09.45 น.  กลาวเปดงาน
09.45-10.45 น.  ปาฐกถานำ “Objects outside the museum - decentering heritage studies 
   in Southeast Asia by rethinking museum practices”
   by Anna Karlström 
10.45-11.00 น.  break

วันพฤหัสบดีที่ 5 กันยายน 2567

“สอง-สะทอน-สลายการรวมศูนย 
ในงานพิพิธภัณฑ มรดกวัฒนธรรม และโบราณคดี”

กำหนดการ

ณ อาคารพิพิธภัณฑธรรมศาสตรเฉลิมพระเกียรติ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต

& 
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 1 “Current issues in archaeology & mainland and maritime 
Southeast Asian”
Moderator: Udomluck Hoontrakul

1) Ancient Kedah as a maritime polity: site distribution and pattern of settlement
by Nasha Rodziadi Khaw

2) Why do we have to distinguish between mainland and maritime Southeast Asia? 
The dynamic of interactions, cultural sharing, and cultural differences
by Pipad Krajaejun

3) Climate change, merit making, and heritage: the impact of flood 
and restoration ancient water infrastructures in Bagan
 by Saw Tun Lin

4) Archaeological theory and the assessment of Southeast Asia’s ancient past
by Hunter Watson
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 1 “Southeast Asian museum and heritage”
Moderator: Podjanok Kanjanajuntorn

1) Recentering the temple museum and socially engaged curating
by Heidi Tan, Udomluck Hoontrakul, and Ohnmar Myo 

2) From “death” museum to becoming a living museum 
the case of the anthropology museum at the University
by Moordiati and Sarkawi B. Husain

3) Our aligned missions to preserve heritage
by Abhirada Komoot

4) Heritage documentation in the Philippines: notes on cultural mapping 
with local governments
by Floper Gershwin E. Manuel
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 1 “De-centering archaeology, museum, and heritage in Southeast 
Asia”
Moderator: Udomluck Hoontrakul

by Anna Karlström
     Hunter Watson
     Heidi Tan
     Lia Genovese

lunch

break
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ผัสสะและจินตกรรมในพิพิธภัณฑ 
ผู้ดำเนินรายการ:  อาจารย์ ดร.ณัฐพล วิสุทธิแพทย์

1) พิพิธภัณฑ์แห่งจินตภาพของงานดนตรีไทย: ผลสะท้อนทางภววิทยาแลประวัติศาสตร์เพลงสยาม
จากเอกสารโน้ตเพลงชุด “โหมโรงเย็น” ของกรมศิลปากรภายหลัง พ.ศ. 2475 
โดย ฟรานซีส นันตะสุคนธ (ผูชวยศาสตราจารย ดร. ประจำภาควิชานาฏสังคีต คณะอักษรศาสตร 
ม.ศิลปากร)

2) เสียงกับประสบการณ์ในพิพิธภัณฑ์ไทย 
โดย จารุวรรณ ดวงคำจันทร (นักวิชาการอิสระ)

3) ย่านโคมแดงในพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ 
โดย นงคลักษณ บัทเลอร (ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต <สตรี เพศสถานะ และเพศวิถีศึกษา> 
วิทยาลัยสหวิทยาการ ม.ธรรมศาสตร)

4) พิพิธภัณฑ์: พื้นที่แห่งการสร้างชาติ อำนาจแห่งความทรงจำ 
โดย ณัฐวัชร อุนจิตรเลิศ (นักศึกษาปริญญาโท สาขามานุษยวิทยา คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
ม.ธรรมศาสตร)

สะสม สื่อสาร และสรางความหมายวัตถุพิพิธภัณฑ
ผู้ดำเนินรายการ: ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณพร เรียนแจ้ง

1) ฟื้นชีวิตพิพิธภัณฑ์กับการแสวงหาการมีส่วนร่วมของสังคม 
กรณีศึกษา: พิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระ วัดธรรมาราม พระนครศรีอยุธยา 
อนุสรณ์สถานประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์พุทธศาสนาไทย-ศรีลังกา 
โดย สมรักษ เจียมธีรสกุล (นิสิตปริญญาเอก คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย)

2) จาก “ศิลปินผู้ศึกษาด้วยตนเอง” สู่พิพิธภัณฑ์ระดับโลก: 
บทบาทของการจัดการองค์ความรู้ในการจัดการชุดสะสมของ จ่าง แซ่ตั้ง 
โดย (1) นวภู แซตั้ง (นักศึกษาปริญญาเอก Faculty of Creative Arts, University of Malaya 
และผูอำนวยการพิพิธภัณฑจาง แซตั้ง) 
และ (2) ภูมิรพี แซตั้ง (นักวิชาการอิสระและผูชวยผูอำนวยการพิพิธภัณฑจาง แซตั้ง)

3) พิพิธภัณฑ์การแพทย์ศิริราช: ความทรงจำ(ที่ขาดหาย) การกลายเป็นวัตถุ และร่างกายผิดปกติ 
โดย ธนพัฒน สืบเสาะ (นักศึกษาคณะรัฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร)

4) ชาติพันธุ์จารึก
โดย (1) พิมชนน จันทรงาม (หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพิพิธภัณฑศึกษา 
สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย ม.มหิดล) 
และ (2) ธีรวรรณ มิ่งบัวหลวง (สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย ม.มหิดล)

วันศุกรที่ 6 กันยายน 2567
08.30-09.30  น. ลงทะเบียนเขารวมงาน

break
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 2 รักษา พัฒนา และสรางสรรค สูความยั่งยืนของมรดกวัฒนธรรมและพิพิธภัณฑ

ผู้ดำเนินรายการ: อาจารย์ ดร.ผุสดี รอดเจริญ

1) การรักษาเรือน ด้วยภูมิปัญญาเชิงช่างท้องถิ่น: พิพิธภัณฑ์เรือนโบราณล้านนา ม.เชียงใหม่
โดย ฐาปนีย เครือระยา (สำนักสงเสริมศิลปวัฒนธรรมและลานนาสรางสรรค ม.เชียงใหม 
และนักศึกษาปริญญาเอก สาขาสถาปตยกรรมพื้นถิ่น คณะสถาปตยกรรมศาสตร ม.ศิลปากร)

2) การส่งเสริมสุขภาวะทางสังคมเพื่อการจัดการและอนุรักษ์มรดกสถาปัตยกรรมชุมชนที่ยั่งยืน 
โดย ทวีวรรณ เปลี่ยนมวง (นักศึกษาหลักสูตรนานาชาติการจัดการมรดกทางสถาปตยกรรม
กับการทองเที่ยว คณะสถาปตยกรรมศาสตร ม.ศิลปากร)

3) ส่งเสริมสู่สร้างสรรค์อย่างยั่งยืน 
โดย ชุติมา พรหมาวัฒน (พิพิธภัณฑเรือนโบราณลานนา สำนักสงเสริมศิลปวัฒนธรรมและลานนาสราง
สรรค ม.เชียงใหม)

4) การพัฒนานิทรรศการวิวิธชาติพันธุ์ ของพิพิธภัณฑ์มานุษยวิทยาวัฒนธรรม สถาบันวิจัยภาษาและ
วัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล สู่การเป็นพิพิธภัณฑ์เคลื่อนที่ผ่านมุมมองการพัฒนาที่ยั่งยืน 
โดย ปยชัย นาคออน (นักวิจัยยุทธศาสตรเชิงรุก คณะศึกษาศาสตร ม.เชียงใหม)
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โดย พิสุทธิลักษณ บุญโต (นักศึกษาปริญญาเอก Architectural Heritage Management and Tourism 
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3) วาดอนาคต ณ หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ 
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เสียงกับประสบการณใ์นพิพิธภัณฑไ์ทย

จารุวรรณ ด้วงค�าจันทร ์

1

บทคัดย่อ

 บทความนีศ้กึษาเสยีงท่ีอยูใ่นพพิธิภัณฑ์ และนทิรรศการในประเทศไทยผ่านประสบการณ์ โดยเปรยีบเทยีบ

3 กรณีศึกษา คือ 1) พิพิธภัณฑ์เหรียญกษาปณานุรักษ์ 2) นิทรรศการ Sound of the Soul (นิทรรศการเสียง

จากกลุ่มชาติพันธุ์) หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร และ 3) พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ซึ่งทั้ง

สามแห่งนี้มีความแตกต่างกันในด้านของขนาด เนื้อหา และการควบคุมดูแล สิ่งที่น่าสนใจในการศึกษาคือการตั้ง

ค�าถามว่ากรณทีัง้ 3 แห่งนีม้กีารใช้เสยีงในการจดันทิรรศการอย่างไร ทัง้บรบิทแวดล้อมของเสยีง (soundscape) 

เสียงดนตรี รวมถึงเสียงบรรยาย โดยใช้ทฤษฎีเกี่ยวกับการศึกษาเร่ืองภูมิทัศน์ทางเสียง เพ่ือวิเคราะห์ให้เห็นถึง

การให้ความส�าคญัเกีย่วกบัเสยีงในวงการพพิธิภณัฑ์ไทยในมติิต่าง ๆ  ผ่านการศกึษาเปรียบเทยีบกรณศีกึษาดังกล่าว

 ผลการศึกษาพบว่าการจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์/นิทรรศการในประเทศไทยยังต้องการองค์ความรู้และ

ความเข้าใจในสังคมอีกมาก เรื่องการใช้เสียงในการน�าเสนอเร่ืองราวในนิทรรศการหรือในพิพิธภัณฑ์ เนื่องจาก

ผูจ้ดัท�าและผูช้มนทิรรศการเน้นการรับรูผ่้านผสัสะการใช้สายตา และการสัมผัสมากกว่า โดยเฉพาะพิพิธภณัฑ์ของ

หน่วยงานรัฐ แต่ในมิติหนึ่งยังพบว่ากลุ่มศิลปินที่ท�างานด้านเสียงยังมีการขับเคลื่อนงานสร้างสรรค์อย่างต่อเนื่อง 

ทว่าไม่ได้มีที่ทางชัดเจน ซึ่งโดยมากเป็นนิทรรศการชั่วคราวที่หาชมได้ในงานที่ไม่ได้เป็นกระแสหลัก

ค�ำส�ำคัญ: การศึกษาเสียง, นิทรรศการเสียง, พิพิธภัณฑ์

บทน�ำ

 มนุษย์มีประสบการณ์ผ่านผัสสะที่หลากหลาย อาทิ การสัมผัส การรับรส การมองเห็น การได้กลิ่น และ

การได้ยนิ ซึง่การได้ยนิไม่ใช่แค่สิง่ทีป่รากฏผ่านร่างกาย หรอืทางกายภาพเท่านัน้ แต่ยงัรวมถงึการรูแ้ละแสดงออก

ในทางวฒันธรรมด้วย ตวัอย่างเช่น เสยีงแคนในกลุ่มวฒันธรรมลาวเปรียบเสมือนเสียงน�า้ไหลไม่ขาดสาย ท่ีสะท้อน

ถึงความอุดมสมบูรณ์ในอุดมคติ เป็นต้น กรอบวัฒนธรรมดังกล่าวนี้เองได้หล่อหลอมและก�าหนดการมีส่วนร่วม

เรยีกว่า “วฒันธรรมการได้ยนิ” (auditory culture)  (Morat, 2014:3) เสยีงคือการเกดิขึน้ของวตัถทุีส่ัน่สะเทอืน 

ตัง้แต่กลางครสิต์ศตวรรษท่ี 19 เป็นต้นมา เงือ่นไขและพฤตกิรรมของการได้ยนิและการฟังอยูภ่ายใต้การเปลีย่นแปลง

พื้นฐานที่เกิดจากปรากฏการณ์สมัยใหม่ เช่น การขยายตัวของเมือง การพัฒนาอุตสาหกรรม และการเกิดขึ้นของ

1 นักวิชาการอิสระ 094-2865641 E-mail jaruwan.dkc@gmail.com
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สื่อบันทึกเสียงและสื่อส่งสัญญาณเสียง ความสนใจในเร่ืองเสียงมากขึ้นจึงเป็นผลของการปฏิวัติดิจิทัลในระบบ

อุตสาหกรรมดนตร ีและการพฒันาการทางด้านเทคโนโลย ีกระตุน้ให้เกดิการอภปิรายเกีย่วกบัมติกิารเป็นตวัแทน

และประสบการณ์ที่เสียงเกี่ยวข้องกับงานวิชาการหลายสาขา 

 ในต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มมีการให้ความสนใจกับความเป็นสมัยใหม่ของ

ประวตัศิาสตร์มณฑลแห่งเสยีง (soundscape) และวฒันธรรมเกีย่วกบัการได้ยนิ โดยการศกึษาเสียงรูปแบบใหม่

ที่เป็นผลผลิตของเทคโนโลยี และสินค้าโภคภัณฑ์ที่เกี่ยวกับหู ตลอดจนวัฒนธรรมที่ใช้เสียงเหล่าน้ันท�าให้เกิด

ยุคที่เรียกว่า “ยุคเครื่องจักร” เพราะผู้คนสามารถเข้าใจประสบการณ์ของการเปลี่ยนแปลงได้อย่างสมบูรณ์  

(Morat, 2014:1-2)  เสยีงจงึเริม่เข้ามามบีทบาททัง้ในชวีติประจ�าวนั และค่อย ๆ  คืบคลานเข้าสูง่านนทิรรศการและ

พิพิธภัณฑ์มากขึ้นเรื่อย ๆ รวมถึงมีการจัดแสดงในรูปแบบที่หลากหลาย

ภาพที่ 1 หูฟังในนิทรรศการ Sound of the Soul (นิทรรศการเสียงจากกลุ่มชาติพันธุ์) จัดแสดง ณ หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร (BACC)

งำนเสียงในพิพิธภัณฑ์/นิทรรศกำร

 หากพูดถึงการจัดแสดงพิพิธภัณฑ์หรือนิทรรศการ สิ่งแรกที่ผู้คนทั้งหลายนึกถึงคงเป็นการจัดแสดง

วตัถตุ่าง ๆ  ซึง่เน้นการรบัรูผ่้านสายตา (visual) และการใช้เสียงคงเป็นส่วนประกอบแวดล้อมของการรบัรูข้องผูช้ม 

อัลซีนา คอร์เตซ (Alcina Cortez) ได้แบ่งประเภทการใช้งานของเสียงในพิพิธภัณฑ์ออกเป็นประเภท ดังนี้ 

1) เสียงในการบรรยาย 2) เสียงเป็นสิ่งประดิษฐ์  3) เสียงเป็นบรรยากาศหรือเพลงประกอบ  4) เสียงเป็นศิลปะ 

และ 5) เสยีงเป็นวถิ ี(mode) ส�าหรบัการดแูลจัดการผู้ชม แต่งานของเขาเน้นไปท่ีการใช้เสียงในพิพิธภณัฑ์ในฐานะ

บรรยากาศหรือเพลงประกอบ และเสียงในฐานะศิลปะ เพื่อท�าความเข้าใจพื้นที่ที่เป็นตัวแปรในการออกแบบ 

เพื่อท�าความเข้าใจเกี่ยวกับพื้นที่ในทางสังคม (Cortez, 2022:317-28)
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 ในไทยมีการท�างานเกี่ยวกับการจัดวางเสียง (sound installation) มากว่า 4 ทศวรรษแล้ว จากการ

พูดคุยกับอาจารย์อานันท์ นาคคง นักมานุษยวิทยาดนตรี ที่มีประสบการณ์การท�างานด้านงานแสดงเกี่ยวกับ

เสียงอย่างจริงจัง กล่าวว่า งานปฏิบัติการทางเสียงดังกล่าว จากประสบการณ์ของอาจารย์อานันท์เองเริ่มต้น

มาตั้งแต่การเรียนในระดับปริญญาตรี และมีการทดลองอยู่อย่างต่อเนื่อง ก่อนหน้านั้นคือมีงานของ บรูซ แกสตัน 

(Bruce Gaston) ตวัอย่างงานจดัวางเสยีงผ่านประสบการณ์ของอาจารย์อานนัท์ ได้แก่ 1) ปี พ.ศ. 2548 โครงการ 

BIMSTEC 2005 (Bay of Bengal Initiative Multi-Sectoral Technical and Economic Cooperation)

โดยกรมเอเชียใต้ กระทรวงต่างประเทศ ประเทศไทย และรัฐบาลเนปาล-ภูฏาน ร่วมกับบทกวีของเนาวรัตน์ 

พงษ์ไพบูลย์ ภายถ่ายของดวงดาว สุวรรณรังษี ภาพเขียนของสุชาติ วงษ์ทอง ซ่ึงแสดงในงานจุฬาวิชาการ 

ปี พ.ศ. 2548 และในงานเลียบริมหิมพานต์ อัมรินทร์พริ้นติ้ง เมื่อปี พ.ศ. 2549  2) ปี พ.ศ. 2552 งานนิทรรศการ 

“มาจาก (คนละ) ฟากฟ้าของเพิงผา: สู่การทลายเส้นแบ่งของวิธีวิทยาทางโบราณคดี วลีในมานุษยวิทยาและ

มายาในศลิปกรรม” ร่วมกบั อาจารย์ ดร.อโณทยั นติิพน (อาจารย์ประจ�าส�านักวชิาดุริยางคศาสตร์ สถาบนัดนตรี

กัลยาณิวัฒนา) จากข้อมูลบันทึกเสียงชนเผ่าและสิ่งแวดล้อมในพื้นที่แหล่งโบราณคดีปางมะผ้า เพิงผาบ้านไร่ 

ถ�้าลอด จังหวัดแม่ฮ่องสอน ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการแสดงนิทรรศการศิลปะร่วมสมัยโดยกระบวนการบูรณาการ

ความรู้ทางโบราณคดี ทัศนศิลป์ ดุริยางคศิลป์ แสดง ณ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ หอศิลป์ ถนนเจ้าฟ้า 

3) ปี พ.ศ. 2553 แสดงศิลปะการจัดวางองค์ประกอบเสียง “สินบนกรุงเทพ” โดยน�าข้อมูลจากเสียงย่านสี่แยก

ราชประสงค์และเทวสถานพระพรหมเอราวัณ ผลิตภาพยนตร์สั้นเรื่อง “สินบนกรุงเทพ” Bangkok Bribe 

เป็นส่วนหนึ่งในการแสดงนิทรรศการศิลปะร่วมสมัย “กรุงเทพ 226” ศิลปะจากยุคสร้างบ้านแปงเมืองสู่กรุงเทพ

ในฝัน แสดง ณ หอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร   

 นอกจากนี้ยังมีนิทรรศการ Sound of the Soul หรือ นิทรรศการเสียงจากกลุ่มชาติพันธุ์ สร้างสรรค์

โดยกลุ่มศิลปิน Hear & Found ศุภชัย เกศการุณกุล และ DuckUnit ณ หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร 

เม่ือวันที ่19-31 กรกฎาคม พ.ศ. 2565 ทีผู่เ้ขยีนน�ามาเป็นกรณศีกึษาส�าคญัในงานเขยีนนี ้ซ่ึงจะกล่าวในส่วนต่อไป

มนีทิรรศการ “น�า้จะท่วมฟ้า ปลาจะกนิดาว” จัดข้ึนท่ี Alien Art space โดย ภูวมนิทร์ อนิดี และ ณฐัพล อนิทร์หนู

จัดแสดงในวันที่ 23 สิงหาคม-30 กันยายน พ.ศ. 2567 ซึ่งมีการใช้เสียงในการเล่าเรื่องราวของผู้คนในลุ่มน�้าโขง

ที่ต่อสู้กับทุนใหญ่ โดยเฉพาะเขื่อนที่เข้าไปเปลี่ยนระบบนิเวศและวิถีชีวิตชาวบ้าน

 นิทรรศการไพรเมตแอนด์มี (Primates and me) กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2566-กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2567 

ณ พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต มีการใช้การบันทึกเสียงชะนี

ในป่าเพื่อสร้างบรรยากาศของการจัดแสดงนิทรรศการ

 นอกจากนีย้งัพบว่าในส่วนนทิรรศการของหน่วยงานภาครฐัมกีารจดันทิรรศการแผ่นเสยีง ชือ่ “นทิรรศการ

แผ่นเสยีงในสยาม” ณ หอสมดุแห่งชาต ิในเดอืนสิงหาคม พ.ศ. 2565 แต่นทิรรศการดังกล่าวเน้นการน�าแผ่นเสยีง

มาจัดแสดงมากกว่าการให้ผู้เข้าชมรับฟังเสียงจากแผ่นเสียง



Museum & Heritage 2024

14

 จากตัวอย่างงานที่ยกมาข้างต้น เป็นส่วนหนึ่งของการแสดงการจัดวางเสียง (sound installation) ที่มี

ในไทย และมีศิลปินจ�านวนหนึ่งเป็นผู้ขับเคลื่อนงานเหล่านี้มาโดยตลอด ซึ่งจะเห็นได้ว่างานเสียงมีการท�างาน

ร่วมกับผู้อื่นอย่างหลากหลาย อาทิ หน่วยงานต่างประเทศ นักวิชาการ กวีนิพนธ์ จิตรกร หรือแม้แต่ใช้สนทนา

กบังานโบราณคด ีท่ีเกีย่วข้องสมัพันธ์กบัผูค้นในชาติพนัธุต่์าง ๆ  ทีส่ามารถเล่าเรือ่งราวความหลากหลายของสงัคม 

วัฒนธรรมในไทยได้โดยใช้เสียงเป็นเครื่องมือ 

 ผูเ้ขียนได้มกีารเข้าไปสงัเกตการณ์อย่างมส่ีวนร่วมกบัพพิธิภณัฑ์ และนทิรรศการสามแห่งท่ีน�ามาเป็นกรณี

ตัวอย่าง เสียงในงานพิพิธภัณฑ์ในไทย คือ พิพิธภัณฑ์เหรียญกษาปณานุรักษ์, พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร 

ซึ่งเป็นภาพแทนของพิพิธภัณฑ์ท่ีดูแลและควบคุมโดยหน่วยงานของรัฐ และนิทรรศการ Sound of the soul 

(นทิรรศการเสยีงจากกลุม่ชาตพินัธุ)์ จดัแสดงท่ีหอศลิปวฒันธรรมแห่งกรงุเทพมหานคร ซึง่เป็นนทิรรศการว่าด้วย

การใช้เสียงโดยคนท�างานภาคเอกชน โดยบทความนี้จะชี้ให้เห็นความโดดเด่นและการใช้เสียงท่ีต่างกันของ

ทั้งสามแห่งนี้

Sound of the Soul (นิทรรศกำรเสียงจำกกลุ่มชำติพันธุ์) พลังแห่งเสียงในนิทรรศกำร

 งานนทิรรศการนีม้ลีกัษณะเฉพาะคอืการจดัแสดง “เสยีง” (sound, voice) และการแสดงผ่านการทศันา

(visual performance) โดยใช้ประสบการณ์ของผู้ชมในหลายผัสสะด้วยกัน อาทิ การได้ยิน การมองเห็น และ

การสัมผัส ท�าให้ผู้ชมมีส่วนร่วมในงาน เสมือนเป็นการจ�าลองการอยู่ในป่าที่มีเสียงน�้าไหล นกร้อง และอากาศ

ที่เย็นสบายในห้องจัดแสดงที่มีการติดตั้งเครื่องปรับอากาศให้ผัสสะทางกายที่ควบคู่ไปกับผัสสะตาดู หูฟัง

ภาพที่ 2 บรรยากาศในนิทรรศการ Sound of the Soul (นิทรรศการเสียงจากกลุ่มชาติพันธุ์) จัดแสดง ณ หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร (BACC)



รวมบทความ (คัดสรร) การประชุมวิชาการระดับชาติ พิพิธภัณฑ์และมรดกวัฒนธรรม ครั้งที่ 3

15

 นิทรรศการแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 1) ปอกเปลือก บอกเล่าปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก

ความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับกลุ ่มชาติพันธุ ์ อันส่งผลกระทบถึงตัวตนและการสูญหายทางวัฒนธรรม 

2) คลี่คลำย น�าเสนอความรุ่มรวยทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ผ่านเสียง เช่น เสียงดนตรี เสียงธรรมชาติ

ในแต่ละพื้นที่ รวมถึงภาษาท้องถิ่น และ 3) ขมวดปม น�าเสนอโอกาสและความเป็นไปได้ ภายใต้แนวคิดว่า 

“เมื่อเกิดความเข้าใจ ก�าแพงท่ีเรามีต่อกันอาจเป็นเพียงเรื่องสมมติ และการโอบรับความแตกต่างนั้นสามารถ

สร้างประโยชน์ได้มากกว่าที่คิด” 

 ส�าหรับผู้เขียนเองเห็นว่างานดังกล่าวนั้นน่าสนใจหลายมิติ มิติแรก ถือเป็นการเปิดประสบการณ์การชม

นิทรรศการในไทยให้หลากหลายมากขึ้น เพราะในงานนี้มีการท�างานร่วมกันของศิลปินคือส่วนของภาพ หรือ 

การมองเหน็ และการได้ยนิ ทีมี่การใช้เสยีงเป็นหลกั นอกจากนีย้งัมกีารท�างานร่วมกบันกัวชิาการทีข่บัเคลือ่นงาน

ด้านกลุ่มชาติพันธุ์และสิทธิในการอยู่อาศัยของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ียังเป็นปัญหาอยู่ตอนนี้ ประการท่ีสอง คือการใช้

วตัถใุนการฉายภาพ จ�าลองป่า หรือท่ีอยูอ่าศยัและทีท่�ากนิของชาวบ้านทีไ่ด้รบัผลกระทบต่อนโยบายรฐัทีไ่ม่ชดัเจน

ในเรื่องกรรมสิทธิ์ เป็นต้น และประการที่สาม การใช้เสียงในการเล่าเรื่องในนิทรรศการเป็นหลัก “เสียง” ในที่นี้

เป็นมากกว่าเสียงดนตรี แต่ยังมีประเด็นของเสียงในฐานะของการเป็น “สื่อ” เล่าเรื่องราวของชาติพันธุ์ต่าง ๆ 

ที่บางทีไม่มีโอกาสที่จะเปล่งออกมาตรง ๆ “เสียง” งานนี้ผู้เขียนรับรู้ในสองมิติ คือ เสียงในฐานะที่เป็น sound 

(ไม่ว่าจะเป็นเสียงดนตรี หรือเสียงสภาพแวดล้อมก็ตาม) และเสียงในฐานะที่เป็น voice (เสียงในมิติการเป็นปาก

เป็นเสียงของชาวบ้าน)

 นิทรรศการดังกล่าวมีการดึงถ้อยค�าจากผู้คนในลักษณะของการเป็นตัวบท (text) มีการเล่าถึงความรู้สึก

นึกคิดไปจัดวางในพืน้ทีต่่าง ๆ  ของห้องจดัแสดง เป็น “เสยีง” ทีเ่งยีบอกีแบบหนึง่ ท�าให้เหน็ถงึจติวญิญาณทีง่านนี้

พยายามสือ่สารเหน็ถงึการเล่าเรือ่งทีผ่่านการตกตะกอน การศกึษาเพ่ือท�าความเข้าใจผู้คน และสามารถถ่ายทอด

ออกมาได้อย่างลึกซึ้ง 

 อย่างที่ได้กล่าวไปข้างต้น ว่าเสียงในงานนี้มีมากกว่าการเป็นเสียงดนตรีประกอบ แต่สามารถมีพลังใน

การเป็น (ปาก) เสียง (voice) เป็นการเล่าเร่ืองราวจาก “คนใน” โดยเฉพาะในส่วนที่มีการใช้ภาษาถิ่นใน

การสื่อสารกับอ�านาจเหนือธรรมชาติ ในงานนี้มีการใช้เสียงสวดมนต์ อ้อนวอน หรือการประกอบพิธีกรรมต่าง ๆ 

ท�าให้เหน็ว่าผูค้นในกลุม่ชาตพินัธุต่์าง ๆ  นีอ้ยูอ่าศยัร่วมกบัป่าไม้ธรรมชาติอย่างไร ในการรับรู้ของคนนอกวฒันธรรม

ก็ไม่ควรไปตัดสินพิธีกรรมนั้น ๆ ว่าเป็นเรื่องงมงาย ในขณะเดียวกันควรมองเป็นเรื่องจิตวิญญาณ (spirit) ที่มี

ความแตกต่างทางวัฒนธรรม

 นอกจากนี้การใช้ภูมิทัศน์ทางเสียง (soundscape) มาเป็นตัวขับเคลื่อนบรรยากาศ ไม่ว่าจะเสียงพูดคุย 

สวดมนต์ หรือ เสียงป่าเขา นกร้อง ชวนให้ผู้ชมมีส่วนร่วม เข้าไปใกล้ชิดยังพื้นที่จริง ทั้งผ่านสายตาที่มองเห็นภาพ

ที่ฉายกระทบกับวัตถุต่าง ๆ อาทิ ผ้าใบ ผ้าทอ หรือแม้แต่ผนังที่จ�าลองบรรยากาศที่อยู่อาศัยของผู้คน เสียงป่าไม้ 

ล�าธาร เสียงนก เป็นเสมือนเสียงจิตวิญญาณของกลุ่มคนบางกลุ่มที่มีชีวิตอยู่ท่ามกลางสภาพแวดล้อมแบบนี้ 

ชวนให้ผู้ชมเข้าถึงอารมณ์ความรู้สึกผ่านผัสสะท้ังตาดู หูฟัง คู่ขนานกันไป ในลักษณะเดียวกันนี้ชวนให้นึกถึง
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งานของสตีเฟน เฟลด์ (Steven Feld) (1982) “Sound and sentiment: birds, weeping, poetics and song 

in Kaluli” ที่มีการศึกษาระบบเสียงของชาวกาลูลิ (Kaluli) ผ่านต�านานท้องถิ่น ในงานดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า

เสียงนกนั้นเป็นมากกว่าเสียงท่ีชาวตะวันตกเข้าใจ แต่พรมแดนความรู้ความเข้าใจเสียงนกนั้นสามารถอธิบาย

ในฐานะของสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่ลึกซึ้งของชาวกาลูลิ ทั้งในพิธีกรรมและในชีวิตประจ�าวัน

 Sound of the Soul การเล่าเรื่องผ่านมุมมองคนในกลุ่มชาติพันธุ์ ผู้เข้าใจธรรมชาติแวดล้อมของตนเอง

เป็นอย่างด ีจงึส่งผ่านมายงัศลิปินได้ถ่ายทอดเรือ่งราวนีผ่้านการจัดแสดงงานทีเ่ข้มข้น เปิดประเด็นในการสนทนา 

สาธารณะถึงความเป็นชายขอบด้านสิทธิที่อยู่อาศัย การท�ากิน รวมไปถึงอคติทางชาติพันธุ์ที่คนในสังคมต้อง

เรียนรู้ในการอยู่ร่วมกันอีกมาก อย่างแรกที่สุดคือการเคารพความต่างทางภาษาและวัฒนธรรม ซึ่งขยายขอบเขต

ออกไปนอกเหนืองานชาติพันธุ์วรรณาที่เป็นตัวหนังสืออย่างที่นักวิชาการคุ้นชินกัน

 สอดคล้องกบัทีส่งัคมก�าลงัขบัเคลือ่นให้เกดิการผลกัดนัให้มกีฎหมาย เพือ่การคุม้ครองและส่งเสริมวถิชีวีติ

กลุ่มชาติพันธุ์ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 70 ว่าด้วยรัฐพึงส่งเสริมและให้

ความคุ้มครองชาวไทยกลุม่ชาตพินัธุต่์าง ๆ  ให้มสีทิธดิ�ารงชวีติในสงัคมตามวัฒนธรรม ประเพณ ีและวิถชีวีติดัง้เดมิ

ตามความสมัครใจได้อย่างสงบสุข ไม่ถูกรบกวน ทั้งนี้ เท่าที่ไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม

อันดีของประชาชน หรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ หรือสุขภาพอนามัย

 สิ่งที่นิทรรศการพยายามน�าเสนอเป็นเสมือนการบันทึกประวัติศาสตร์ของกลุ่มชาติพันธุ์ ภายใต้กระแส

ของสังคมไทยที่ก�าลังขับเคลื่อนประเด็นชาติพันธุ์เป็นองคาพยพ น�าไปถึงการแก้กฎหมายต่าง ๆ อย่างที่กล่าวมา

ข้างต้นด้วย ดังนั้นแล้ว จะเห็นได้ว่าบทบาทหน้าที่ของนิทรรศการแม้จะไม่ได้บอกเล่าเนื้อหาอย่างตรงตัวแบบ

ประวัติศาสตร์นิพนธ์หรือหนังสือที่เป็นบันทึกที่ชัดเจน แต่ยังเป็นพ้ืนที่ท่ีสามารถเปิดบทสนทนาระหว่างผู้ชม 

ที่ต้องอาศัยการรับรู้ท่ีแตกต่างกัน นี่คือสิ่งส�าคัญของการใช้เทคโนโลยีในการเล่าเรื่องราวทางประวัติศาสตร์

ในงานนิทรรศการ

ภาพที่ 3 การฉายภาพ

ประกอบการจัดแสดงเสียง

ในนิทรรศการ Sound of 

the Soul (นิทรรศการเสียง

จากกลุม่ชาตพินัธุ)์ จดัแสดง

ณ หอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร (BACC)
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 เสียง (เร่ืองเล่ำ) ของผู้คน

 ประวัติศาสตร์กระแสหลักที่ผ่านมาเน้นการศึกษาเรื่องชาติ อาณาจักร และบุคคลส�าคัญในฐานะผู้สร้าง

ชาติเป็นหลัก โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษ 2480 ในยุคสมัยของรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ที่เน้นการสร้าง

ชาตินิยม และมีทัศนคติในการกีดกันชาติพันธุ์ต่าง ๆ คือการประกาศใช้ “รัฐนิยม” ซึ่งหมายถึงการปฏิบัติเพื่อให้

เป็นประเพณีประจ�าชาติ ในความตอนหนึ่งได้กล่าวไว้ว่า “ชนชาติไทยจะต้องไม่ถือเอาสถานที่ก�าเนิด ภูมิล�าเนา 

ที่อยู่ หรือส�าเนียงมาเป็นเครื่องมือสร้างความแตกแยก...เมื่อเกิดเป็นชนชาติไทย ก็มีเลือดไทยและพูดภาษาไทย

อย่างเดยีวกัน...” (รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560) ท�าให้เป็นปัญหาเร้ือรังเรือ่ยมา เกีย่วกับ

ความรูค้วามเข้าใจในเรือ่งความหลากหลายทางชาตพินัธุ ์และอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมในประเทศไทย โดยเฉพาะ

กลุ่มคนอยู่อาศัยในเขตพื้นที่ป่า จนมีประเด็นข้อพิพาทเรื่องป่าสงวน ลุกลามมาถึงสิทธิในการแสดงออกเกี่ยวกับ

อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของตนเอง 

 นิทรรศการดังกล่าว ได้ท�าให้เห็นถึง “เสียง” หรือเรื่องเล่าของผู้คนในชาติพันธุ์ต่าง ๆ ที่หลากหลายนี้ 

โดยศิลปินพยายามจะสร้างความภาคภูมิใจในความเป็นตัวตนของผู้คนที่มีความหลากหลาย ผ่านบทสัมภาษณ์ 

และการคัดบทสัมภาษณ์ของคนแต่ละกลุ่มมาผสมไว้ในงานนี้ ทั้งในส่วนที่เป็นเสียงเล่าเรื่องราว การบันทึกวิดีโอ

และเสียงดนตรีท่ีเป็นตัวแทนของอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของผู้คน ศิลปินได้พยายามสื่อว่าเสียงดนตรีของกลุ่ม

ชาติพันธุ์มีเรื่องราวที่ซ่อนอยู่ข้างในบทเพลง เช่น บอกว่าพวกเขาอยู่กับป่าอย่างไร ดูแลป่าอย่างไร และเนื้อเพลง

เหล่านี้ก�าลังท�างานร่วมกับเสียงท่ีศิลปินได้ไปบันทึก เพื่อโต้กลับมายาคติที่คนเมือง หรือในต�าราเรียนใน

ประวติัศาสตร์กระแสหลกัทีพ่ยายามจะกล่าวหาว่าผู้คนเหล่านีเ้ป็นผู้บกุรุก  ทัง้ทีจ่ริงแล้วพวกเขาได้อาศยัอยูพ้ื่นที่

นัน้ ๆ  และมวีถิชีวีติสอดรบักบัการดแูลป่าในแบบของพวกเขามาอย่างยาวนาน โดยมคีวามเชือ่เป็นธรรมนญูส�าคญั

ในการอยู่ร่วมกับป่าของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ที่ต่างกัน 

ภาพที่ 4 ผู้ชมกับการมี

ส่วนร่วมในนิทรรศการ 

Sound of the Soul 

(นิทรรศการเสียงจาก

กลุ่มชาติพันธุ์) จัดแสดง 

ณ หอศิลปวัฒนธรรม

แห่งกรุงเทพมหานคร 

(BACC)
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 Sound of the Soul หรือ นิทรรศการเสียงจากกลุ่มชาติพันธุ์ ท�าให้เห็นถึงมิติประวัติศาสตร์ในสื่อ และ

ประวตัศิาสตร์ในพพิธิภัณฑ์ (นิทรรศการ) ท่ีมกีารน�ามาประยกุต์เข้ากบังานศลิปะ และการใช้เทคโนโลย ีโดยเฉพาะ

การจัดนิทรรศการที่เน้นเสียงและการแสดงผ่านการทัศนา (visual performance) การจ�าลองสถานการณ์

บางสถานการณ์ เช่น แหล่งที่อยู่อาศัยของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ  มีภาษาถิ่น ดนตรีท้องถิ่น และค�าบอกเล่าของผู้คน

ถือเป็นหน้าประวัติศาสตร์ของกลุ่มชาติพันธุ์ หรือหมู่บ้านต่าง ๆ ในงานประวัติศาสตร์ร่วมสมัย 

 นิทรรศการดังกล่าวเห็นถึงเรื่องราววิถีชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ก�าลังเป็นประเด็นทางสังคม ในด้านความ

เปราะบางเรือ่งแหล่งทีอ่ยูอ่าศยั ทรพัยากร นอกจากนีย้งัเหน็ถงึวธิคิีดของศลิปินทีค่ดัเลือกส่ิงต่าง ๆ  มาน�าเสนอผ่าน

การพูดคุย การระดมความคิด และการลงภาคสนามหาข้อมูลอย่างจริงจัง ถือเป็นวิธีการหนึ่งที่นักประวัติศาสตร์

ได้ท�าเช่นเดยีวกนั จนกระทัง่มกีารเรยีบเรยีงเป็นงานวดิโีอภาพนิง่ และงานเสยีง เพือ่ดงึดดูผูช้มทีม่คีวามหลากหลาย

 นิทรรศการดังกล่าวผู้เขียนตั้งใจให้เป็นตัวแทนของนิทรรศการที่ใช้เสียงเป็นเรื่องเล่าหลัก และจะใคร่ขอ

ยกตัวอย่างอีกสองแห่ง คือพิพิธภัณฑ์เหรียญกษาปณานุรักษ์ และพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ พระนคร เพื่อให้เห็น 

“เสียง” ในบริบทพิพิธภัณฑ์ของรัฐเพื่อจะพิจารณาว่า “เสียง” อยู่ในบริบทใดบ้างของพิพิธภัณฑ์ดังกล่าวนี้

เสียงในพิพิธภัณฑ์สถำนแห่งชำติ พระนคร

 พพิธิภณัฑ์สถานแห่งชาต ิพระนคร อยูภ่ายใต้การดูแลของกรมศลิปากร กระทรวงวฒันธรรม ความส�าคญั

คือเป็นพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติแห่งแรกในประเทศไทย ก่อตั้งขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2402 ท�าหน้าที่จัดแสดงโบราณวัตถุ

และเน้นเล่าเรื่องราวความเป็นประวัติศาสตร์ชาติไทย เสียงบรรยายพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ พระนคร มีความ

น่าสนใจหลายประการด้วยกัน

 ส�าหรับพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ พระนคร ผู้เขียนขอแบ่งการใช้เสียงจากการลงพื้นที่เข้าไปสัมผัส

สถานทีจ่รงิออกเป็นสามแบบด้วยกัน 1) เสยีงในฐานะเสยีงบรรยายประกอบความรู ้2) เสยีงในฐานะเพลงประกอบ

นทิรรศการ หรอืการจดัแสดงโบราณวตัถุ และ 3) เสยีงในฐานะของการเป็นเสยีงแห่งสภาพแวดล้อม (soundscape) 

ภาพที่ 5 บรรยากาศการบรรยายใน

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร
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 เสียงบรรยำยที่หลำกหลำยในพิพิธภัณฑสถำนแห่งชำติ พระนคร

 1) เสยีงบรรยายจากจอวดีทัีศน์ประกอบวดีิโอ ท่ีถูกจัดท�าข้ึนมาอย่างต้ังใจเพ่ือให้ความรู้เก่ียวกบัโบราณวตัถุ

และโบราณสถาน ท่ีมาของวัตถุต่าง ๆ เพื่อบอกเล่าเร่ืองราวถึงความเก่าแก่ ยิ่งใหญ่ของสถานที่นั้น ซ่ึงเป็น

ส่วนประกอบหนึ่งของอารยธรรมไทย ด้วยความที่เป็นการบอกเล่าถึงประวัติศาสตร์ของชาติเป็นหลักผ่านวิดีโอ

ประกอบกับนิทรรศการและโบราณวัตถุที่ล้อมรอบภายในห้องจัดแสดงต่าง ๆ เสียงการเล่าในวิดีโอนี้จึงเคร่งขรึม 

หนักแน่น ชดัถ้อยชดัค�า และจงใจจะสือ่เพ่ือการส่ือสารทางเดียว ซ่ึงไม่ได้มกีารสนทนาใด ๆ  กบัผู้ชม ยกตัวอย่างเช่น 

การบอกเล่าความรุง่เรอืงของอาณาจกัรทวารวดกีเ็น้นหนกัไปท่ีการอธบิายประวัตศิาสตร์การเป็นศนูย์กลางของรัฐ

วัตถุจัดแสดงที่ส�าคัญ โดยเฉพาะความโดดเด่นของเรื่องราวทางพุทธศาสนาที่เป็นรากฐานของชาติไทย เป็นต้น

 2) เสียงบรรยายในฐานะของผู้น�าชม ซึ่งสามารถแยกย่อยออกเป็นสองแบบคือ 

        2.1 เจ้าหน้าที่ของพิพิธภัณฑ์ การน�าชมของเจ้าหน้าที่มีการน�าชมโดยพากลุ่มผู้เข้าชม ชมห้อง

 ต่าง ๆ มีลักษณะเป็นการให้ความรู้และมีบทสนทนาร่วมกับผู้เข้าชม 

            2.2 ผู้น�าชมที่เป็นผู้น�าชมส่วนตัวเฉพาะกลุ่มผู้เข้าชม ซึ่งมีความหลากหลายภาษามาก เนื่องจาก

 พพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระนคร ถอืเป็นพพิธิภณัฑ์หลกั ทีเ่ล่าถงึเรือ่งราวประวตัศิาสตร์ชาตไิทย ท�าให้

 นกัท่องเทีย่ว หรอืผูส้นใจต่างชาต ิแวะเวยีนเข้ามาค่อนข้างมาก เสียงบรรยายจากผู้น�าชมทีไ่ม่ใช่เจ้าหน้าที่

 ของรัฐจึงมีความหลากหลาย อาทิ ไกด์เฉพาะกลุ่ม อาจารย์ที่พานักเรียนนักศึกษามาทัศนศึกษา ฯลฯ

 นอกจากนี้ยังมีเรื่องเล่าที่แตกต่างกันของคณะผู้ชม ผู้เขียนมีโอกาสไปนั่งสังเกตการณ์ภายในอาคาร

มหาสรุสงิหนาท บรเิวณทีจ่ดัแสดงพระพฆิเนศพบว่า บริเวณดังกล่าวโดยเฉพาะตรงหน้าพระพิฆเนศมพ้ืีนท่ีส�าหรบั

นั่งพักและเก้าอี้ถูกจัดวางให้อยู่ตรงหน้ากับต�าแหน่งพระพิฆเนศ จากการพูดคุยกับภัณฑารักษ์มีความเห็นว่า 

พ้ืนทีด่งักล่าว อาจจะอยูใ่นต�าแหน่งทีต่ัง้ทีเ่หมาะสม ท�าให้พระพฆิเนศองค์นัน้ดเูด่นตระหง่าน และตรงกนัข้ามเป็น

พระอวโลกิเตศวร การมีม้านั่งระหว่างตรงกลางเป็นเสมือนจุดพักของผู้ชมด้วย

ภาพที่ 6 จุดจัดแสดงพระพิฆเนศในอาคารมหาสุรสิงหนาท ณ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร
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 สิ่งที่น่าสังเกตคือเสียง ในฐานะท่ีเป็นเสียงบรรยายบริเวณหน้าพระพิฆเนศนี้มีด้วยกันสองลักษณะหลัก 

ประการแรกคือเสียงบรรยายในฐานะการให้ความรู้ด้านประวัติศาสตร์ศิลปะเกี่ยวกับรูปเคารพ ในฐานะที่เป็น

วัตถุจัดแสดง ซึ่งผู้ที่บรรยายนี้มีทั้งเจ้าหน้าที่ของพิพิธภัณฑ์ ไกด์น�าเที่ยว ครู อาจารย์ ที่พานักเรียนนักศึกษามา

ทัศนศึกษา ประการท่ีสองคือผู้น�าทางจิตวิญญาณ ที่เป็นกลุ่มเฉพาะ มาเพื่อวัตถุประสงค์ทางจิตวิญญาณ 

การเล่าเรื่องของเสียงสองประเภทในฐานะการเป็นภูมิทัศน์ทางเสียงก็ต่างไปอย่างสิ้นเชิง 

 เดมิทบีรเิวณเบือ้งหน้าของพระพฆิเนศมกีารน�าพานดอกไม้มาจดัวาง และมผีูค้นมาสกัการะอยูไ่ม่ขาดสาย 

แต่ในตอนหลังได้มีการน�าพานเครื่องบูชานั้นออกไป เนื่องจากทางพิพิธภัณฑ์เห็นว่า พื้นที่ดังกล่าวเป็นพิพิธภัณฑ์ 

มีหน้าที่จัดแสดงข้าวของเครื่องใช้ โบราณวัตถุ และมองพระพิฆเนศเป็นศิลปะวัตถุหนึ่งในฐานะการให้ความรู้

ด้านการศกึษาเป็นหลกั แต่ในความรูส้กึนกึคดิของผูท้ีม่ากราบไหว้สกัการะกลบัมองอกีมมุว่า พระพฆิเนศมสีถานะ

เป็นรูปเคารพและการท่ีพระพิฆเนศองค์ดังกล่าวเป็นที่นิยมของกลุ่มนักท่องเที่ยวสายจิตวิญญาณ เน่ืองจากด้วย

ความที่คนไทยคุ้นชินกับการกราบไหว้พระพิฆเนศเพราะเชื่อว่าเป็นเทพเจ้าผู้บันดาลให้เกิดอุปสรรค และขจัด

อปุสรรคให้ผ่านพ้นไป (อรณุศกัด์ิ กิง่มณ,ี 2555:161) จงึท�าให้พระพิฆเนศองค์ดังกล่าวมีความส�าคญั เสียงบรรยาย

ในบริเวณพระพิฆเนศนี้จึงมีความน่าสนใจและหลากหลายการหน้าที่

 เสียงเพลงประกอบกำรจัดแสดงโบรำณวัตถุ

 พระท่ีนั่งอิศเรศราชานุสรณ์เคยเป็นที่ประทับของพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว สร้างเพื่อเป็น

ที่ประทับแบบชาวตะวันตก เป็นอาคารตึกสองชั้นประกอบไปด้วย 5 ห้อง คือห้องส่วนพระองค์ ห้องรับแขก 

ห้องเสวย ห้องบรรทม และห้องฉลองพระองค์ ปัจจุบันยังคงจัดแสดงตามรูปแบบของการใช้งานห้องต่าง ๆ สิ่งที่

น่าสนใจของอาคารหลังนี้ในมิติของความสนใจเรื่องเสียงคือ บริเวณชั้นหนึ่งมีการจัดแสดงเครื่องดนตรีส�าคัญ

สองอย่างด้วยกัน คือแคนและระนาดเหล็ก เพื่อเชิดชูความก้าวหน้าในด้านดนตรี ในฐานะของการเป็นกวีวังหน้า 

โดยเฉพาะระนาดเหล็ก ซึ่งถือเป็นเครื่องดนตรีชนิดใหม่ที่พระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงคิดประดิษฐ์

ขึ้นมาเป็นครั้งแรก สันนิษฐานว่าได้รับแรงบันดาลใจจากกลไกนาฬิกาแบบฝรั่ง ที่มีการใช้โลหะเป็นหลัก และทรง

เพิ่มระนาดเอก ระนาดทุ้มเหล็กเข้ามาในวงปี่พาทย์เครื่องใหญ่ด้วย 

 ในนิทรรศการจดัวางแคนไว้ในตูก้ระจกอย่างโดดเด่น และเล่าเรือ่งทีพ่ระบาทสมเดจ็พระป่ินเกล้าฯ ได้รบั

การยกย่องในฐานะทีท่รงปรชีาในการทรงแคนแอ่วลาว มีบนัทกึของเซอร์จอห์น เบาว์ร่ิง ทีก่ล่าวชืน่ชมความไพเราะ

ของเครือ่งดนตรดีงักล่าว และยกย่องทัง้ในด้านของกวนีพินธ์ทีส่ามารถนิพนธ์บทร้อยกรองประเภทกลอน เพลงยาว

และสักวารวมไปถึงมีพระราชนิพนธ์บทแอ่วลาว นิทานนายค�าสอน เรื่องสุภาษิตแสดงลักษณะของหญิงดีช่ัว 

ที่แสดงถึงความสามารถในด้านภาษาและวัฒนธรรมลาวที่พระองค์ทรงพระปรีชา

 ในพื้นท่ีห้องที่จะแสดงดนตรีดังกล่าวจึงมีเสียงดนตรีเป็นเสียงประกอบการแสดงวัตถุ โดยเฉพาะเสียง

ดนตรีที่มีเสียงของระนาดเหล็ก เมื่อเปรียบเทียบกับห้องอื่น ๆ  หรือการจัดแสดงโบราณวัตถุในอาคารต่าง ๆ ใน

พพิธิภัณฑสถานแห่งชาต ิพระนคร พระทีน่ัง่อศิเรศราชานสุรณ์ เป็นส่วนท่ีได้ยนิเพลงประกอบการแสดงวัตถโุบราณ



รวมบทความ (คัดสรร) การประชุมวิชาการระดับชาติ พิพิธภัณฑ์และมรดกวัฒนธรรม ครั้งที่ 3
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ประกอบพพิธิภณัฑ์ทีช่ดัเจนทีส่ดุ เนือ่งจากมคีวามตัง้ใจทีจ่ะเชดิชคูวามปรชีาสามารถในการประดษิฐ์เครือ่งดนตรี

ที่ใช้โลหะอย่างระนาดเหล็ก ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งใหม่ที่เกิดขึ้นในสยามช่วงสมัยรัชกาลที่ 4  ถือเป็นการเล่าเรื่องที่เป็น

ส่วนหนึง่ของการประกอบสร้างความเป็นชาตทิีย่ิง่ใหญ่ของสยาม ซึง่เป็นเรือ่งเล่าหลกัของพพิธิภัณฑสถานแห่งชาติ

พระนครแห่งนี้

ภาพที ่7 การจดัแสดงแคนใน

พระที่นั่งอิศเรศราชานุสรณ์ 

ณ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 

พระนคร

ภาพที่ 8 การจัดแสดงระนาดเหล็กในพระที่นั่งอิศเรศราชานุสรณ์ ณ พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร
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 เสียงของสภำพแวดล้อม (soundscape) พิพิธภัณฑสถำนแห่งชำติ พระนคร

 เสียงในฐานะของการเป็นเสยีงแห่งสภาพแวดล้อม (soundscape) ในพพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระนคร 

มคีวามแตกต่างจากเสยีงในฐานะของการเป็นเสียงบรรยายให้ความรู้ และเสียงของเพลงประกอบนทิรรศการ หรอื

การแสดงวตัถ ุกล่าวคอื เสยีงทัง้สองทีก่ล่าวมานัน้เป็นการตัง้ใจสือ่สารเพือ่วตัถปุระสงค์ของงานวชิาการให้ความรู้ 

และสนทนาโดยตรงกบัผูช้ม ซึง่ค่อนข้างจะมลี�าดับข้ันตอนท่ีชดัเจน ต่างจากเสียงท่ีเกดิข้ึนในสภาพแวดล้อมท่ีไม่ได้

ตั้งใจจัดวาง แต่กลายเป็นบรรยากาศที่ผู้ชมได้สัมผัสด้วยตัวเอง ภายใต้ประสบการณ์ที่ต่างกัน แต่ในขณะเดียวกัน

เสียงของสภาพแวดล้อมดังกล่าวก็ไม่สามารถแยกออกจากเสียงบรรยาย และเสียงเพลงประกอบในนิทรรศการ

ได้ขาดจากกัน เนื่องจากสภาพแวดล้อมในที่นี้หมายถึงสรรพเสียงทุกสิ่งอย่างที่แทรกซ้อนประกอบสร้างให้เป็น

บรรยากาศเพื่อให้รู้ว่าสถานที่นี้คือที่ใด 

 ความน่าสนใจของพพิธิภณัฑสถานแห่งชาต ิพระนคร คอืการทีม่ผีูค้นหลากหลายจ�านวนมากเข้ามาอย่าง

ต่อเนื่อง ไม่ขาดสาย ท่ีได้กล่าวไปข้างต้นว่าเสียงบรรยายของผู้น�าชมที่เป็นทั้งเจ้าหน้าที่ของพิพิธภัณฑ์เอง หรือ

ผู้น�าชมจากภายนอกมีทั้งคนไทยและชาวต่างชาติ ได้ท�าให้บริบทของสภาพแวดล้อมแห่งเสียงในพิพิธภัณฑสถาน

แห่งชาติ พระนคร มีมิติท่ีหลากหลาย ไม่เพียงเสียงของผู้คนเท่าน้ัน แต่ยังมีเสียงดนตรีจากอาคารใกล้เคียงคือ

โรงละครแห่งชาติ และสถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ ที่มีการฝึกซ้อมหรือการประโคมเครื่องดนตรีอย่างต่อเนื่อง 

ท�าให้ประสบการณ์ของผู้เข้าชมมส่ีวนร่วมกบัพืน้ทีม่ากยิง่ขึน้ รวมไปถงึเสยีงต่าง ๆ  ทีแ่ทรกซ้อนเข้ามาแบบทีต่ัง้ใจ 

และไม่ได้ตั้งใจให้เกิดขึ้นนี้ เป็นองค์ประกอบของพื้นที่ที่ถือได้ว่ามีความน่าสนใจ และมีความแตกต่างกันในแต่ละ

ช่วงเวลา ซึ่งแต่ละคนก็สามารถสัมผัสและเข้าถึงบรรยากาศแห่งเสียงนี้ที่ต่างกัน

 พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ถือว่าเป็นพิพิธภัณฑ์ของกรมศิลปากรที่มีขนาดใหญ่ และเก่าแก่ที่สุด

แต่ยังพบว่าการใช้เสียงยังมีความโดดเด่นรองลงมาจากการชมวัตถุด้วยสายตา ผู้เขียนจึงได้เข้าร่วมสังเกตการณ์

ในพิพิธภัณฑ์ที่อยู่ในละแวกใกล้เคียง คือพิพิธภัณฑ์เหรียญกษาปณานุรักษ์ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบให้เห็นถึง

ความเหมือนต่างในมิติการใช้เสียงในการแสดงพิพิธภัณฑ์

เสียงในพิพิธภัณฑ์เหรียญกษำปณำนุรักษ์

 พิพิธภัณฑ์เหรียญกษาปณานุรักษ์ควบคุมดูแลโดยกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง เป็นหน่วยงานที่มี

หน้าทีผ่ลติและบรหิารจดัการเหรยีญกษาปณ์ในประเทศไทย พพิธิภณัฑ์เหรียญแห่งนีจ้ดัตัง้ข้ึนเพือ่เป็นแหล่งเรยีนรู้

ด้านประวัติศาสตร์เศรษฐกิจของประเทศไทย โดยเน้นการจัดแสดงเงินตราโบราณ เหรียญกษาปณ์ เหรียญของ

ที่ระลึก รวมไปถึงเหรียญต่างประเทศ 

 พ้ืนทีจ่ดัแสดงมด้ีวยกนัสองชัน้ และมกีารแบ่งประเภทการเข้าชมออกเป็นสองลกัษณะ ได้แก่ การชมด้วย

ตนเอง และการเข้าชมแบบมเีจ้าหน้าทีน่�าชม การเข้าชมเองมข้ีอจ�ากดัอย่างมาก เนือ่งจากสามารถเข้าชมได้เพยีงแค่

บรเิวณช้ันหนึง่ ในส่วนของนทิรรศการชัว่คราว ส่วนการเข้าชมโดยมเีจ้าหน้าทีน่�าชมนัน้ ต้องมกีารจองรอบเข้าชม

ซึง่การเข้าชมต้องเดนิเป็นล�าดบัข้ันตอนท่ีพพิธิภัณฑ์ได้จดัวางไว้ ซึง่ผู้เขยีนได้มกีารเข้าร่วมสังเกตการณ์ทัง้สองลักษณะ 
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 จากการเข้าชมพิพิธภัณฑ์โดยเน้นการสังเกตเรื่องเสียงพบว่า พิพิธภัณฑ์เหรียญฯ แห่งนี้มีความตั้งใจที่

จะจัดวางเสียงประกอบกับวัตถุจัดแสดงอื่น ๆ โดยการใช้เทคโนโลยีเข้าเป็นเครื่องมือค่อนข้างมาก และทันสมัย 

หากเทียบกับพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร ซึ่งเน้นการจัดแสดงโบราณวัตถุส�าคัญของชาติเป็นหลัก 

 กรณีตัวอย่างห้องปฐมบทแห่งเงินตรา ได้เห็นถึงการพยายามจะเปิดประสบการณ์การเข้าชมพิพิธภัณฑ์

แบบให้ผู้ชมได้มีส่วนร่วม โดยการใช้ผัสสะที่หลากหลายเข้าไว้ด้วยกัน ทั้งผัสสะการมองเห็น ผัสสะการได้ยิน และ

ผัสสะทางกาย กล่าวคือนิทรรศการดังกล่าวมีการฉายวีดิทัศน์รอบทิศทางประกอบการเล่าเรื่องท่ีมาของการ

แลกเปลี่ยนสินค้ากว่าจะมาเป็นเงินตราของมนุษย์ตั้งแต่ยุคก่อนประวัติศาสตร์ 

 สิ่งที่น่าสนใจของนิทรรศการดังกล่าวคือ การให้ผู้ชมได้ใช้ผัสสะที่หลากหลายดังที่กล่าวมานั้น เพื่อดึงดูด

ความสนใจ เช่นมีการจัดวางท่ีนั่งโดยท�าเป็นก้อนหินจ�าลองถ�้า ให้ผู้ชมได้เข้าไปนั่ง มีการท�าให้ท่ีนั่งสั่นสะเทือน

ประกอบกับการเล่าเรื่องราวที่ค่อย ๆ ด�าเนินไป มีการใช้แสงสีเสียงจากเทคโนโลยี ทั้งเสียงการเล่าเรื่องราว และ

เสียงเอฟเฟกต์ประกอบเรื่อง ได้สร้างประสบการณ์การมีส่วนร่วมของผู้ชมได้อย่างน่าสนใจ แต่ในขณะเดียวกัน 

จากทศันะส่วนตวัของผูเ้ขยีนเองมองว่า การออกแบบยงัไม่ได้ค�านงึถงึการใช้เสียงทีม่ากพอ กล่าวคอื ล�าโพงบางช่วง

ของการเล่าเรื่องเสียงค่อนข้างเบา ประกอบกับการมีเสียงรบกวนของเครื่องปรับอากาศค่อนข้างเสียงดัง รบกวน

อรรถรสในการชม และการจัดวางเสียงของนิทรรศการดังกล่าวนี้ไม่ค่อยราบรื่นนัก

เทคโนโลยีกับกำรเล่ำเรื่องรำวทำงประวัติศำสตร์ในพิพิธภัณฑ์

 วิธีการน�าเสนองานดังกล่าวแม้จะใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ แต่ก็ยังบอกเล่าเร่ืองราวที่เป็นรากวัฒนธรรม

เป็นประวัติศาสตร์ ในพิพิธภัณฑ์รัฐเน้นการบอกเล่าเรื่องราวความยิ่งใหญ่ของชาติเป็นหลัก ต่างจากนิทรรศการ

ชาติพันธุ์ที่เน้นในเรื่องการต่อสู้กับอ�านาจรัฐ และบอกเล่าเรื่องราวกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ 

 กรณี Sound of the Soul มกีารบันทกึประวติัศาสตร์ทีค่นข้างนอกอาจจะไม่เคยสมัผสั ซ่ึงในนทิรรศการ

มกีารบันทกึภาพและวดิโีอของผูค้นในท้องถิน่เหน็ถงึวถิชีวีติ ปัญหา สถานการณ์ใหม่ ๆ  ทีเ่กดิขึน้ ถอืว่าเป็นหลักฐาน

ทางประวัติศาสตร์ชั้นต้นท่ีคนข้างในออกมาพูดและสื่อสารได้ด้วยตนเอง ส่วนในพิพิธภัณฑ์ของรัฐเน้นบันทึก

ประวัติศาสตร์ชาติที่มีเนื้อหาไปในแนวทางเดียวกันกับต�าราเรียนประวัติศาสตร์ชาติไทยกระแสหลัก เสียงที่ใช้

เน้นเป็นการบรรยายเพื่อเล่าเรื่องราวประวัติศาสตร์ของชาติเป็นส�าคัญ ซึ่งเน้นการสื่อสารทางเดียว กอปรกับ

การใช้เสียงที่เคร่งขรึม ออกเสียงดังฟังชัด

 ในประเด็นของการศึกษาประวัติศาสตร์นิพนธ์สมัยใหม่ มีความต้องการความหลากหลายมากขึ้น 

นักประวัติศาสตร์ส่วนหนึ่งมองว่า ประวัติศาสตร์นิพนธ์แบบส่ือวีดิทัศน์สามารถเล่าเร่ืองราวทางประวัติศาสตร์

ให้ออกมาได้เข้าใจง่ายยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในยุคหลังความเป็นสื่อ (post media) ในช่วงทศวรรษ 1980 ที่ โรเบิร์ต 

โรเซนสโตน กับเฮย์เดน ไวต์ ได้เสนอว่า วิธีการเล่าเรื่องทางประวัติศาสตร์บนจอภาพยนตร์อาจจะเป็นยุคของ

ความก้าวหน้ารูปแบบใหม่ โดยเฉพาะในวงการประวัติศาสตร์และมนุษยศาสตร์ แต่อย่างไรก็ดี ภาพเคลื่อนไหว

และสื่อต่าง ๆ  นี ้อาจจะไม่สามารถเข้าใจในกระบวนการการสรา้งความจรงิในอดตีและการรบัรูค้วามจรงิได้อยา่ง
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ครอบคลุมเท่าที่ควร แต่การท�างานเฉพาะรูปแบบที่มีของสื่อวีดิทัศน์นั้นก็ได้ท�าหน้าที่ในแบบที่ตัวหนังสือท�าไม่ได้ 

คือความรวดเร็วและการเข้าถึงได้ง่าย (พศุตม์ ลาศุขะ, 2563:588, 594)

 แน่นอนว่าส�าหรบัผูเ้ขยีนไม่สามารถปฏเิสธการเขยีนงานแบบตวัหนงัสือ หรอืการผลติงานประวตัศิาสตร์

ผ่านสื่อสมัยใหม่ นอกจากนี้ยังมองว่าทั้งสองสิ่งได้ท�าหน้าที่เฉพาะด้านที่ต่างกัน ตัวหนังสืออาจจะให้รายละเอียด

การอ้างองิ รวมถงึการเป็นหลกัวชิาการทีห่นกัแน่นมากกว่า ส่วนวดีิโอและเสียง หรือภาพเคล่ือนไหวอืน่ ๆ  ท�าหน้าที่

ในการเข้าถึงผู้ชมได้อย่างทั่วถึงและหลากหลายมากกว่า ทั้งนี้ทั้งสองสิ่งก็ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ของผู้ชมที่มี

ความแตกต่างกัน การท�างานที่ซับซ้อนของสื่อในการเล่าเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ก็สัมพันธ์กับความซับซ้อนใน

ด้านวิธีคิดของผู้ชมด้วยเช่นกัน

 การท�างานประวตัศิาสตร์ในส่ือสาธารณะต่าง ๆ  ยงัคงเป็นความท้าทายของผูผ้ลติผลงาน ทัง้ในการต้องหา

แรงบันดาลใจใหม่ ๆ มาเพื่อดึงดูดผู้ชม และยังต้องต่อสู้กับวิถีทางการเสนองานกับสายวิชาการที่มีข้อถกเถียง

เก่ียวกับกระบวนการท�างานแบบประวตัศิาสตร์ดจิทิลั (digital history) ทีม่กีารตัง้ค�าถามถงึองค์ประกอบพืน้ฐาน

ของประวัติศาสตร์ ระบบขององค์ความรู้เกี่ยวกับอดีต และเป็นสื่อส�าคัญในการส่งผ่านความรู้และประสบการณ์ 

สตีเฟน ทานากะ (Stefan Tanaka) ชี้ให้เห็นถึงบทบาทส�าคัญของประวัติศาสตร์ในยุคดิจิทัลว่าไม่จ�าเป็นต้องอยู่

ในรูปแบบข้อความ (textual mode)  เท่านั้น แต่อาจอยู่ในรูปแบบสื่ออื่น ๆ อาทิ ภาพ เสียง หรือการเล่าเรื่อง

ที่มีความหลากหลายอย่างการ์ตูน (Tanaka, 2022:3-18)

 ส�าหรับผู้เขียนมองว่านิทรรศการว่าด้วยเรื่องเสียงอาจจะไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นมาใหม่ทั้งในสังคมโลก และใน

สังคมไทย แต่ก็เป็นงานจัดแสดงที่ไม่ได้มีให้ชมอย่างทั่วไป โดยเฉพาะกับประเด็นทางสังคมเกี่ยวกับเรื่องชาติพันธุ์ 

ในมิตขิองผูช้มผูเ้ขยีนคดิว่าการน�าประวติัศาสตร์ท้องถิน่ประวตัศิาสตร์สงัคมของผูค้นทีเ่กีย่วกบัเรือ่งของการต่อสู้

ในด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ ประเด็นที่อยู่อาศัย รวมไปถึงวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ ที่ในอดีตเคย

ถูกมองว่าเป็นชนกลุ่มน้อย ด้อยการพัฒนา แต่การน�าเสนอเรื่องราวของพวกเขาผ่านมุมมองการใช้เทคโนโลยี 

สื่อสมัยใหม่ ก็ถือเป็นการเปิดมิติให้กับคนเมืองได้ท�าความเข้าใจกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ นี้มากยิ่งขึ้น อย่างน้อยที่สุด

กช่็วยเสรมิสร้างความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัประเด็นความหลากหลายทางวฒันธรรม เชือ้ชาติ ชาติพันธุ ์รวมไปถงึ

ความเชื่อ และศาสนา เพื่อลดอคติในสังคมได้ไม่มากก็น้อย 

สรุป

 กล่าวโดยสรุป เสียงท่ีอยู่ในพิพิธภัณฑ์และนิทรรศการในไทย จากการศึกษาผ่านประสบการณ์และ

การเปรียบเทียบใน 3 กรณีคือ พิพิธภัณฑ์เหรียญกษาปณานุรักษ์ นิทรรศการ Sound of Soul (นิทรรศการเสียง

จากกลุ่มชาติพันธุ์) หอศิลปวัฒนธรรมแห่งกรุงเทพมหานคร และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร เสียงในสาม

นิทรรศการ/พพิธิภณัฑ์ เห็นว่ามสีิง่ทีม่อียูร่่วมกนัคอื “เสยีง” ถกูจดัแสดงร่วมกบัวตัถทุีเ่น้นการมองผ่านการทศันา 

(visual performance) และยังพบว่า พิพิธภัณฑ์เหรียญกษาปณานุรักษ์ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร 
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ทั้งสองพิพิธภัณฑ์นี้อยู่ในความดูแลของหน่วยงานรัฐมีความเหมือนกัน เน้นการใช้เสียงบรรยายเพื่อประกอบ

การเล่าเรือ่งเป็นหลกั และในการเล่าเรือ่งมลีกัษณะค่อนข้างจะชีน้�า หากเทยีบกบันทิรรศการ Sound of the Soul 

ทีม่กีารใช้เสียงบรรยากาศของพืน้ทีจ่รงิ และเรือ่งเล่าของผู้คนชายขอบ มีการต้ังค�าถามและสนทนากบัผู้ชมมากกว่า

 Sound of the Soul สื่อสารกับผู้ชมที่มีอย่างหลากหลายนั้นน่าสนใจอย่างยิ่ง พวกเขาได้ใช้ทั้งวิธีคิด

แบบ hearing and listening คอืการฟังและการได้ยนิ มกีารเล่นเร่ืองของการได้ยนิท่ีสนกุสนาน ท้ังการได้ยนิเสยีง

ในฐานะเสียงที่เป็นภูมิทัศน์ (soundscape) และการชวนให้ตั้งใจฟังผ่านเครื่องมือ คือหูฟัง ในส่วนของหูฟังเป็น

การชวนเน้นให้ผู้ชมมีทางเลือกที่จะเลือกที่จะฟังก็ได้หรือไม่ฟังก็ได้ งานดังกล่าวเป็นตัวอย่างที่ดีเพื่อจะตั้งค�าถาม 

และสนทนากับสังคมทั้งในมิติทางประเด็นชาติพันธุ์ควบคู่กับการจัดการแสดงงานเร่ืองเสียง ในฐานะหนึ่งใน

เรือ่งราวทางประวตัศิาสตร์ของคนตวัเลก็ตวัน้อยในสังคมไทย แต่หากจะเปรียบเทยีบทัง้สามแห่งด้านการใช้เสยีง

อย่างเดียวเพื่อวิจารณ์การจัดแสดงงานเสียงคงจะไม่ค่อยเป็นธรรมกับพิพิธภัณฑ์เหรียญกษาปณานุรักษ์ และ

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พระนคร เนื่องจากทั้งสองแห่งไม่ได้ตั้งใจจะให้เป็นการแสดงงานเสียงอย่าง Sound of 

the Soul ที่จงใจจะสื่อสารด้านเสียงเป็นหลัก เพียงแต่ผู้เขียนอยากแสดงให้เห็นถึงการให้ความส�าคัญของการใช้

เสียงเพื่อเล่าเรื่องในพิพิธภัณฑ์ไทยในตอนนี้ในฐานะการเป็นสื่อส�าหรับการสื่อสารกับผู้ชม

 อย่างไรกด็ ีข้อควรระวงัของการใช้สือ่สมยัใหม่ โดยเฉพาะนทิรรศการเกีย่วกบัเสียงในไทยยงัคงมข้ีอจ�ากดั

และข้อควรระวังอยู่หลายประการ ประการแรก ในส่วนของผู้ชมที่ต้องท�าความเข้าใจว่านิทรรศการเสียงนั้นต้อง

ใช้ความเงียบและสมาธิค่อนข้างมาก เนื่องจากสิ่งที่ถูกจัดวางไว้นั้น ศิลปินตั้งใจเพื่อจะจ�าลองบรรยากาศที่นั้น ๆ 

เช่น ป่าเขา ล�าธาร นก หากมีเสียงรบกวนของผู้ชมหรือการพูดคุยกันแม้แต่น้อย ก็อาจท�าให้สูญเสียบรรยากาศ

และความตั้งใจตั้งต้นของศิลปินไป ดังนั้นแล้ว ต้องท�าความเข้าใจกับสังคมและผู้ชมที่หลากหลายในประเด็นนี้ 

ส่วนประเด็นที่สอง การจดันทิรรศการเสียงเป็นสิ่งทีค่�านงึถงึเทคโนโลยแีละต้นทนุการผลิต รวมไปถงึเทคโนโลยทีี่

จะน�าเสนอด้วยเช่นกัน ซึ่งประเด็นดังกล่าวไม่ได้ถูกน�าไปใช้ในพิพิธภัณฑ์ที่หลากหลายในไทย ยังมีอีกหลายแห่งที่

เรื่องเสียงยังต้องปรับปรุงและให้ความส�าคัญพอสมควรจากผู้รู้

 นิทรรศการเสียงและเสียงในพิพิธภัณฑ์ในประเทศไทยยังต้องการองค์ความรู้และความเข้าใจในสังคม

อีกมาก เนื่องจากสังคมไทยยังขาดความรู้ความเข้าใจในการชมนิทรรศการผ่านผัสสะทางด้านการรับรู้ด้วยเสียง 

เพราะจากที่ผ่านมาเรามีการเน้นการใช้ผัสสะทางด้านใช้สายตาและการสัมผัสมากกว่า 
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พิพิธภัณฑแ์ห่งจินตภาพของงานดนตรีไทย: ผลสะทอ้นทางภววิทยาและประวัติศาสตร์
เพลงสยามจากเอกสารโนต้เพลงชุด “โหมโรงเย็น” ภายหลัง พ.ศ. 2475 

1

ฟรานซีส นันตะสุคนธ ์

2

บทคัดย่อ

 ผูเ้ขยีนต้องการน�าเสนอบทความปรทิศัน์ความคดิ ทีป่รากฏใน “The Imaginary Museum of Musical

Works” ของ ลิเดยี โกเฮอร ์(Lydia Goehr)  ออกเผยแพร่ครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 1992 นับเปน็งานเขยีนทางปรัชญา

ทีส่นใจความส�าคญัของการคดิเชงิหน้าทีแ่ละบทบาทของพิพิธภณัฑ์ในสังคมร่วมสมยั ซ่ึงผู้เขยีนได้พิจารณาภาวะ

เปล่ียนผ่านในประวตัศิาสตร์ความคดิของเร่ืองดังกล่าวผ่านมติเิชงิสนุทรยีภาพและปรชัญาทางดนตร ีจากบทบาท

ดัง้เดิมของพพิิธภัณฑ์ท่ีปรากฏราวครสิต์ศตวรรษที ่15 ในฐานะพืน้ทีก่ายภาพส�าหรบัการจดัแสดงวตัถสุ�าคญัต่าง ๆ  

แนวคิดดังกล่าวมีความส�าคัญเพราะเป็นส่วนก�าหนดความหมายของวัตถุทางศิลปะทั่วไป แต่ในแง่หนึ่งกลับมี

ความจ�ากัดต่อเงือ่นไขการปรากฏตวัของ “งานดนตร”ี (Musical Works) ในฐานะวตัถทุีจ่บัต้องไม่ได้ (Intangible 

Object) และผลงานทางศิลปะ (Art Works) ไปพร้อมกัน ค�าถามดังกล่าวได้น�าไปสู่ความเข้าใจเกี่ยวกับภววิทยา

ของดนตรี ผ่านธรรมชาติใน “งานของดนตรี” (Musical Works) ที่ปรากฏขึ้นราว ค.ศ. 1800 ร่วมไปกับการ

พจิารณาความคดิดงักล่าวในบรบิทของไทยผ่านการพจิารณาความหมายทีป่รากฏขึน้ในหลกัฐานการบันทกึดนตรี

(โน้ตเพลงชุดโหมโรงเย็น)

 การพจิารณาเงือ่นไขท่ีส่งผลต่อวตัถุทางศลิปะของงานดนตร ีมอีทิธพิลต่อวธิกีารแสดงออกหรอืการก�าหนด

แนวทางในการเข้าถึงพื้นที่ทางความหมายผ่านกระบวนการใคร่ครวญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทัศนะที่ให้ความส�าคัญ

กับพืน้ทีจิ่นตภาพควบคูไ่ปกบัพืน้ทีท่างกายภาพ ซึง่ท�าให้พ้ืนทีด่งักล่าวกลายเป็นจดุสนใจของพพิธิภณัฑ์ทีม่ชีวีติชวีา

และมีความยืดหยุ่น เพื่อให้สามารถเข้าถึงได้หรือมีลักษณะเป็นสาธารณะอย่างเพียงพอภายใต้บริบทร่วมสมัย

ทัง้นี ้ข้อเขยีนดังกล่าวน้ีถือเป็นส่วนหน่ึงของการวพิากษ์กระบวนการแปลความใหม่ (Reinterpretation) ตลอดจน

เป็นการทบทวนแนวคดิและวิธวิีทยา  (Reconceptualizing and Reconsidering Methodology) ทีเ่คยถกูน�ามา

ใช้ในการจัดการความรู้ในสาขาดนตรีวิทยาไปพร้อม ๆ กัน

ค�ำส�ำคัญ: เพลงสยาม, เพลงชุดโหมโรงเย็น, พิพิธภัณฑ์แห่งจินตภาพ, ภววิทยาของงานดนตรีไทย

1 บทความดงักล่าวเป็นส่วนหนึง่ของงานวจิยันีไ้ด้รบัทนุอดุหนนุจากสภาวจิยัแห่งชาต ิ(วช.) พ.ศ. 2566 ร่วมกบั คณะอกัษรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร เรื่อง “เพลงแห่งสยาม: ผลงานการเรียบเรียงประสานและบทวิเคราะห์แนวคิดแบบหลังอาณานิคม 
จากผลงานดนตรีของ พอล เจ. เซลิก”
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประจ�าภาควิชานาฏสังคีต คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร
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ภววิทยำของพิพิธภัณฑ์: ควำมคิด จินตนำกำร และกำรใช้ภำษำที่มีต่อผลงำนดนตรี

 บทบาทของพพิธิภณัฑ์ทัว่ไป จะมคีวามหมายเมือ่สามารถท�าให้วตัถทุางศลิปะปรากฏความหมายขึน้ใหม่

อกีครัง้ ตามสภาพเงือ่นไขของตวัวตัถเุอง รวมถงึพิพิธภณัฑ์เองกไ็ม่อาจมบีทบาท หรือได้รับความหมายทางสังคม

หากปราศจากวตัถจุดัแสดงเช่นกนั งานพพิธิภณัฑ์จงึด�ารงอยูใ่นสถานะพืน้ทีแ่ละกระบวนการทีม่คีวามสมัพนัธ์กับ

ความเป็นวัตถุและสภาพความเป็นวัตถุอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากพื้นที่และวัตถุเองก็ก�าหนดเงื่อนไขสภาพที่

แสดงออกของแต่ละอย่างไปพร้อมกนั อย่างไรกต็าม วตัถุจัดแสดงกไ็ม่อาจเกิดข้ึนได้จากการวภิาษวธิเีพียงอย่างเดยีว

เนื่องจากเราไม่สามารถยอมรับวัตถุทางจินตภาพในฐานะงานศิลปะได้อย่างสมบูรณ์ เพราะขาดคุณสมบัติส�าคัญ 

น่ันคือ “ลกัษณะเชงิประจกัษ์” ทางวตัถ ุดงันัน้การปรากฏตวัของ “ผลงาน” จงึเป็นเงือ่นไขส�าคญัต่อการจดัแสดง

เช่นเดียวกับภาษาและศิลปะ ดนตรีก็มี “ความเป็นผลงาน” เช่นกัน แต่มิใช่ทุกบทเพลงจะได้ชื่อว่าเป็นผลงาน

และมิใช่ทุกการแสดงดนตรีจะถือเป็น “ผลงาน” ความซับซ้อนของสถานการณ์และความคิดดังกล่าว ได้รับ

การพิจารณาอย่างรอบด้านเป็นครัง้แรกในงานของ ลิเดีย โกเฮอร์ (Goehr, 1992)  โดยเฉพาะข้อเสนอทีว่่าแนวคดิ

เรื่อง “งานของดนตรี” เกิดขึ้นจากกระบวนการทางประวัติศาสตร์ความคิดที่มีพัฒนาการและความซับซ้อน3  ซึ่ง

ต่อมาไมเคิล ทัลบอต (Michael Talbot) อธิบายถึงความซับซ้อนของประเด็นดังกล่าวต่อระบบความคิดเดิม

ในประวตัศิาสตร์ดนตรตีะวนัตก (Talbot, 2000:1-2) 
4 และสนบัสนนุแนวคดิของโกเฮอร์ว่าการพิจารณาดังกล่าว

เป็นการพจิารณาความส�าคญัทีส่ดุในระดบัหน่วยพืน้ฐาน  (The Basic) ของความคดิอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ (Axiomatic)

3 ทั้งนี้ ความคดิเรื่อง “ผลงาน” หรอื Work ในทางศลิปะและดนตร ีเป็นชุดความคิดบางอย่างเกีย่วกบัภววิทยาของวตัถทุางศิลปะ

เพือ่ใช้ในการตดัสนิหรอืแยกแยะ “ผลงานศิลปะ” ออกจากส่ิงทัว่ไปทีส่ร้างขึน้โดยศิลปิน/คนสร้างผลงาน โดยในทางพิพธิภัณฑ์ศึกษา

มีความสัมพันธ์เกี่ยวกับการตัดสินวัตถุจัดแสดงออกจากสิ่งทั่วไป โดยจะเห็นได้จากผลกระทบเกี่ยวกับการศึกษาประเด็นดังกล่าว

เชิงลึก ส่วนหนึ่งเกี่ยวกับข้อเสนอดังกล่าวของ โกเฮอร์ พิจารณาจาก ทัลบอต (Talbot, 2000:1) เห็นว่า (ข้าพเจ้า) ตระหนักขึ้นมา
อย่างฉับพลันว่า “ผลงานทางดนตรี” (musical work) และมโนทัศน์ที่หลากหลาย (varied conception) หรือในบางครั้งอาจ
เป็นการไร้ซ่ึงมโนทศัน์ (non-conception) ของ “ผลงานทางดนตรี” นัน้ - ไม่ว่าจะพจิารณาในแง่มมุตามแนวการศกึษาต่างกาลเวลา
(diachronic) ผ่านประวัติศาสตร์ หรือในแง่มุมร่วมสมัย (synchronic) ที่แผ่ขยายครอบคลุมขนบธรรมเนียมทางดนตรีทั้งมวล... 
ล้วนเป็นประเด็นร่วมสมัย (topical) ก่อให้เกิดข้อถกเถียง (controversial) มีความหลากมิติ (multi-faceted) และท้าทายทาง
ปัญญา (intellectually challenging)”
4 นอกจากนัน้ ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาทีส่�าคญัในระดบัปรชัญาทางภาษาหากพจิารณาในบรบิทของดนตร ีพจิารณาจากทลับอต

(Talbot, 2000:2) เห็นว่า “ในขนบของศิลปะดนตรีตะวันตก (Western art music) แม้จะยังไม่มีค�าเรียกที่ดีกว่านี้ ดูเหมือนว่า
จะเป็นหลักการที่เห็นได้ชัดเจนในตัวเองจนกระทั่งเมื่อไม่นานมานี้ว่า หน่วยพื้นฐานของการผลิตและการบริโภคทางศิลปะคือ 
“งาน” (the “Work”)
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5 ดูรายละเอียดงานของกู๊ดแมนเพิ่มเติมได้ใน Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols. Bobbs-Merrill. 

(Goodman, 1968)

 แนวคิดเรื่องเรื่อง “ผลงาน” จึงอยู่ในฐานะชุดความสัมพันธ์ของสิ่งต่าง ๆ ที่ด�ารงอยู่อย่างซับซ้อนอย่าง

เป็นระบบ โดยเฉพาะปัญหาท่ัวไปของดนตรีและภาษามีความสัมพันธ์ซับซ้อนทั้งในทางปรัชญาและวัฒนธรรม 

ทีก่ารกล่าวถงึดนตรไีม่อาจอ้างอิงตวัเองหรอืผลงานได้ (Non-Referentiality) ด้วยเหตนุี ้ภาษาทีใ่ช้ในทางดนตรวีทิยา

จึงเป็นภาษาท่ีมีเงื่อนไข ไวยากรณ์ หรือวิธีใช้ที่ก�ากับความถูกต้องที่ขอบเขตซ่ึงนอกเหนือไปจากตัววัตถุอีกด้วย 

(Feld and Fox, 1994)

 อย่างไรก็ดี มีสิ่งท่ีมักสับสนบางประการเกี่ยวกับภาษาในทางดนตรีวิทยา เนื่องจากภาษาเป็นเครื่องมือ

ในการสือ่สารความคดิ ด้วยเหตน้ีุภาษาในตวัเองจึงมข้ีอจ�ากัด เช่น เราพดูหรอืเล่าเรือ่งได้เท่าทีเ่ราใช้ความคดิจริง ๆ

กับมัน และในทางกลบักนัเรากไ็ม่สามารถคดิได้หากปราศจากเครือ่งมอืทางภาษา ด้วยความทีภ่าษาเป็นเครือ่งมอื

ทางความคิดจึงถูกใช้เมื่อต้องการอธิบายความคิดทางดนตรี แม้ว่าภาษาจะเป็นอิสระต่อวัตถุหรือความคิดที่มีต่อ

วตัถ ุแต่ภาษากถ็กูจ�ากดัทางวตัถเุท่าทีป่รากฏหรอืมภีาษาให้คดิได้ในทางกลับกนั ท้ังนี ้การไม่รู้ว่ามศีกัยภาพความคดิ

กับการไม่รู้ว่าตัวเองมีขอบเขตความคิดนั้น เป็นคนละเรื่องกัน เนื่องจากภาษาท�างานกับความคิดได้อย่างไม่มีที่

สิ้นสุด เงื่อนไขเชิงวัตถุที่แสดงออกมาจึงเป็นเงื่อนไขส�าคัญที่ขยายขอบเขตให้เกิดการใช้ภาษา โดยธรรมชาติแล้ว

มนุษย์ใช้ภาษากับสิ่งท่ีไม่มีขีดจ�ากัด เหตุผลนี้มีประเด็นที่ซับซ้อน เนื่องจากเราใช้ภาษาเป็นสิ่งสะท้อนว่าวัตถุ

สามารถเข้าใจได้แค่ระดับหนึ่ง และขึ้นอยู่กับขอบเขตที่วัตถุมีอยู่อีกด้วย ด้วยเหตุนี้ทัศนะทางภววิทยา การเข้าใจ

วตัถจุงึเป็นการเข้าใจการมีอยูข่องวตัถุ และการมอียูข่องตัวเราในแบบหนึง่ แม้จะมเีหตุผลทีส่นับสนนุว่า การด�ารง

อยู่ภายใต้ความคิดในเรื่องการมีอยู่นั้น จะต้องพึ่งพาสิ่งใดสิ่งหนึ่งตลอดเวลา แต่ในขณะเดียวกันก็มีส่วนที่สัมพันธ์

กับสิ่งอื่นตลอดเวลาเช่นกัน โดยทั่วไปแล้ว การพึ่งพาวิธีมองหรือวิธีที่ท�าให้เราเห็นปัญหาในระดับภววิทยานั้น 

จงึเป็นส่วนส�าคญัทีช่่วยให้เหน็การมอียูข่องความคดิจากมมุมองด้านต่าง ๆ  ทัง้การใช้ความคดิเก่ียวกบัวตัถใุนตัวเอง

และความสัมพันธ์กับสิ่งอ่ืนท่ีปรากฏเมื่อเราได้พิจารณาวัตถุ ในฐานะภววิทยาของงานดนตรีได้ โกเฮอร์ได้

อภิปรายความคิดด้านภาษาของเนลสัน กู๊ดแมน (Nelson Goodman) 

5 ผ่านการ “อธิบาย” หรือใช้ภาษาเพื่อ

ลักษณะเฉพาะของศิลปะ Allographic ตรงข้ามกับ  Autographic ในค�าของกู๊ดแมน ศิลปะแบบ Allographic 

โดยทัว่ไปคอืศลิปะทีถ่กูแสดงออกในการแสดงหรอืการอ่าน ต่างจากศลิปะแบบ Autographic ตรงทีค่วามแตกต่าง

ระหว่างต้นฉบับและส�าเนาของผลงานศิลปะ (อ้างใน Goehr, 1992:22)

 ประเด็นดังกล่าวแสดงความส�าคัญของการใช้ความคิดและภาษา ผ่านค�าถามส�าคัญ 2 ประการ คือ หาก

เราไม่สามารถกล่าวถึง “วัตถุ” ในตัวเองได้ เราจะกล่าวถึงความสัมพันธ์ที่วัตถุอื่นเข้ามามีส่วนสัมพันธ์ในวัตถุนั้น

ได้หรือไม่ ? เนื่องจากการกล่าวถึงวัตถุจากภายในวตัถุเองก็ไม่สามารถท�าได้อย่างครบถ้วนเช่นกนั ทั้งนี้ การเข้าใจ

การเปลี่ยนแปลงไม่ได้เกิดขึ้นจากการที่เรามองเห็นวัตถุแล้วอธิบายในทันที แต่เงื่อนไขเกี่ยวกับดนตรีเป็นงานที่มี
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จุดเริ่มต้น จุดสิ้นสุด และมีการเปลี่ยนแปลงเป็นส่วนใหญ่ทั้งหมด ประเด็นที่ส�าคัญที่สุดในการกล่าวถึง “ภววิทยา

ทางดนตรี” จึงเป็นงานที่รับรู้ได้เมื่อมีจุดเริ่มต้น และเป็นงานที่ส�าคัญเมื่อเราพบว่ามีจุดสิ้นสุดลง เนื่องจากในทาง

กลับกนั วตัถเุองกไ็ม่สามารถแบ่งแยกไปได้อย่างไม่มทีีส่ิน้สดุ และยงัคงปรากฏเป็นสภาพแบบเดิมตลอดไป รวมถงึ

หากเราแยกความคดิออกเป็นส่วน ๆ  เมือ่ใคร่ครวญภววทิยากจ็ะพบว่าส่ิงทีรั่บรู้มกีารเปล่ียนแปลงไปจากการรบัรู้

ครั้งก่อนหน้า

 ประเด็นที่ควรสนใจในทางการศึกษาทางภววิทยา คือการมีหลักการที่ใช้ในการแบ่งแยกว่าวัตถุใดเป็น

ศิลปะและไม่ใช่ศิลปะออกจากกัน โดยในเบื้องต้นเราถือว่า วัตถุที่ไม่ใช่ศิลปะเป็นวัตถุจริงอย่างหนึ่งที่ปรากฏขึ้น

ได้เฉพาะเมื่อเราสังเกตเห็น แต่วัตถุที่เป็นศิลปะนั้นเป็นวัตถุที่น่าสนใจ และเราเรียกสิ่งนั้นว่าวัตถุศิลปะ กล่าวคือ

วัตถุที่น่าสนใจเหล่านี้ทั้งหมดเคยปรากฏขึ้นในจินตนาการและประสบการณ์ของเรามาก่อนในฐานะความคิด

เชิงสญัญะและจนิตนาการ เราจงึสามารถรับรูค้วามสมัพันธ์จากอดตีได้เมือ่เราเรยีกว่า “วตัถศุลิปะ” (Art Works) 

เม่ือพิจารณาจากเรื่องนี้ การคิดเกี่ยวกับ “ภววิทยา” ในวัตถุทางศิลปะจึงเป็นเรื่องยากของการสื่อสาร เพราะ

จากการอธิบายเรื่องการมีอยู่ นับเป็นการเผชิญหน้ากับความชั่วครู่และนามธรรมของสภาพวัตถุทางดนตรี 

โดยเฉพาะการอธิบายเรื่องที่คิดว่าเข้าใจให้กับทัศนะที่แตกต่างกัน เนื่องจากการใช้ภาษานับเป็นการใช้เครื่องมือ

เพื่อเข้าสู่พื้นที่สากลเชิงวัตถุ โดยยังไม่ยึดโยงความเป็นศิลปะ แต่เป็นการอธิบายผ่าน “ความจริง” เชิงวัตถุ

 การพิจารณาดนตรีในฐานะวัตถุการแสดง จึงกลายเป็นส่ิงที่เป็นปัญหา เนื่องจากเรามีข้อจ�ากัดด้วย

เครื่องมือทางภาษาในการอธิบายว่าสิ่งท่ีแสดงดนตรีได้ปรากฏขึ้นแล้วจบลงไปนั้น คืออะไร เนื่องจากดนตรีเป็น

วตัถจัุดแสดงทีน่�าเสนอ “ความหลากเลือ่น” เป็นสาระส�าคญั ด้วยเหตนุีเ้ราจงึไม่สามารถกล่าวถงึดนตรใีนภาวะใด

ภาวะหนึ่งด้วยความคิดรวบยอด เนื่องจากวัตถุที่แสดงออกใช้ “การเปล่ียนแปลง” ให้ความหมายในฐานะวัตถุ 

ด้วยเหตุนี้การพูดถึงดนตรีจึงเป็นการอธิบายการเปล่ียนแปลงท่ีรับรู้เท่านั้น โดยในระดับส�านึกท่ีสูงข้ึนไปอีก 

วัฒนธรรมดนตรีในฐานะการแสดงออกจึงแสดงภววิทยาในฐานะการใคร่ครวญด้วยว่า เป็นการแสดงออก “การ

เปลี่ยนแปลง” ต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้งานดนตรีที่ปรากฏนั้น ว่าสามารถเข้าใจหรือถูกท�าให้เข้าใจได้หรือไม่ เข้าใจได้

เพราะเหตใุด หรอืเข้าใจไม่ได้เพราะอะไร ซึง่เดมิอาจถอืเป็นสิง่ส�าคญัของรปูแบบความเข้าใจหรอืการศกึษาศลิปะ

แบบประเพณี ก็นับว่าเป็นการเน้นการสร้างวัตถุให้เหมือนตามอย่างของแบบที่รักษาไว้ ด้วยเหตุนี้ความหมาย

ที่เป็นสากลของศิลปะนั้น ไม่ได้เกิดขึ้นจากโครงสร้างภายในเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากการตีความบางอย่างท่ี

กล่อมเกลาขึ้นจากพื้นที่ทางสังคมที่มีการปรากฏตัวอย่างต่อเนื่องของวัตถุทางศิลปะ จนเกิดความหมายในระดับ

วัฒนธรรมดนตรี

 ทัง้นี ้ศลิปะในดนตรไีม่ได้แสดงออกด้วยตวั “ภาษา” เพยีงอย่างเดยีว แต่ดนตรใีนฐานะศลิปะได้ใช้ตวัเอง

ในฐานะปฏิบตักิารของส่วนรวมด้วย จนกลายเป็นสิง่ทัว่ไปในพืน้ทีท่ีด่�ารงอยูร่่วมกบัมนษุย์ ในอดตีถกูเข้าใจไปเองว่า

มีความสามารถเชิงภาษาด้วย อันเป็นผลมาจากการอยู่ภายใต้ภาวะอาณานิคมและโลกาภิวัตน์ การที่วัตถุดนตรี

ไม่ใช่ภาษา ดนตรีจึงไม่ได้มี “ความเป็นสากล” ในระดับภววิทยาด้วยเช่นกัน การมองงานด้วยภาวะเชิงนามธรรม

เป็นการสร้างวัตถุให้ปรากฏเกิดขึ้นจากการกระท�า (Actions) ที่สามารถกะเกณฑ์คาดการณ์เอาไว้ล่วงหน้าได้ 
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ท�าให้วตัถปุรากฏต่อหน้าเฉพาะคณุภาพทีก่ะเกณฑ์เอาไว้แล้วเท่านัน้ อย่างไรกต็ามวตัถทุางศลิปะเป็นวตัถทุางสงัคม

ทีส่นใจส่วนร่วมเชงิปฏิบัติการ (Practices) ดงันัน้การพจิารณาเชงิวตัถทุีม่เีหตุผลในตัวเองอย่างเฉพาะเจาะจงภายใต้

กรอบทางวัฒนธรรม อาจท�าให้งานดนตรีสูญเสียเง่ือนไขเชิงคุณค่าที่เกิดจากปฏิบัติการทางสังคม จนท�าให้วัตถุ

กลายเป็นปัจเจกวตัถทุีแ่ห้งแล้ง เนือ่งจากมผีลตดัขาดวตัถทุางวฒันธรรมออกจากกนัจนกลายเป็นหน่วยเฉพาะตวั

ที่ไม่จ�าเป็นต้องเชื่อมโยงกันได้อีกต่อไป ตัวอย่างเช่น วัตถุในพิพิธภัณฑ์แต่ละชิ้นมีเลขทะเบียน มีบันทึกที่มาที่ไป 

มีความคละเคล้ากัน ไม่สนใจวัตถุที่ซ�้ากัน หรือมีบันทึกประวัติศาสตร์ของตนเองอย่างปัจเจก

 ทศันะทีม่ต่ีอ “งานของพพิธิภณัฑ์” ในฐานะภววทิยาดงักล่าวไม่ได้เหน็ว่าเป็นผลบวกต่อการท�าความเข้าใจ

ต่อสภาพของผลงานดนตร ีเนือ่งจาก “ภัณฑารักษ์จะน�าผลงานศลิปะมาจัดวาง – ทัง้ในเชงิรูปธรรม และนามธรรม 

- เพื่อแยกผลงานออกจากต้นก�าเนิดในท้องถิ่น ประวัติศาสตร์ โลก แม้กระทั่งต้นก�าเนิดของมนุษย์ ในพิพิธภัณฑ์ 

จะเหลือเพียงคุณสมบัติทางสุนทรียศาสตร์ในเชิงอุปมาเท่านั้น อย่างน้อยที่สุด ผู้เข้าชมพิพิธภัณฑ์จะต้องได้รับ

การสอนให้ระบคุณุสมบตัท่ีิพวกเขาควรให้ความสนใจในการพินจิพจิารณาวิจิตรศลิป์ กระบวนการนีม้ปีระสทิธิภาพ

อย่างยิ่งในการท�าสิ่งที่ “มัน” (พิพิธภัณฑ์-ผู้เขียน) ถูกออกแบบมา นั่นคือ การท�าให้ผลงานศิลปะแปลกแยกจาก

หน้าที่ภายนอกดั้งเดิม เพื่อให้ความเป็นศิลปะถูกค้นพบภายในตัวมันเอง” (Goehr, 1992:161)

 แม้ว่าความคิดดังกล่าวจะเป็นทัศนะท่ีสอดคล้องกับการพิจารณาความคิดดังกล่าวของ อองเดร มาลโร

(Andre Malraux) (Malraux, 1967) ที่ปรากฏอยู่เพียง 2 ย่อหน้า ในงานของโกเฮอร์ (Goehr, 1992:162)  

เพราะเง่ือนไขเชิงพิพิธภัณฑ์ดังกล่าว กลับกลายเป็นความซับซ้อนในเชิงเงื่อนไขหรือแม้แต่ภววิทยาในพิจารณา 

บทบาทของความเป็นพิพิธภัณฑ์ที่มีต่อความหมายท่ีสร้างให้แก่ “ศิลปะ” หรือแนวคิดเชิงสุนทรียภาพท่ีเกิดขึ้น 

ภายใต้ “กระบวนการ” ที่แบ่งแยกในพื้นที่ปฏิบัติการหรือหน้าที่ทางสังคมของตัววัตถุทางศิลปะออก ซึ่งประเด็น 

ดังกล่าวยิ่งแปลกแยกแตกต่างมากขึ้นเมื่อความหมายของศิลปะในแบบดังกล่าวถูกน�ามาอธิภายความเป็นศิลปะ 

ภายใต้บริบทของผลงานดนตรี ที่ความหมายของสุนทรียภาพเชิงพิพิธภัณฑ์ ...(ท�าให้) “ดนตรีถูกกลายเป็นวัตถุที่ 

สามารถแยกออกจากบรบิทประจ�าวนั ให้กลายเป็นส่วนหนึง่ของการสะสมผลงานศลิปะ เพือ่สามารถพิจารณาใน 

แง่สนุทรยีศาสตร์ในแง่เดยีว ท้ังการแสดงท่ีผ่านไปและ “สกอร์” (score) ทีไ่ม่สมบรูณ์ไม่อาจสามารถท�าหน้าทีน่ีไ้ด้

นอกเหนอืจากสิง่อืน่ใด แม้พวกมนัเป็นสิง่ทีอ่ยูใ่นโลกหรืออย่างน้อยกม็คีวามเป็นส่ิงชัว่คราวและเป็นรูปธรรม  แต่

วัตถุจึงอาจถูกค้นพบผ่านการฉายภาพหรือการท�าให้เป็นรูปธรรม (hypostatization) ที่วัตถุนั้นถูกเรียกในฐานะ

“ผลงาน” (“the work”) (Goehr, 1992:162)

โน้ตเพลง: ว่ำด้วยทัศนะแบบอำณำนิคมในกำรอนุรักษ์ผลงำนดนตรีในฐำนะวัตถุทำงศิลปะ

 ทัศนะเชิงวิพากษ์ของ ลีเดีย โกเฮอร์ มีข้อเสนอให้ทบทวนเพื่อผลักดันระบบความคิดไปสู่ทิศทางที่ควร

จะเป็นใน “งานดนตร”ี ทีส่นใจวฒันธรรมในรปูแบบต่าง ๆ  เช่น ลกัษณะทีส่ร้างสรรค์ควรเป็นสิง่ส�าคญัล�าดบัต้น ๆ

ของคุณภาพวัตถุ หรือหน้าที่ของพิพิธภัณฑ์ทางสังคมควรเหนี่ยวน�าวิธีการหรือสร้างประสบการณ์ร่วมกับวัตถุใน

พื้นที่ทางสังคม เพื่อให้กลายเป็นจินตภาพในฐานะความทรงจ�าร่วมทางวัฒนธรรมในที่สุด รวมทั้งยึดหลักปฏิบัติ
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เรื่องอิสรภาพ (ความสมัครใจ) และให้เหตุผลต่อจินตนาการใหม่ในทางอนุรักษ์ให้อยู่ในวิถีหรือเข้าใจวิถีที่

เปลีย่นแปลงไป ไม่ใช่เพยีงเพือ่รกัษาสภาพเนือ้วตัถเุอาไว้ แม้ว่าจะไม่มพีืน้ทีท่างกายภาพกต็าม ดงันัน้งานพพิธิภณัฑ์

เกอืบทัง้หมดจงึมภีาระทางสงัคมต่อจนิตภาพในฐานะสาระส�าคัญทีอ่าจใช้พืน้ทีท่างกายภาพเป็นส่วนหนึง่ของการ

แสดงผลงานศลิปะชิน้นัน้ ๆ  หรอืภาระงานทางจนิตภาพทีเ่กีย่วข้องกบัหน้าทีใ่นการถ่ายทอดมรดกทางวฒันธรรม 

ในฐานะความทรงจ�าร่วมอย่างครอบคลุม ที่สื่อสารได้อย่างกว้างขวาง ทั้งภายในและภายนอกเขตวัฒนธรรม

 สิ่งนี้น�ามาสู่ความส�าคัญต่อบทบาทใหม่เกี่ยวกับงานนิพนธ์ทางดนตรีวิทยาแนวใหม่ ที่สนใจศึกษาและ

เปลี่ยนวิธีอธิบายงานดนตรีคลาสสิกและร่วมสมัยให้ยังปรากฏอยู่ในวัฒนธรรมของผู้ใช้งานวัฒนธรรมดนตรี 

แนวคิดเรือ่งพพิธิภณัฑ์แห่งจนิตภาพนี ้จงึเป็นการอธบิายผลงานทางดนตร ีในฐานะระบบความคดิหรอืแบบเชงิวัตถุ

บางอย่างที่ท�าหน้าท่ีบรรจุการน�าเสนอสิ่งท่ีเป็น “นามธรรม” ที่ส�าคัญไว้ และถูกยอมรับใช้ร่วมกันระหว่างผู้คน

ในวัฒนธรรมดนตรีแบบดั้งเดิม ได้แก่ นักแต่งเพลง นักแสดง และผู้ฟัง เพื่อที่จะ “ตีความ” ว่าผลงานทางดนตรี

ควรแสดงออกหรอืมปีฏบัิตกิารการแสดงแบบใหม่อย่างไร ตามล�าดบัทีถ่กูต้อง มเีงือ่นไขหรอืวิธปีฏบิตักิารอย่างไร 

ซึ่งท�าให้ “งาน” ท่ีกลายเป็นภาระที่ส�าคัญทางวิชาการมากที่สุดอย่างหนึ่งทางดนตรีวิทยาในเชิงมนุษยศาสตร์ 

ก็คือ “การแปล” (Translations) ในฐานะปฏิบัติการการแสดง6

 ราวปี พ.ศ. 2472-2475 สมเดจ็พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานภุาพ นายกราชบณัฑติยสภา

ในสมัยน้ัน ทรงริเริ่มงานบันทึกเพลงไทยลงในเอกสารว่าด้วยวิธีการแบบดนตรีตะวันตกเป็นครั้งแรก โดยมี

ครูป่ีพาทย์ (หลวง) ทีส่�าคญัหลายท่านเป็นผูบ้อกเพลง และมพีระเจนดุริยางค์ หวัหน้านกัดนตรีในวงดนตรีฝร่ัง (หลวง)

เป็นผู้ควบคุมการจดบันทึก จนแล้วเสร็จเมื่อปี พ.ศ. 2475 เป็นเอกสารที่บันทึก “ชุดเพลง” ที่จัดท�าเสร็จสมบูรณ์

ล�าดับแรก

 เพลงโหมโรงชุดนี้ถือเป็นพื้นฐานของเพลงโหมโรงอื่น ๆ มีความเป็นมาเก่าแก่ และเป็นเพลงส�าคัญของ

นักดนตรี แม้ว่าจะไม่ค่อยเป็นที่รู้จักมากนักในหมู่ผู้ฟังทั่วไป เนื่องจากเป็นเพลงพิธีกรรมอย่างหนึ่ง โดยชุดเพลง

โหมโรงเยน็นีใ้ช้เวลาในการบอกและจดบันทึกเกือบ 2 ปี รวมเพลงเฉพาะชดุนีท้ัง้สิน้ 17 เพลง เป็นเพลงหน้าพาทย์7

6 ทัง้นีป้ระเดน็ปัญหาเรือ่ง “การแปล” เป็นส่วนหนึง่ของการท�าความเข้าใจความคดิดงักล่าวของโกเฮอร์อย่างมนียัส�าคญั “ในการแปล
ทุกครั้งย่อมมีบางสิ่งที่สูญหายไป ในกรณีนี้เนื้อหาส่วนใหญ่ที่เกี่ยวกับเชิงประจักษ์และอุดมการณ์ถูกดึงออกไป เหลือไว้เพียงแต่
สิง่ทีเ่ราได้เหน็ว่าเป็นเพียงรปูแบบทัว่ไป (generic formulations) พจิารณาดวู่ามกีารกระท�าก่ีประเภทท่ีสามารถระบไุด้บนพืน้ฐาน
ของเงื่อนไขผสมที่ไม่มีการขยายความ (non-extensional compound condition) ที่ได้น�าเสนอไว้ก่อนหน้านี้ส�าหรับสิ่งที่จะ
เป็นการแสดง (performance)” (Goehr, 1992:99) 
7 ความหมายและความส�าคญัของ “เพลงชดุโหมโรงเย็น” นัน้ สุจติต์ วงษ์เทศ (วทิยาลัยดรุยิางคศิลป์, 2537:5) ได้อธบิายได้ในส่วน

บรรณาธิการของต้นฉบบัตพีมิพ์ ในปี พ.ศ. 2537 ว่า “ในพธิที�าบญุเล้ียงพระ มแีบบแผนมาแต่โบราณว่าจะต้องเร่ิมต้นประโคมด้วย
เพลงชุดโหมโรง (เพลงชุด หมายถึง เพลงต่าง ๆ จ�านวนหลายเพลงบรรเลงร้อยเรียงกันอย่างมีความหมายตามล�าดับ โหมโรง 
หมายถึง การประโคมดนตรีก่อนเริ่มพิธีกรรมหรือการละเล่น) ... เพลงโหมโรงส�าคัญที่ถือเป็นพื้นฐานของเพลงโหมโรงอื่น ๆ คือ 
“เพลงชุดโหมโรงเย็น” เพราะมีความเป็นมาเก่าแก่ที่สุด”
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ประกอบพิธีกรรมที่ไม่มีค�าร้อง บันทึกทางไว้ส�าหรับเครื่องดนตรีไทยหลักราว 6 ชิ้น มีความยาวของดนตรีทั้งหมด

ประมาณ 30 นาที หลังจากจดบันทึกเสร็จสมบูรณ์แล้ว เอกสารชุดนี้ก็ไม่ได้ถูกน�าออกเผยแพร่อีกเลย จนกระทั่ง

ในปี พ.ศ. 2493 กรมศิลปากรได้เล็งเห็นความส�าคัญ และจัดพิมพ์เผยแพร่เป็นครั้งแรกเฉพาะชุดเพลงนี้ พร้อมทั้ง

เพิ่มเติมชุดค�าอธิบายเกี่ยวกับดนตรีไทย “แบบใหม่” เข้ามาเป็นจ�านวนมาก เช่น ค�าอธิบายเกี่ยวกับบันไดเสียง

ของดนตรีไทย โดยเปรียบเทียบกับดนตรี “สากล” จนถึง รายการเครื่องดนตรีไทยที่ใช้ในวงปี่พาทย์ เทียบกับ

เครือ่งดนตรสีากลท่ีพอใช้แทนกนัได้  ซึง่แสดงวตัถปุระสงค์ของผูจ้ดัพมิพ์ทีไ่ด้รบัอทิธพิลผ่านวธิกีารอธบิายดนตรไีทย

จากมุมมองที่เข้ามาจากสายตาของดนตรีตะวันตก ผ่านความคิดเรื่องดนตรีสากลที่เพิ่งสร้างขึ้นในสังคมไทยต่อ

วัตถุทางเสียงที่ปรากฏขึ้นผ่านโน้ตที่บันทึกไว้ โดยต้นฉบับครั้งแรกเป็นเอกสารที่ถูกจัดพิมพ์ขึ้นอย่างประณีตที่สุด 

โดยเลือกบริษัท J. Thibouville-Lamy & Co. ซึ่งเป็นบริษัทที่เชี่ยวชาญด้านดนตรีเก่าแก่ในฝรั่งเศส ให้ดูแล

การจัดเรียงพิมพ์ตามมาตรฐานตะวันตก การควบคุมเรียงพิมพ์นี้เป็นขั้นตอนที่ยุ่งยาก เนื่องจากในประเทศไทย

ไม่มีบุคลากรที่สามารถจัดเรียงพิมพ์ด้วยเทคนิคดังกล่าวได้ในขณะนั้น หรือแม้แต่ในปัจจุบันเองก็ตาม

 เอกสารดงักล่าวเป็น “โน้ตเพลง” จ�านวน 278 หน้า โดยสญัลกัษณ์ทางดนตรต่ีาง ๆ  ถกูจดัวางช่องไฟและ

ระดบัอย่างประณตี สามารถสือ่สารได้เป็นมาตรฐานโดยไม่ต้องพ่ึงพาสัญลักษณ์พิเศษใด ๆ  ซ่ึงสะท้อนวตัถุประสงค์

ทางวัตถุที่ใช้ในงานออกแบบอันแสดงถึงระดับความส�าคัญของเนื้อหา หรือแม้กระทั่งความส�าคัญของความคิด

นามธรรมที่ก�ากับไว้ เนื้อหาที่เป็นภาษาไทยถูกแปลใหม่อีกครั้งเป็นภาษาอังกฤษทั้งหมด นับเป็นภาพแสดงแทน

เกีย่วกบัมโนทศัน์ “ความเป็นสากล” ในงานดนตรไีทยทีเ่พิง่เริม่ยดึถอืกนัและเป็นภารกจิส�าคญัในช่วงเวลาดงักล่าว

ภาพที่ 1 “Doule-Piphat Band”
ที่มา: (กรมศิลปากร, 2493:25)
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 ระดบัความส�าคญัของเอกสารชิน้นีถ้กูจัดพิมพ์เผยแพร่ด้วยความประณตีอย่างสูง จากการส�ารวจเบ้ืองต้น

ไม่เคยพบเอกสารทางดนตรีไทยชิ้นใดท่ีให้ความส�าคัญกับมาตรฐานที่เป็นนามธรรมในระดับดังกล่าวมาก่อน 

เอกสารโน้ตเพลงที่เผยแพร่ในประเทศไทยก่อนหน้านี้ทั้งหมดเขียนด้วยมือก่อนการจัดพิมพ์ และไม่มีการจัด

เรียงพิมพ์ด้วยวิธีการทั่วไปตามมาตรฐานส�านักพิมพ์อย่างสากล จนกระทั่งในช่วงปี พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นช่วงที่เกิด

ระบบพิมพ์ดิจิทัลเป็นครั้งแรกในประเทศไทย อันเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบจัดเรียงพิมพ์ดนตรีพร้อมกันทั่วโลก 

แนวคิดเรื่องการยอมรับหรือไม่ยอมรับเอกสารที่เขียนด้วยมือ ก็ถือเป็นความคิดเชิงนามธรรมในงานดนตรีไทย

อีกประการหนึง่ โดยงานทีเ่กีย่วข้องกบั “ความถกูต้อง” ยงัถกูก�ากบัอีกชัน้ด้วย “แหล่งทีม่า” ของความคดิในเรือ่ง

ความถกูต้องนัน้อกีชัน้หนึง่ โดยเฉพาะการเชือ่มโยงความคดิทีม่อียูใ่นเอกสารดังกล่าวกบั การอธบิายผูบ้อกทางเพลง

ต่าง ๆ ที่สะท้อนความส�าคัญของแหล่งข้อมูลแบบมุขปาฐะ เช่น พระยาเสนาะดุริยางค์ จางวางทั่ว พาทยโกศล 

และ หลวงประดิษฐ์ไพเราะ โดยเฉพาะในต้นฉบับพิมพ์ครั้งหลัง (วิทยาลัยดุริยางคศิลป์, 2537:6)

 “โน้ตเพลง” ดังกล่าวยังเป็นหลักฐานที่แสดงแนวคิดทางดนตรีวิทยาและรากฐานบางประการเก่ียวกับ

ญาณวิทยาทางดนตรีไทยแบบหนึ่ง ที่ก�าลังสนทนากับวิธีวิทยาแบบเดิมที่ใช้มุขปาฐะในฐานะความรู้ ซึ่งแต่เดิม

ส�าคัญกว่าเอกสารใด ๆ  และช่วยก�าหนดให้ผลงานทางดนตรไีทยมลีกัษณะพเิศษเฉพาะถิน่ เช่น ความอิสระในการ

บรรเลง หรือการแปรท�านองเพลงออกเป็นแบบต่าง ๆ  ตามระดบัปฏภิาณและความสามารถของนกัดนตรจีากเดก็

ไปสู่วัยผู้ใหญ่ ซึ่งเป็นการหัดและบอกเพลงเป็นล�าดับขั้นตอนผ่านการ “เล่น” ไปพร้อมกัน จนกลายเป็นประเพณี

ที่สืบทอดกันมา นอกจากนี้ รายละเอียดที่สะท้อน “ความเป็นสากล” เกิดขึ้นผ่านภาษาที่ใช้อย่างชัดเจน เพื่อน�า

เสนอภาพแสดงแทน (Representation) บางแบบตามอย่างกรมศิลปากรในฐานะหน่วยงานราชการท่ีต้องการ

เผยแพร่ ทั้งแนวทางปฏิบัติ วิธีการ รูปแบบการตีความ ตลอดจนแนวคิดนามธรรมที่ส�าคัญเพื่อการเข้าถึงความรู้

ทางดนตรีที่ “ถูกต้อง” และ “มีแหล่งที่มาชัดเจน” การศึกษาวิเคราะห์สัญลักษณ์และวิธีการเล่าเรื่องในเอกสารนี้

จึงท�าให้เห็นแนวคิดของผู้สร้าง (Authorship) ส่ิงที่ถูกสร้างขึ้นเป็นภาพแสดง รวมถึงจินตนาการในอนาคต 

“แบบหนึง่” ทีก่รมศลิปากรซึง่เป็นหน่วยงานหลกัท�าหน้าทีค่ดัสรร จดัวางเป็นกรอบความคดิเกีย่วกบั “ดนตรไีทย”

ภายใต้ภารกิจส�าคัญในการ “รักษา” มรดกทางวัฒนธรรมภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองของสยาม

 การพจิารณาแนวคดิเรือ่ง “เพลงสยาม” “เพลงไทย” และ “เพลงไทยเดมิ” สามารถสะท้อนประวตัศิาสตร์

ความคดิเกีย่วกบั “ภววทิยาของงานดนตรไีทย” ภายหลังปี พ.ศ. 2475 ซ่ึงแสดงให้เหน็ถงึลักษณะทางญาณวทิยา

ภายใต้บรบิททีแ่ตกต่างกนั ระหว่างก่อนและหลงัเวลาดงักล่าว รวมถงึชดุความคิดแวดล้อมของตวัแสดงทีม่บีทบาท

สาธารณะในการก�าหนดวตัถุประสงค์ทางสงัคมทีแ่ตกต่างกันในการพจิารณาดนตรไีทยด้วย การเข้าใจภาวะดังกล่าว

เป็นผลมาจากแนวโน้มของประวตัศิาสตร์โลกแบบหลงัอาณานคิมในช่วงต้นครสิต์ศตวรรษที ่20 ทีส่นใจมาตรการ

ทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิด้านทรัพย์สินทางปัญญาที่ครอบคลุมไปถึงส่วนที่เป็นภูมิปัญญาด้ังเดิม ความรู้ และ

วัฒนธรรมของท้องถิ่นอันเป็นสมบัติสาธารณะ ถูกท�าให้กลายเป็นมาตรฐานเดียว โดยมาตรการดังกล่าวส่งผลให้

เกดิวธิกีารจดัการทีม่โีครงสร้าง แต่แยกชัน้และจัดล�าดับความส�าคญัของวฒันธรรมดนตรีท่ีหลากหลาย จนเกดิเป็น

ลักษณะชายขอบ เกิดการแยกหมวดระบบความรู้ทางดนตรีออกเป็นประเภทตามแนวปฏิบัติที่เน้นความส�าคัญ
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ของนักดนตรีแบบใหม่ในฐานะผู้รู้ ผู้ปฏิบัติ และผู้ฟังไว้ในตัวคนเดียวไปพร้อมกัน ราวกับเป็นการช่ืนชมวัตถุใน

พิพิธภัณฑ์หรือฟังดนตรีฝ่ายเดียวโดยไม่เน้นการมีส่วนร่วม

 ปรากฏการณ์ของภาวะสมัยใหม่ดังกล่าวเป็นส่วนสะท้อนในจินตภาพของดนตรีไทยที่เพ่ิงสร้างขึ้นใหม่ 

ในฐานะปฏิกิริยาและเป้าหมายใหม่ของรัฐราชการที่มีต่อการสร้างชาติภายหลังภาวะอาณานิคม ผ่านการสร้าง

ภาพแสดงแทนทีเ่กิดขึน้ในศลิปะแบบประเพณแีละแบบราชส�านกัอย่างผสมผสาน จนกลายเป็นการเปลีย่นแปลง

ธรรมชาตขิองผูใ้ช้งานดนตรจีากเดมิทีบ่รูณาการไว้ด้วยกนัภายใต้วถีิการศกึษาท่ีสนใจดนตรีในฐานะศนูย์กลางของ

การปฏิบัติการแสดงออกร่วมกันทางวัฒนธรรม จนสามารถเกิดการวิพากษ์ความหมายท่ีปรากฏได้จากการอ่าน

เอกสารโน้ต “เพลงชุดโหมโรงเยน็” ของกรมศลิปากร และอธบิายผลสะท้อนทางภววทิยาของดนตรไีทยในเอกสาร

วิจัยชุดเพลงดังกล่าวในปัจจุบัน เพื่อสร้างกระบวนการพิจารณาอีกครั้งว่า เราจะก�าหนดแนวความคิด หลักการ

ส�าคญั และวธิกีารมส่ีวนร่วมกบัผลงานดนตรภีายในภูมิทัศน์วฒันธรรมทีก่ว้างขึน้กว่าเดมินีไ้ด้อย่างไร อกีทัง้ผลงาน

ทางดนตรีไทยที่อยู่ภายในพิพิธภัณฑ์แห่งจินตนาการดังกล่าวควรมีบทบาทอย่างไรในสังคมร่วมสมัยปัจจุบัน

โน้ตเพลงในฐำนะวัตถุจัดแสดง

 ค�าว่า “งานดนตรี” (Musical Works) ถือเป็นวัตถุแบบหนึ่งที่มีความส�าคัญและเป็นแกนกลางในระบบ

การสร้างความรู้ทางดนตรีวิทยา และประวัติศาสตร์นิพนธ์ทางดนตรี เป็นวัตถุที่เพิ่งสร้างขึ้นหรือตกผลึกเป็น

ความคิดทางสังคมได้ในราวคริสต์ศตวรรษที่ 19 เท่านั้น ตามข้อเสนอของโกเฮอร์โน้ตดนตรีถือก�าเนิดขึ้นครั้งแรก 

ในฐานะระบบจารึกที่มีความส�าคัญรองจากการแสดงดนตรี กล่าวอีกนัยหนึ่ง “ผลงานดนตรี” เป็นสิ่งที่เกิดขึ้น

ในฐานะเหตุการณ์รวบยอด และถูกเข้าใจในฐานะสิ่งแรกก่อนการเกิด “กระบวนการการแสดง” และหน้าที่ของ

โน้ตเพลงจงึเป็นการเสรมิกระบวนการนีใ้ห้บรรล ุทัง้นีโ้น้ตเพลงแต่ละรปูแบบเกอืบทัง้หมดเป็น “ชดุค�าสัง่” เฉพาะ

ให้ท�าอย่างใดอย่างหนึง่ หรอืบางสิง่อย่างเจาะจง รวมถงึเป็น “รปูแบบ” บางอย่างในการบนัทกึข้อมลูความทรงจ�า

ที่เกี่ยวกับเสียงดนตรีที่ถูก “เลือก” และบันทึกไว้ แม้แต่ในวัฒนธรรมดนตรีไทยเองก็ตาม (Myes-Moro, 1990; 

Miller, 1992) โน้ตเพลงอยู่ในฐานะความทรงจ�ามากกว่าฐานะข้อเท็จจริงผ่านรวบรวมไว้ด้วยเครื่องบันทึกเสียง 

(Phonograph) ในช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20

 ปัจจุบัน ปรากฏการณ์ท่ีนับ “การแสดง” เป็นเรื่องรองและพิสูจน์ถึงสาระส�าคัญทางภววิทยาของ 

“งานดนตร”ี มกีารเปลีย่นแปลงไปจากอดตี เนือ่งจาก “โน้ตเพลง” กลายเป็นส่วนส�าคญัในฐานะหน่วยพ้ืนฐานหลกั

ที่ใช้บันทึกผ่านความคิดของบุคคลส�าคัญ ได้แก่ ผู้บรรเลงหรือผู้ประพันธ์ให้อยู่ในสภาพเป็นผู้เขียนหรือเจ้าของ

ผลงานดนตรี (Authorship) ไม่ใช่ผู้แสดง (Performer) เนื่องจากมีความเชื่อว่าโน้ตเพลงเป็นสื่อที่แสดงความคิด

ที่มีต่อ “ผลงานดนตรี” ออกมาได้อย่างแม่นย�ามากกว่านักดนตรีที่อาจบรรเลงผิดพลาดได้ ซึ่งท�าให้หน่วยพื้นฐาน

ของการแสดงควรปรากฏในรูปแบบของโน้ตเพลง ด้วยความคิดเชิงผกผันนี้ จึงมีส่วนส�าคัญกับตัวแทน (Agency) 

ทีท่�าหน้าทีว่างระบบความคดิ หรอืการใช้เหตผุลทางดนตรใีนทางสงัคมทีม่ต่ีอโน้ตเพลงในฐานะวตัถกุายภาพ และ

เปลีย่นมติกิารแสดงออกของแต่ละบุคคลเป็นเพียงรปูแบบการตคีวามแบบหนึง่ทีส่ามารถประเมินคณุค่าเปรยีบเทยีบได้
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เช่น นักดนตรีบางคนสามารถบรรเลงได้ดีกว่า หรือด้อยกว่า กล่าวคือ เป็นกระบวนการท่ีท�าให้ประวัติศาสตร์

เหตกุารณ์ (Event) ของการแสดงดนตรโีดยนกัดนตร ีถกูลบหายออกไปจากพืน้ทีค่วามทรงจ�า หากไม่ถกูบนัทกึไว้

ในฐานะสิ่งที่ดีกว่าหรือแย่กว่าเดิม ภววิทยาทางดนตรีดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า “งาน” ในฐานะโน้ตเพลงที่ถูก

บันทึกไว้ในอดีต กลายเป็นสิ่งท่ีด�ารงอยู่แล้วก่อนหน้าเหนือความเป็นไปได้ของการแสดงทั้งหมดที่อาจเกิดขึ้น

ต่อไปในอนาคต แม้ว่า “โน้ตเพลง” นั้น อาจยังไม่เคยมีการแสดงเกิดขึ้นจริงมาก่อนก็ตาม เช่นโน้ตเพลงที่ยังไม่

จัดแสดง รวมถึงการยอมรับฐานะการมีอยู่เชิงประจักษ์ของหลักฐานบันทึกแบบประวัติศาสตร์ของโน้ตเพลงใน

ฐานะภววิทยาของดนตรี และงานดนตรีอีกด้วย

 ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ของวัตถุทางดนตรี ตั้งแต่ “งานดนตรี” และ “โน้ตดนตรี” เป็นความสัมพันธ์แบบใด

หากม ี“การแสดง” เป็นส่วนคัน่กลาง ด้วยเหตุนี ้“งานดนตรี” จึงเป็นทฤษฎหีรือแนวความคดิทีไ่ม่เชือ่ว่าเป็นสิง่ที่

เกดิขึน้อย่างบงัเอิญ หากแต่เป็นภววทิยาท่ีมองความสมัพนัธ์ของวัตถุใน 2 ระดับทีม่คีวามสมัพนัธ์กันอย่างซับซ้อน 

ได้แก่ ภาษา (ผ่านโน้ตดนตรี) และการแสดงออกผ่านการปฏิบัติการของการแสดง (Performativity) ปรากฏ

การด�ารงอยู่ร่วมกันหรือขนานกันระหว่างแนวคิดเรื่อง “งานดนตรี” และแนวคิดที่ก�ากับไว้ในโน้ตเพลง เนื่องจาก

โน้ตเพลงท�าหน้าทีเ่ชงิวตัถสุ�าหรบันกัดนตรใีนการเข้าถงึและเข้าใจกระบวนการแสดงทีก่�าลงัจะมขีึน้ ควบคูไ่ปกบั

“ความทรงจ�า” บางอย่างในอดีตท่ีเกิดข้ึน ท้ังส่วนที่เป็นประสบการณ์และข้อมูลดนตรีที่ผ่านมา ภายใต้การจัด

การแสดง แต่เมือ่ถงึจดุหนึง่ทีก่ารแสดงของชิน้งานถกูรบัรู้เชงิวตัถุว่าเป็น “ภาคแสดง” (Practice) บางอย่าง หรอื

เกิดปฏิบตักิารการแสดงของความคดิเชงิงานดนตรทีีม่ต่ีองานนัน้ ในระดบัทีโ่น้ตเพลงไม่สามารถสือ่สารได้ทัง้หมด 

เพราะสัญลักษณ์ (ภายในระบบภาษาของโน้ตเพลง) ถูกสร้างขึ้นเพื่อยืนยันถึงปฏิบัติการทางวัตถุ (หรือการแสดง

ดนตรี) แต่ด้วยการรับรองนี้เอง ท�าให้การแสดงทางวัตถุกลายเป็นส่ิงท่ีสามารถกระท�าซ�้าได้ กล่าวคือการแสดง

ดนตรีไม่ได้เป็นการย�้าซ�้าความหมายของการแสดง (Redundant) แต่เป็นสื่อที่ท�าให้ “การแสดงดนตรี” (Music 

Performance) กลายเป็นกระบวนการท่ีถูกลดทอนสาระส�าคัญให้เป็นรองเมื่อเปรียบเทียบกับความส�าคัญของ

การใช้งานสญัลกัษณ์ผ่านความทรงจ�าทีม่คีวามพร่าเลือน อย่างไรกต็ามประเด็นส�าคญัคอื “โน้ตเพลง” เป็นมรดก

จากภาวะอาณานิคมถูกให้ความส�าคัญและความหมายแบบใหม่ในโลกแบบหลังอาณานิคม และกลายเป็น 

“หน่วยพื้นฐาน” ส�าคัญที่มีผลจากการแสดงเป็นเครื่องยืนยันการมีอยู่ หรือในที่สุดโน้ตเพลงได้กลายเป็น “ดนตรี

ในตัวเอง” เมื่อสังคมเข้าสู่ภาวะสมัยใหม่

โน้ตเพลงในฐำนะพิพิธภัณฑ์ และพื้นที่เชิงอภิปรัชญำของพิพิธภัณฑ์แห่งจินตภำพ

 ความคดิเรือ่งงานดนตรมีคีวามส�าคญัและเกีย่วข้องกบัพิพิธภณัฑ์อย่างมนียัส�าคญั เพราะเป็นส่วนส�าคญั

ในการท�าความเข้าใจเกี่ยวกับความคิดเรื่อง “พิพิธภัณฑ์” ร่วมสมัย โดยเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา

ด้านความคิดเก่ียวกับการท�าให้เป็นวัตถุในการจัดแสดงสิ่ง (Thingification) ความสัมพันธ์เกี่ยวกับแนวคิดแบบ

อาณานิคมในการจดัวางความคดิเชงิชาตพินัธุ ์และแนวคดิทีเ่กีย่วกบับทบาทของพพิธิภณัฑ์ร่วมสมยัต่อมรดกทาง

วฒันธรรมทีจั่บต้องไม่ได้ ภายใต้ข้อเสนอเรือ่งพพิธิภณัฑ์แห่งจนิตภาพ อ้างองิจาก “งานดนตร”ี ของ ลเิดีย โกเฮอร์
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ถือได้ว่ามีส่วนส�าคัญในการใช้ความคิดและหลักการที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ดนตรี โดยเฉพาะเมื่อย้อนกลับมา

สู่ค�าถามที่ส�าคัญว่า อะไรคือ “สิ่ง” ที่ต้องการอนุรักษ์ และแนวคิดเกี่ยวกับ “สิ่ง” นั้น ๆ ในฐานะงานดนตรีควร

เป็นอย่างไร การตอบว่าสิ่งใดใช่หรือไม่ในฐานะงานดนตรี ดูเหมือนจะเป็นความจ�าเป็นบางประการท่ีมีผลต่อ

การพิจารณาเชิงคุณค่าหรือการประเมินความส�าคัญของการอนุรักษ์ผ่านงานพิพิธภัณฑ์

 ทัง้นีภ้ายใต้เงือ่นไขพเิศษบางอย่างทีง่านดนตรเีป็นวตัถทุีม่สีภาพทางวตัถแุตกต่างจากวัตถทุัว่ไป อย่างน้อย

กใ็นแง่ของการจบัต้องได้หรอืจบัต้องไม่ได้ ประเดน็เรือ่งการจับต้องไม่ได้ทางวตัถนุี ้ท�าให้ “งานดนตร”ี เป็นส่วนหนึง่

ของ “การแสดง” (Performance) บางอย่าง แต่การรกัษา/อนรุกัษ์งานแสดงถอืเป็นการรกัษางานดนตรีด้วยหรือไม่

เนื่องจากการด�ารงอยู่ของงานภายใต้มิติทางเวลาได้ผ่านพ้นไปแล้ว ซึ่งภาระดังกล่าวเกี่ยวกับความทรงจ�าและ

ประวัติศาสตร์ของการแสดง ล้วนยังคงอยู่ในวัตถุที่เกี่ยวเนื่อง เช่น เอกสารหรือโสตวัสดุที่มีหน้าที่บันทึกเสียง 

ข้อทีค่วรพจิารณาต่อเนือ่งคอื การรกัษาวตัถทุางดนตรกีบัการรักษางานทางดนตร ีมคีวามเหมอืนหรอืแตกต่างกัน

อย่างไร? สิ่งใดควรให้ความส�าคัญมากกว่า? หรือการรักษางานดนตรีควรมีแนวทางที่เฉพาะเจาะจงอย่างไร? 

หากพจิารณาบนเกณฑ์เกีย่วกบัความหมายของ “งานดนตรี” โดยเฉพาะ ควรพิจารณาตามวฒันธรรมของการสร้าง

และรวบรวมวตัถทุีถ่กูสะสมและใช้งานในการสร้างค�าอธบิายทางประวัตศิาสตร์ดนตรใีนโลกตะวนัตกทีเ่ริม่ต้นขึน้

ราวครสิต์ศตวรรษที ่19 ก่อนทีแ่นวความคดิเรือ่งงานดนตรีจะปรากฏข้ึนผ่านเอกสารบนัทึกในประเทศไทยอย่างน้อย

ราวปี พ.ศ. 2450 ผ่านเอกสารบันทึกเพลงต่าง ๆ  ของพระอภัยพลรบ (ดูเพิ่มเติมใน ฟรานซีส นันตะสุคนธ์, 2564)

 แนวคิดเรื่อง “งานดนตรี” เป็นความแตกต่างของแนวคิดบางอย่างที่มีอิทธิพลภายใต้ภาวะสมัยใหม่ 

โดยเฉพาะงานเขียนประวัติศาสตร์ที่เก่ียวกับงานดนตรีปรากฏท้ังการหลีกเล่ียงหรือเผชิญภาวะท่ีกลืนไม่เข้า

คายไม่ออก ในการบ่งบอกว่า “งาน” ทางดนตรีคืออะไรตั้งแต่แรก เช่น ปัญหาเรื่องความเป็นเจ้าของงาน หรือ

ปัญหาผูส้ร้างงาน อย่างน้อยระหว่างผูป้ระพนัธ์และผู้แสดงดนตรี ทัง้นีน้กัดนตรีวทิยาเกอืบทัง้หมดไม่ได้สนบัสนนุ

ว่า “งานดนตร”ี เป็นสิง่บงัเอญิทางประวตัศิาสตร์โดยเฉพาะก่อนภาวะสมยัใหม่ หรอืเป็นดนตรีทีเ่กดิขึน้แบบไม่ตัง้ใจ

(Talbot, 2000)

 ข้อถกเถยีงทีว่่าด้วย “งานดนตร”ี เป็นผลผลติทีเ่กดิขึน้จากการอธบิายทางประวตัศิาสตร์ จงึเกดิประเดน็

ส�าคัญที่ถูกโต้แย้งภายใต้ข้อถกเถียงของ โกเฮอร์ เช่น ประวัติศาสตร์นิพนธ์เป็นสิ่งก�าหนดความส�าคัญของผลงาน

ดนตรีหรือไม่? หรือคุณสมบัติใดที่อยู่ในงานดนตรีเป็นส่วนส�าคัญในการก�าหนดงานนิพนธ์ทางประวัติศาสตร์? 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งว่า ควรพิจารณาแบบใดระหว่าง “งานดนตรี” ซึ่งเป็นส่วนที่ควรแยกออกจากกัน เช่น ดนตรี

แต่ละยคุสมัยอยูร่่วมกนัไม่ได้ หรอืค�าว่า “งานดนตร”ี มคีวามหมายแบบเดียวกนัหรอืไม่ เมือ่มองย้อนไปผ่านมมุมอง

ของปัจจบุนั ผ่านมมุมองในอดตีทีผ่่านมา หรอืผ่านประวติัศาสตร์นพินธ์ ส่งผลให้เกดิปัญหาในการพิจารณาดนตรี

แบบเอกภาวะ หรอืว่าควรพจิารณาความหมายท่ีท�าให้ดนตรีมคีวามเป็นพหภุาวะ (Pluralization) เมือ่เรากล่าวถงึ

“ความเป็นงาน” (Work-ness) ที่ใช้ในบริบทดนตรี ซึ่งเป็นทัศนะที่ปฏิเสธการพิจารณาดนตรีแบบเดียวกับภาษา

ในระดับเอกัตถะ (Univocal) ในฐานะความคิดที่เป็นอันตราย รวมถึงนักทฤษฎีใด ๆ ก็ตามที่ระบุคุณสมบัติ

บางประการในลักษณะทั่วไปและตายตัว (Goehr, 1992:26)
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8 รายละเอียดเกี่ยวกับความเข้าใจเรื่อง “การกลายพันธุ์ทางภววิทยา” (ontological mutants) โปรดอ่าน – “ผลงานดนตรี
มีลักษณะการด�ารงอยู่ท่ีคลุมเครือมาก พวกมันเป็น ‘ส่ิงกลายพันธุ์ทางอภิปรัชญา’ (ontological mutants) งาน (ดนตรี) ไม่
สามารถเป็นวตัถทุางกายภาพ จติใจ หรอือดุมคตไิด้อย่างตรงไปตรงมา พวกมนัไม่ได้ด�ารงอยูใ่นฐานะวตัถทีุจ่บัต้องได้ทางกายภาพ 
ไม่ได้ด�ารงอยู่ในฐานะความคิด (idea) ส่วนตัวในจิตใจของนักประพันธ์ นักดนตรี หรือผู้ฟัง อีกทั้งไม่ได้ด�ารงอยู่ในโลกนิรันดรใน
แบบอุดมคติ ที่ไม่เคยได้ถูกสร้างข้ึน นอกจากน้ี พวกมันยังไม่ได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับการแสดงครั้งใดคร้ังหนึ่งของพวกมัน 
แม้การแสดงเกิดขึ้นในเวลาจริง แต่เป็นส่วนต่าง ๆ ของการแสดงที่เกิดข้ึนต่อเนื่องกันไป มิติด้านเวลาของผลงานดนตรีนั้นจะ
แตกต่างออกไป เพราะส่วนต่าง ๆ  ของผลงานดนตรกีลบัด�ารงอยูพ่ร้อมกนั นอกจากนัน้ผลงานดนตรกีไ็ม่ได้เป็นอนัหนึง่อันเดยีวกนั
กับสกอร์ (score) ที่บันทึกเอาไว้ แต่ผลงานดนตรีมีคุณสมบัติบางประการ โดยเฉพาะ คุณสมบัติของการแสดงออก (expressive 
properties) ที่ไม่สามารถน�าไปใช้อธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นภายหลังได้” (Goehr, 1992:2-3)

 ฟิลปิป์ แท็ก (Philip Tagg) เหน็ว่า การต้ังสมมติฐานเกีย่วกบัการรวมตัวกนัของแนวคดิและเหตุการณ์ต่าง ๆ  

ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยเหตแุละผลแบบเส้นตรงอย่างง่าย ๆ  ถ้าหากมองในมมุมองแบบมาร์กซสิต์ ประวตัศิาสตร์

นิพนธ์ดนตรีก็นับเป็นการไหลมารวมกันของกระบวนการทางประวัติศาสตร์ท่ียาวนาน และบางคร้ังก็ขัดแย้งกัน

จ�านวนมาก อย่างไรก็ดีเหตุการณ์และวัตถุในงานดนตรี ล้วนมีปฏิสัมพันธ์แบบวิภาษวิธี แต่ก็ตกผลึกเป็นภาพ

รวมเพื่อท�าให้ถูกรับรู้ได้ ผ่านล�าดับเวลา และสถานที่ทางประวัติศาสตร์ที่มีความเฉพาะตัว (Tagg, 2000:162-3) 

ส�าหรับแท็ก สิ่งเหลา่นี้ไม่ได้หมายความว่าเราควรปฏิเสธสมมติฐาน “ปี ค.ศ. 1800” ในทางตรงกันข้ามเขาเห็นว่า

การระบุจุดเริ่มต้นของเวลา เป็นแค่เพียงการบอกว่าภายใน “ช่วงเวลา” นั้น มีการเปลี่ยนแปลงส�าคัญเกิดขึ้น

ที่สามารถระบุชัดเจนในเชิงปรากฏการณ์ได้ เช่นเดียวกับการอธิบายถึงปี ค.ศ. 1948 ภายใต้เงื่อนไขและจุดเริ่ม

การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมบันเทิงของไทย (ภัทรวดี ภูชฎาภิรมย์, 2550)

 ค�าว่า “งานดนตร”ี จงึเป็นวตัถุท่ีอยูใ่น “พพิธิภณัฑ์แห่งจนิตภาพ” การใช้ค�าว่า “จนิตภาพ” (Imaginary) 

เป็นการแสดงให้เห็นว่ามีพื้นท่ีบางอย่างที่ท�าให้วัตถุทางดนตรีปรากฏขึ้นแตกต่างจากการจัดแสดงวัตถุอื่นทั่วไป

ในพิพิธภัณฑ์ นอกจากนี้ยังมีความเห็นว่า โน้ตเพลงไม่ได้เทียบเท่ากับการแสดงดนตรีเท่านั้น แต่เป็นการแสดง

ความส�าคัญบางอย่างของโน้ตเพลงที่ช่วยให้เกิดการปรากฏขึ้นร่วมกันได้ของแนวคิดเรื่อง “งานดนตรี” “ภาษา” 

และ “การแสดง” ซึ่งท�าให้ทัศนะเกี่ยวกับ “งานดนตรี” ไม่สามารถด�ารงอยู่ได้บนแนวคิดเชิงขั้วของทั้งการแสดง

หรือภาษา เนื่องจากมีความคิดคั่นกลางเกี่ยวกับงานดนตรี โดย โกเฮอร์ ใช้ค�าว่า “การกลายพันธุ์ทางภววิทยา” 

(Ontological Mutants)8 เรียกสภาพท่ีพยายามกลืนกลายของงานดนตรีไปหาสิ่งอื่นในฐานะความสัมพันธ์ ซึ่ง

จะเห็นได้ว่า “โน้ตเพลง” มีความเป็นวัตถุบางอย่าง แต่สภาพทางวัตถุของโน้ตเพลงที่เราเรียกว่าผลงานดนตรีนั้น

สามารถท�าได้โดยผ่านภาวะที่ลดทอนคุณสมบัติลง (Hypostatization) เท่านั้น เนื่องจากโน้ตเพลงและการแสดง

เป็นการแสดงสภาพทางโลกท่ีมีความช่ัวครู่ (Ephemerality) และมีโน้ตเพลงในฐานะวัตถุที่มีรูปธรรม ดังนั้น 

การเกบ็รกัษาวตัถจุงึจดัแสดงเฉพาะโน้ตเพลงผ่านหอจดหมายเหตุ เอกสารในหอสมดุ หรือการสะสมแถบบนัทกึเสยีง

ซึง่ไม่ใช่ความคดิทีส่อดคล้องกบัสภาพทางภววทิยาในการรกัษาความทรงจ�าเกีย่วกบัดนตร ีแต่สภาพทางภววทิยา

กลับถูกบรรจุภายในพิพิธภัณฑ์ในจินตนาการ กล่าวคือเป็นกระบวนการที่ช่วยให้เกิดการเข้าสู่ภววิทยาทางดนตรี

ภายใต้พื้นที่เชิงอภิปรัชญา
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 โกเฮอร์ ชี้ให้เห็นว่า “(ความคิด) ...งานดนตรีไม่ได้มีลักษณะเป็นวัตถุทางกายภาพที่เป็นรูปธรรม ไม่ได้

ด�ารงอยู่ในฐานะความคิดส่วนตัวในจิตใจของนักประพันธ์เพลง นักแสดง หรือผู้ฟัง และก็ไม่ได้มีอยู่ในโลกของ

รปูแบบในอดุมคตท่ีิมีอยู่ช่ัวนิรนัดร์โดยไม่ถูกสร้างขึน้ นอกจากนี ้งานดนตรยีงัไม่เหมอืนกบัการแสดงใดการแสดงหนึง่

โดยเฉพาะ และไม่เหมือนกับโน้ตเพลงอีกด้วย” (Goehr, 2007:2-3)

 อย่างไรก็ตาม เอกสารโน้ตเพลงและระบบการพิมพ์โน้ตเพลงทั้งหมด รวมถึงอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง 

เป็นการสะท้อนให้เหน็ว่าเทคโนโลยมีีความส�าคญั โกเฮอร์เหน็ว่าโน้ตเพลงเป็นการแปลงสิง่ทีเ่รยีกว่า ‘อดุมคติของ

ความไม่สามารถสัมผัสได้ให้กลายเป็นรูปธรรม’ (Goehr, 2007:224) เนื่องจากโน้ตเพลงท�าหน้าท่ีเป็นตัวกลาง

ระหว่าง สิง่ทีเ่ป็นนามธรรม (งานดนตร)ี กบัสิง่ทีเ่ป็นรูปธรรม (การแสดง) ยิง่ไปกว่านัน้ แม้ว่าโกเฮอร์จะไม่ได้มองว่า

แนวคิดเรื่องงานดนตรีเทียบเท่ากับระบบภาษาภายในโน้ตเพลง แต่เธอสังเกตเห็นว่าการเกิดขึ้นของแนวคิดเรื่อง 

“งานดนตร”ี นัน้มคีวามเชือ่มโยงอย่างใกล้ชดิกบัระบบการแสดงดนตรทีีม่กีารพึง่พาโน้ตเพลงเพ่ิมมากขึน้ กล่าวอกี

นยัหน่ึงคอืแม้ว่า โกเฮอร์จะเน้นย�า้ว่าการแสดงไม่ได้เทยีบเท่าหรอืลดความส�าคญัลงเหลอืแค่โน้ตเพลง แต่โน้ตเพลง

ได้ท�าหน้าที่ทางสังคมในฐานะสื่อกลางของผลงานทางวัตถุได้อย่างแท้จริง ซ่ึงเป็นสมมติฐานส�าคัญของงานเขียน

ดังกล่าว นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1800 (Steingo, 2014) เป็นต้นมา

 โกเฮอร์ ระบวุ่า “แนวคดิเรือ่งการแสดงดนตรแีบบด้นสด (Extempore) ไม่สามารถมคีูต่รงข้ามทีช่ดัเจนได้

เนื่องจากเป็นการแสดงที่สอดคล้องอย่างเต็มที่กับผลงาน คู่ตรงข้ามเช่นนี้เกิดขึ้นอย่างเต็มที่ราวปี ค.ศ. 1800 

ซึง่เป็นจดุทีโ่น้ตเพลงมกีารระบรุายละเอียดอย่างเพียงพอทีจ่ะท�าให้สามารถแยกความแตกต่างอย่างชดัเจนระหว่าง

การประพันธ์ผ่านการแสดง กับการประพันธ์ก่อนการแสดง” (Goehr, 2007:188)

 แม้ว่าก่อนปี ค.ศ. 1800 การบรรเลงผลงานในอดีตไม่ใช่สิ่งที่นิยมมากนัก การตัดสินเชิงคุณค่าจึงเกิดขึ้น

จากการทีผู่ช้มได้รับผลกระทบในทางทีเ่หมาะสมกบัโอกาสนัน้ ๆ  ด้วยเหตนุีก้ารประเมนิกจิกรรมการแสดง จงึผกูตดิ

กับเหตกุารณ์ทางสงัคมหรอืการเมอืงโดยเฉพาะ โน้ตเพลงถอืเป็นเครือ่งมอือย่างหนึง่ในการก�าหนดสงัคตีลกัษณ์ที่

ซับซ้อนให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น โดยเฉพาะการย้อน วน หรือฉายซ�้าในต�าแหน่งต่าง ๆ (Goehr, 2007:124) ประโยชน์

ทางสงัคมของการแสดงจงึเป็นสิง่ทีไ่ด้รบัการยกย่องเหนอืสิง่อืน่ใด และหน้าทีห่ลกัของโน้ตเพลงคอืเป็น “ตวัช่วย” 

ให้การบรรเลงประสบความส�าเรจ็ตามภารกจิเป็นหลกั ภายใต้แนวคดิเรือ่งงานดนตรแีม้จะเหน็ว่าหลกัและความรู้

ในการประพันธ์เพลงเป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นอย่างเป็นอิสระจากกิจกรรมการแสดงดนตรี แต่บทประพันธ์เพลง

จะสมบูรณ์อย่างแท้จริงก็ต่อเมื่อมีการแสดงเท่านั้น (Goehr, 2007:198) โดยการเกิดขึ้นของผลงานดนตรีมี

ความเกี่ยวข้องอย่างใกล้ชิดกับการปรับเปลี่ยนนิยามของดนตรีนั่นเอง

 ด้วยเหตุนี้ โกเฮอร์จึงพยายามอธิบายเนื้อหาส่วนใหญ่เกี่ยวกับความแตกต่างท่ีส�าคัญท่ีพบในทฤษฎี

สุนทรียศาสตร์ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 และต้นคริสต์ศตวรรษท่ี 19 โดยเฉพาะวิธีการอธิบายท่ีมุ่งเน้น

การแยกประสบการณ์ทางศลิปะออกจากประสบการณ์ทัว่ไปในโลก กล่าวอกีนยัหนึง่ได้ว่า ปัจจัยส�าคญัของทฤษฎี

สุนทรียศาสตร์คือความเป็นอิสระ (Autonomy) ของผลงานศิลปะ ซึ่งอาจมีความเป็นนามธรรมมากที่สุดเม่ือ

เปรียบเทียบกับความเป็นศิลปะวัตถุ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเนื่องจากไม่ได้อ้างอิงถึงสิ่งใดโดยตรง แต่อย่างไรก็ตาม 
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การอธบิายเก่ียวกบัความเป็นอิสระของงานดนตรใีนช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที ่18 ยงัมคีวามเกีย่วข้องอย่างใกล้ชดิ

กับการพึง่พาสิง่อืน่ เช่น แนวคดิแบบโรแมนตกิยงัไม่สามารถท�าให้ดนตรสีือ่ความหมายถงึตวัมนัเองล้วน ๆ  ได้ เช่น

การใช้ดนตรใีนการพรรณนาอารมณ์หรอืเหตกุารณ์ ซ่ึงเป็นส่ิงที ่โกเฮอร์เรียกว่า “ภาพลวงแบบโรแมนติก” (Goehr, 

2007:158) ซึ่งเป็นการน�าเสนอความเป็นไปได้ของวัตถุ บุคคล หรือประสบการณ์ ที่จะแสดงลักษณะของความ

เป็นมนุษย์และความเป็นเทพเจ้า นับเป็นความพยายามในการน�าเสนอสิ่งที่เป็นรูปธรรมและสิ่งที่เหนือธรรมชาติ 

ไปพร้อม ๆ กัน กล่าวคือเป็นทั้งสิ่งที่จับต้องได้และไม่ได้ในขณะเดียวกัน ดังนั้นความพยายาม “ปลดปล่อย”

ความหมายทางดนตรีน้ันจึงกลับไปสู่ความหมายใหม่ที่อิงกับด้านคู่ตรงข้าม จึงท�าให้งานดนตรีกลายเป็นตัวแทน

ของความเหนอืธรรมชาตแิละความสมบรูณ์แบบ ลกัษณะดงักล่าวเป็นลกัษณะส�าคญัทีป่รากฏอยูบ่นแนวคดิบนัทกึ

โน้ตเพลงหน้าพาทย์ส�าคัญในเอกสาร “เพลงชุดโหมโรงเย็น” และการตีพิมพ์โน้ต “เพลงเร่ืองท�าขวัญ” ของ

กรมศลิปากร (กรมศลิปากร, 2493; 2498) ทีอ้่างองิภววทิยาทางดนตรีของไทยไว้กบัส่ิงเหนอืธรรมชาติด้วยเช่นกนั

 ค�าอธิบายดังกล่าวเป็นการเชื่อมโยงภววิทยาของผลงานให้วางอยู่บนมิติทางประวัติศาสตร์ มากกว่า

ค�าอธิบายเชิงสุนทรยีศาสตร์ทีส่นใจองค์ประกอบความงามท่ีปรากฏในตวัวตัถุในการสร้างค�าอธบิาย ทัง้นี ้แนวคิด

ที่มี “งานดนตรี” ในฐานะผลิตภัณฑ์ทางดนตรีขั้นสุดท้ายอันเป็นฐานะผลผลิตร่วมทางสังคม เมื่อเริ่มมีการระบุ

คณุค่าทางสนุทรยีศาสตร์ท่ีสูงส่งมากข้ึนร่วมกบัผลงานทีถ่กูจดัล�าดับไว้สงู คณุค่าเชงิสนุทรยีภาพได้ถกูยกระดับข้ึน

เรือ่ย ๆ  จนถงึจดุทีไ่ม่อาจเปลีย่นแปลงได้ ผ่านการประทบัตราว่า “คลาสสกิ” และ “ไทยเดิม” จนกลายเป็นวธิกีาร

ตีตราใหม่ที่เพิ่งเกิดขึ้นผ่านย้อนหลังกลับไปหา “บทประพันธ์” ในอดีตที่ถูกคัดสรรขึ้น และบรรจุไว้ด้วยโน้ตเพลง 

เหมือนกับภาพเขียนที่ถูกคัดเลือกมาจัดแสดงไว้ในพิพิธภัณฑ์อย่างไร้ชีวิต

พิพิธภัณฑ์แห่งจินตภำพ ในฐำนะพิพิธภัณฑ์หลังสมัยใหม่ (Post-Museum)

 เอลีน ฮูเปอร์-กรีนฮิลล์ (Eilean Hooper-Greenhill) ประกาศการมาถึงของ “พิพิธภัณฑ์หลังสมัยใหม่” 

(Post-Museum) ซึง่เป็นรปูแบบพพิธิภัณฑ์แบบใหม่ทีถู่กนยิามว่าตรงข้ามกบั “พพิธิภณัฑ์สมยัใหม่” (Modernist 

Museum) แบบดั้งเดิมท่ีครอบง�าแนวปฏิบัติของพิพิธภัณฑ์ตะวันตกมาหลายศตวรรษ “พิพิธภัณฑ์สมัยใหม่” 

มุง่เน้นไปทีก่ารสะสมวตัถทุีถ่กูจดัแสดงเพือ่น�าเสนอเรือ่งราวที ่“กลมกลนื เป็นเอกภาพ และสมบรูณ์” (Hooper-

Greenhill, 2000:151) ผลที่ตามมาคือ “พิพิธภัณฑ์สมัยใหม่” กลายเป็นตัวแทนของอุดมการณ์ที่ครอบง�า เป็น

แบบตะวนัตก ส่งผ่านแนวคดิแบบอาณานคิม และเป็นของชนชัน้สงู ซ่ึงแสดงออกผ่านกรอบการตีความทีเ่คร่งครัด 

และเน้นการสอนมากกว่าการเรียนรู้

 ภายใต้บริบทของความคิดหลังสมัยใหม่บนภาวะร่วมสมัยที่ก�าลังตั้งค�าถามกับเรื่องเล่าขนาดใหญ่ 

(Metanarrative) และความจรงิท่ีเป็นวัตถุวสิยั แนวคดิเรือ่ง “พิพธิภณัฑ์หลงัสมัยใหม่” ถกูเสนอขึน้เพ่ือเปิดโอกาส

ให้เกิดความหลากหลายของเสียง (Multivocality) ในแง่ของการจัดแสดงวัตถุในอดีต การสร้างและการส่งผ่าน

ความหมายอย่างกระตอืรอืร้นผ่านช่องทางการตอบสนองของผูช้ม ซึง่เน้นย�า้ถงึการมอียูข่องมมุมองทีห่ลากหลาย

แทนที่ความรู้ที่หยุดนิ่งและเป็นเอกภาพ (Alivizatou, 2006) การเกิดขึ้นของ “พิพิธภัณฑ์หลังสมัยใหม่” จึงเป็น
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 ประเดน็ทีส่�าคญัของการเปลีย่นแปลงวตัถใุนคริสต์ศตวรรษที ่21 คอืเง่ือนไขเชงิเทคโนโลย ีการพิจารณา

บนัทกึการแสดงดนตรใีนฐานะวตัถยุงัมคีวามส�าคญัต่อพพิธิภณัฑ์สมยัใหม่และระบบวฒันธรรม โจนาธาน สเตริน์

(Jonathan Sterne) เหน็ว่าเทคโนโลยกีารผลติเสยีงซ�า้อย่างเครือ่งเล่นแผ่นเสยีงและวทิย ุเกดิขึน้จาก “วฒันธรรม

ทางเสียง” ที่มีลักษณะเฉพาะในคริสต์ศตวรรษที่ 19 สเติร์นโต้แย้งว่าประวัติศาสตร์ของเสียงและเทคโนโลยีเสียง

มีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับลักษณะส�าคัญของความทันสมัย ตั้งแต่ทุนนิยมอุตสาหกรรมและลัทธิอาณานิคม 

ไปจนถึงการกลายเป็นเมืองและการเติบโตของชนชั้นกลางใหม่ ในแง่ของการบันทึกการแสดงดนตรี (Recorded 

Music) ซึ่งปัจจุบันถือเป็นส่วนหนึ่งของวัตถุของพิพิธภัณฑ์ทางเสียง (Sterne, 2003)

 ปัจจบุนัเทคโนโลยกีารบนัทกึดนตรไีด้เปล่ียนแปลงลักษณะทางภววทิยาของดนตรีและวิธทีีเ่ราปฏิสัมพันธ์

กับมัน โดยท�าให้เสียงดนตรีกลายเป็นวัตถุทางวัฒนธรรมที่สามารถจับต้องและเก็บรักษาได้ ในขณะเดียวกันก็ยัง

คงรักษาคุณลักษณะของการแสดงออกไว้ผ่านประสบการณ์การฟังที่เกิดขึ้นใหม่ในแต่ละครั้ง ด้วยเหตุนี้บันทึก

การแสดงดนตรีจึงเกิดข้ึนผ่านมุมมองของภววิทยาเชิงวัตถุและปฏิบัติการการแสดงที่มีต่อความซับซ้อนของ

ปรากฏการณ์ ในแง่ของการเปลี่ยนสถานะดนตรีให้เป็นสิ่งที่จับต้องได้ และการคงไว้ซ่ึงธรรมชาติที่มีชีวิตชีวา

ของประสบการณ์การฟัง ซึง่ยงัคงเป็นกระบวนการทีม่กีารตคีวามและสร้างความหมายใหม่อยูเ่สมอ ภายใต้บรบิท

การวเิคราะห์ประวัตศิาสตร์ทางวฒันธรรมของการบนัทกึเสยีง และผลกระทบของมนัต่อวธิทีีเ่รารบัรูแ้ละเข้าใจเสียง

กล่าวคอืพพิธิภณัฑ์แห่งจนิตภาพยงัคงมคีวามจ�าเป็นอยูบ่นภาวะหลงัสมยัใหม่มากขึน้ แม้ว่าวตัถุบนัทกึจากเอกสาร

ที่มีต่อการแสดงเปลี่ยนไปวัตถุบันทึกเสียง

 แม้ว่าการบันทึกการแสดงดนตรีถูกโต้แย้งว่าเป็นกระบวนการเปลี่ยนดนตรีให้กลายเป็นวัตถุพิพิธภัณฑ์

อีกคร้ังหน่ึง ผลทีต่ามมาคอื การแสดงออกทางวฒันธรรมถกูเปลีย่นให้กลายเป็นวตัถทุางเสยีงและภาพเคลือ่นไหว

ที่จะถูกเก็บรักษาไว้ในคลังของพิพิธภัณฑ์ เปลี่ยนภววิทยาที่มีชีวิตให้กลายเป็นสิ่งไม่มีชีวิต ยิ่งไปกว่านั้น ภายใต้

โครงสร้างเชงิอ�านาจของกระบวนการบันทกึทางวฒันธรรม เช่น “การคดัสรรโน้ตเพลงส�าคญั” ตวัอย่างเช่น ภายใต้

กระบวนการจัดพิมพ์ “เพลงชุด” โหมโรงเย็น หรือผลงานประชุมเพลงไทยเดิมต่าง ๆ กรมศิลปากร ได้สร้างการ

แยกรูปแบบที่เป็นทางการออกจากการจัดแสดงที่ไม่เป็นทางการ ซึ่งเป็นการให้อ�านาจ “แบบอาณานิคม” แก่

สถาบนัในการเกบ็รกัษาและน�าเสนอแนวคดิในเชงิพิพิธภณัฑ์ในแบบของตนเอง กล่าวคอื พิพิธภณัฑ์ยงัคงมบีทบาท

ในการสนับสนุนและคงอยู่ของระบบคิดแบบอาณานิคม ท้ังในแง่ของการน�าเสนอมุมมองแบบอาณานิคมผ่าน

การจัดแสดงนิทรรศการและการสะสมวัตถุจากดินแดนอาณานิคม รวมถึงการแสดงออกถึงอ�านาจและอิทธิพล

เหนือวัฒนธรรมอื่น ๆ ดังนั้นข้อโต้แย้งจึงมักเห็นว่าการบันทึกการแสดงดนตรีผ่านโครงสร้างเชิงพิพิธภัณฑ์หรือ

สิ่งที่เป็นทางกายภาพ มีผลต่อธรรมชาติที่มีชีวิตและเปลี่ยนแปลง รวมถึงมีส่วนขัดขวางวิวัฒนาการของผลงาน

ดนตรอีกีด้วย นอกจากน้ี การอ้างว่าการบันทึกการแสดงออกของมรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้โดยพพิธิภณัฑ์

เป็นประโยชน์ในแง่ของการอนุรักษ์การแสดงออกทางวัฒนธรรมนั้น ก็ได้พบกับความสงสัย (Pinna, 2003:3) 

การปฏิบัติในการอนุรักษ์มุ่งเน้นไปที่การรักษาการแสดงออกให้เป็นเหมือนในอดีต ด้วยความกลัวว่าในที่สุดมัน

จะสูญหายไป อย่างไรก็ตาม ความกลัวเช่นนี้ประเมินศักยภาพของวัฒนธรรมที่มีชีวิตในการสร้างตัวเองขึ้นใหม่
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ตามสิง่เร้าร่วมสมยัต�า่เกนิไป และบ่งบอกว่าพพิธิภณัฑ์ควรกงัวลกบัการรกัษาเวอร์ชัน่เก่าแก่ของวฒันธรรมทีม่ชีวีติ

ซึ่งอาจไม่จ�าเป็นต้องเกี่ยวข้องกับผู้คนในปัจจุบัน

 แนวคดิของโกเฮอร์เกีย่วกบัพพิิธภณัฑ์แห่งจนิตนาการในบรบิทของดนตรแีละมรดกทางวฒันธรรม ท้าทาย

มุมมองดัง้เดมิของดนตรใีนฐานะรปูแบบศลิปะทีป่รากฏขึน้บนเงือ่นไขเวลา (Temporal) และมคีวามเป็นชัว่คราว 

(Ephemeral) โดยการเสนอว่าดนตรีในฐานะ “งานดนตรี” (Musical Works) เป็น “กรอบแนวคิด” แบบหนึ่ง

ที่ได้รับอิทธิพลแบบอาณานิคมในการสามารถถูกจัดการได้คล้ายกับวัตถุทางทัศนศิลป์ที่อยู่ในพิพิธภัณฑ์ แนวคิด

พิพิธภัณฑ์แห่งจินตนาการนี้เน้นการอนุรักษ์ การน�าเสนอ และการไตร่ตรองผลงานดนตรีในฐานะสิ่งประดิษฐ์

แบบหนึ่งที่คงความยั่งยืนและมีส่วนร่วมส�าคัญในมรดกทางวัฒนธรรมได้ไม่แตกต่างจากวัตถุทางทัศนศิลป์หรือ

วัฒนธรรมที่จับต้องได้อื่น ๆ การวางกรอบความคิดเรื่องผลงานดนตรีจึงต้องเป็นส่วนที่แยกออกจากมุมมองแบบ

ทวิภาวะที่พิจารณาดนตรีและภววิทยาจากสิ่งที่แตกต่างไปจากตัวมันเอง ภายนอกจากระบบความคิดเชิงขั้ว 

เช่น ทางการ/ไม่ทางการ ตะวันตก/ตะวันออก ภายนอก/ภายใน ศิลปะ/งานฝีมือ หรือออกจากขั้วที่มีความคิด

เชิงเอกวัฒนธรรมเป็นแกนหลัก

 การพิจารณาวัตถุภายใต้ปฏิบัติการการแสดง (Performativity) สามารถใช้ในการพิจารณาการบันทึก

การแสดงดนตรใีนฐานะ “งาน” แบบหนึง่ แม้ว่าดนตรีจะถูกบนัทึกไว้ แต่การฟังยงัคงเป็นการกระท�าท่ีมปีฏบิติัการ

การแสดงบางอย่างก�ากบัอยู ่โดยเฉพาะในทกุคร้ังทีเ่ราเปิดฟังการบนัทกึดนตรี เรากจ็ะสร้างประสบการณ์การฟัง

ใหม่ซึ่งมีบริบทและความหมายเฉพาะ นอกจากนั้นการบันทึกเองก็เป็นการแสดงออกของการแสดงดนตรีใน

ช่วงเวลาหนึ่ง โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากมุมมองด้านปฏิบัติการการแสดง รวมไปถึงวิธีที่ผู้ฟังตีความและโต้ตอบ

กับดนตรีที่บันทึกไว้อีกด้วย

 การพิจารณาดนตรีภายใต้ขอบเขตทางดนตรีวิทยาและในฐานะการแสดงออกด้านมรดกทางวัฒนธรรม 

ภายใต้แนวคิดของพิพิธภัณฑ์แห่งจินตภาพนั้น เห็นว่า “งานดนตรี” จะมีคุณค่าและความส�าคัญทางวัฒนธรรมที่

แท้จรงิภายใต้หลกัการท่ีสนบัสนนุการยอมรบัและปกป้อง การประพนัธ์ดนตรแีละการแสดงไม่ใช่แค่ประสบการณ์

ทีเ่กดิขึน้เพยีงชัว่คราว แต่เป็นการแสดงออกถงึ “ความคดิ” สร้างสรรค์ทางศลิปะบางอย่างทีจ่�าเป็นทีจ่ะจบัต้องได้/

เข้าใจได้ไปพร้อมกัน และท�าให้ “ความคิด” เชิงคุณค่า ดังกล่าวสมควรได้รับการอนุรักษ์และเฉลิมฉลอง ด้วยการ

จัดวางผลงานดนตรีภายในพิพิธภัณฑ์แห่งจินตนาการ จะเป็นการกระตุ้นให้เห็นความสัมพันธ์ของการเข้าใจ

งานดนตรีและภววิทยาของดนตรีผ่านมิติทางประวัติศาสตร์ที่เอื้อให้เกิดโอกาสในการศึกษา ตีความ และสร้าง

ความคิดเชิงคุณค่าความส�าคัญของงานดนตรีในฐานะศิลปะ ผ่านการเปิดพื้นที่แลกเปลี่ยนทางความคิด
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บทสรุป

 แนวคิดของ ลิเดีย โกเฮอร์ น�าเสนอ ให้เราตรวจสอบอย่างลึกซึ้งว่าเราก�าหนดแนวความคิด อนุรักษ์ และ

โต้ตอบกบัชิน้ผลงานทางดนตรต่ีาง ๆ  เป็นอย่างไรในระดบัสารตัถะ กรอบทางทฤษฎนีีท้้าทายแนวความคดิเกีย่วกบั

งานดนตรีว่าเป็นวตัถทุีต่ายตวั หรอืเป็นอสิระไปตามความสร้างสรรค์ของศิลปะ ในขณะเดียวกนักเ็สนอว่าความเข้าใจ

ด้านดนตรีของเรานั้นถูกหล่อหลอมจากอิทธิพลที่ซับซ้อนของการปฏิบัติทางวัฒนธรรม บริบท/บันทึกทาง

ประวัติศาสตร์ และจินตนาการโดยรวมทางสังคม ซึ่งดนตรีไม่ใช่สิ่งที่แยกขาดจากกันหรือท�าซ�้าได้ แต่มีความเป็น

ปัจเจก ที่ส่งผ่านความเป็นเจ้าของ หรือมีส่วนในการอนุรักษ์ (ส่งผ่าน) โดยบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งขัดแย้งกับ

ความคิดแบบเดิมที่เห็นว่า “ดนตรี” มีความเป็นสากลหรืออยู่เหนือกาลเวลา แม้ว่าแนวคิดดังกล่าวเพ่ิงเกิดขึ้น

ราวคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ภายใต้ประเพณีดนตรีคลาสสิกตะวันตก และเป็นความสอดคล้องกับการเพ่ิมขึ้นของ

ลัทธิจินตนิยมและแนวคิดเรื่องลิขสิทธิ์/ความเป็นเจ้าของผลงาน รวมถึงถูกก�ากับด้วยหน่วยงาน/สถาบันที่วาง

อ�านาจเป็นเจ้าของทางวัฒนธรรม ซึ่งสะท้อนรากเหง้าความคิดแบบอาณานิคม 

 แนวคิดเรื่องพิพิธภัณฑ์แห่งจินตภาพเอง แม้ไม่ใช่สิ่งท่ีมุ่งเน้นการอธิบายผ่านพื้นที่เชิงกายภาพ แต่เป็น

ค�าอธิบายที่มีต่อพื้นท่ีในฐานะโครงสร้างทางวัฒนธรรมที่ใช้ร่วมกัน ผ่านการรับรู้และการปฏิบัติต่อดนตรี เช่น 

แนวทางปฏบิตัใินการแสดง การตคีวามเชงิวพิากษ์วจิารณ์ และความคดิเชงิคณุค่าวฒันธรรมท่ีเกิดจากผลงานต่าง ๆ

ภายใต้พืน้ทีแ่ห่งจนิตภาพของแนวความคดิแห่งนี ้กล่าวคอืการท�าให้ดนตรกีลายเป็น “งานดนตร”ี ทีม่คีวามเป็นวตัถุ

ซึง่กลายเป็นสิง่ท่ีประกอบด้วยรปูธรรม/นามธรรม ไปพร้อมกบัการมอียูใ่นสภาพเสมอืนโดยสามารถรวบรวม คดัสรร

และตรึกตรองได้ สิ่งส�าคัญที่สุดคือ โกเฮอร์ เสนอว่าพิพิธภัณฑ์แห่งจินตภาพไม่ใช่ “พื้นที่” ส�าหรับข้อมูลที่เป็น

วตัถวุสิยั/อตัวิสยั แต่เป็นพืน้ทีท่ีม่พีลวตั ซึง่ก�าหนดรปูแบบวฒันธรรมดนตรขีองเราอย่างแข็งขนั ผ่านการใช้ความคิด

เชิงคุณค่า มีอิทธิพลต่อวิธีการสร้างและแสดงดนตรี เช่นเดียวกับปฏิสัมพันธ์ของเรากับดนตรีท่ีมักจะสะท้อนให้

เห็นว่าเรามีปฏิสัมพันธ์กับทัศนศิลป์ในพิพิธภัณฑ์อย่างไร 

 แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของตัวแสดงนี้ มีผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อดนตรีวิทยาและการอนุรักษ์งาน

ดนตรใีนฐานะมรดกทางวฒันธรรมท่ีจบัต้องไม่ได้อย่างส�าคัญ ประการแรก สนบัสนนุให้มกีารตรวจสอบสมมติฐาน

ที่เป็นพื้นฐานของการปฏิบัติต่อผลงานดนตรีของเราอย่างมีวิจารณญาณ เราสามารถเข้าใจได้ดีขึ้นว่าวัฒนธรรม

และช่วงเวลาที่แตกต่างกันท�าให้เกิดแนวความคิดทางดนตรีอย่างไร ไม่ใช่ความบังเอิญทางประวัติศาสตร์ที่ก�ากับ

อยู่ภายใต้แนวคิดของผลงานดนตรี การอธิบายและสร้างความรู้ทางดนตรีวิทยาจึงมีส่วนสัมพันธ์กับแนวคิดและ

อิทธิพลทางสังคมที่ไม่สามารถแยกขาดออกจากกันได้ สิ่งนี้มีความเกี่ยวข้องอย่างยิ่งเมื่อศึกษาประเพณีดนตรีที่

ไม่ใช่ของตะวันตกหรือก่อนสมัยใหม่ ซึ่งอาจไม่ยึดติดกับรูปแบบแนวคิดการท�างานแบบใดแบบหนึ่งท่ีมีตะวันตก

เป็นแบบหลกั ตลอดจนเป็นการกล่าวถึงความเข้าใจต่อมมุมองต่างวฒันธรรมท่ีก้าวข้ามวธิอีธบิายงานดนตรีภายใต้

ภาวะเอกวัฒนธรรม การใช้ความเป็นไทยแบบเดียว หรือใช้อัตลักษณ์เป็นมุมมองส�าคัญในการพิจารณา



Museum & Heritage 2024

44

 ประการที่สอง แนวคิดของพิพิธภัณฑ์แห่งจินตภาพเน้นย�้าถึงความซับซ้อนท่ีเกี่ยวข้องกับการปกป้อง

มรดกงานดนตร ีแสดงให้เห็นว่าการอนรุกัษ์ดนตรีเกีย่วข้องมากกว่าการเกบ็โน้ตเพลงหรือการบนัทึกเท่านัน้ แต่ต้อง

ให้ความสนใจกบัระบบนเิวศทัง้หมดของการปฏบิตั ิความเชือ่ และบรบิททางสงัคมทีท่�าให้งานดนตรมีคีวามหมาย

ด้วยเช่นกัน สิ่งนี้สอดคล้องอย่างใกล้ชิดกับแนวทางของ UNESCO ในด้านมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ 

ซึ่งเน้นย�้าถึงความส�าคัญของการอนุรักษ์ ไม่เพียงแต่อนุรักษ์ผลิตภัณฑ์ทางวัฒนธรรมเท่านั้น แต่ยังรวมถึงอนุรักษ์

ความรู้และทักษะที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์ส่ิงเหล่านั้นอีกด้วย นอกจากนี้ กรอบการท�างานของโกเฮอร์ยัง

เตือนให้เราพิจารณาความเป็นพลวัตของอ�านาจในการอนุรักษ์งานดนตรี ว่าใครก�าลังเป็นผู้ตัดสินใจว่าอะไรจะ

เข้าสู่พิพิธภัณฑ์แห่งจินตนาการแห่งนี้ มุมมองของใครที่ได้รับสิทธิพิเศษในการดูแลจัดการพื้นที่แนวความคิดนี้?

ค�าถามเชงิวพิากษ์เหล่านีก้�าลงัมีส่วนเกีย่วข้องอย่างยิง่เมือ่ต้องรบัมอืกบัประเพณทีางดนตรีทีถ่กูละเลยในอดตี หรือ

ถูกบิดเบือนความจริงในดนตรีวิทยาตะวันตก

 ประการที่สาม ความเกี่ยวข้องของแนวคิดเชิงพิพิธภัณฑ์แห่งจินตภาพขยายไปสู่ประเด็นร่วมสมัยใน

การอนุรักษ์และเผยแพร่ดนตรี ในยุคแห่งการเก็บถาวรดิจิทัลและการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมระดับโลก ขอบเขต

ของพื้นที่แนวคิดนี้ก�าลังได้รับการสนทนาแลกเปลี่ยนอย่างต่อเนื่อง ตัวอย่างเช่น แพลตฟอร์มสตรีมมิ่ง หรือสังคม

โซเชียลมีเดียก็อาจถือเป็นการปรากฏตัวครั้งใหม่ของพิพิธภัณฑ์แห่งจินตภาพ อันมีส่วนช่วยก�าหนดรูปแบบการ

เข้าถึงและความเข้าใจของผู้ฟังในงานดนตรี

 ประการทีส่ี ่ส�าหรบันักดนตรวีทิยาทีส่นใจศกึษาประเพณอีืน่ท่ีไม่ใช่ตะวันตก อย่างแนวการศกึษาดนตรีไทย

แนวคดิของโกเฮอร์ได้น�าเสนอเครือ่งมอืวเิคราะห์อนัทรงคณุค่า โดยสนบัสนนุให้นักวจัิยตรวจสอบ ไม่เพียงตรวจสอบ

แต่โครงสร้างทางดนตรีหรือระบบสัญลักษณ์เท่านั้น แต่ยังรวมถึงตรวจสอบกรอบการท�างานทางวัฒนธรรมที่

ก�าหนดว่าดนตรีได้รับการคิดค้น ให้คุณค่า และถ่ายทอดอย่างไร ส่ิงนี้สามารถน�าไปสู่ความเข้าใจท่ีเหมาะสม

ยิง่ขึน้ว่า วฒันธรรมทีแ่ตกต่างกนัน�าทางความตงึเครยีดระหว่างประเพณมีขุปาฐะกบัเอกสารทีเ่ป็นลายลักษณ์อกัษร

เสยีงดนตรกีบัเสยีงรบกวน รวมถงึโน้ตเพลงและตัวอกัษร หรือแม้แต่ระหว่างแนวทางปฏบิติัในท้องถิน่กบัอทิธิพล

ทางวิชาการระดับโลก ภายใต้บริบทของการอนุรักษ์วัฒนธรรมอย่างไร

 แนวคดิของพพิธิภัณฑ์แห่งจนิตภาพเน้นย�า้ถงึความจ�าเป็นในการใช้แนวทางแบบองค์รวมของหน่วยงานที่

มีอ�านาจหน้าทีน่�า เช่น กรมศลิปากร ว่ามภีารกจิอยูน่อกเหนอืไปจากการจดัท�าเอกสารโน้ตเพลง โดยเสนอแนะว่า

กลยุทธ์การอนุรักษ์ที่มีประสิทธิผลควรเกี่ยวข้องกับประเพณีที่มีชีวิต แนวทางปฏิบัติของชุมชน และการตีความที่

เปลีย่นแปลงไปซึง่ท�าให้มรดกทางดนตรีมชีวีติชวีา และมคีวามเกีย่วข้องสมัพนัธ์กบัผูค้นทกุระดบัในฐานะแรงงาน

ของระบบวัฒนธรรม ความส�าคัญดังกล่าวนี้ เป็น “งาน” ที่ส�าคัญของ “งานดนตรี” ด้วย ไม่ใช่เพียงแต่การสร้าง 

“ผลงานดนตรี” เท่านั้น
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จาก “ศิลปินผูศ้ึกษาดว้ยตนเอง” สูพ่ิพิธภัณฑร์ะดับโลก : 
กรณีศึกษาการจัดการชุดสะสมของ จ่าง แซ่ตัง้

นวภู แซ่ตั้ง1

ภูมิรพี แซ่ตั้ง2

บทคัดย่อ

 บทความนีม้จีดุมุง่หมายในการน�าเสนอกระบวนการจดัการชดุสะสมผลงานและจดหมายเหตขุอง จ่าง แซ่ตัง้

ศลิปินไทยผูล่้วงลบัท่ีท้ิงผลงาน ข้อเขียน และเอกสารต่าง ๆ  จ�านวนมากไว้ในการดูแลของครอบครวั โดยเริม่ศกึษา

ตั้งแต่ภายหลังการเสียชีวิตของ จ่าง แซ่ตั้ง ในปี พ.ศ. 2533 จนถึงปัจจุบัน จ่าง แซ่ตั้ง เป็นศิลปินที่ศึกษาศิลปะ

ด้วยตนเอง เกิดเมื่อปี พ.ศ. 2477 จ่างมีชื่อเสียงจากการสร้างผลงานจิตรกรรมนามธรรมและบทกวีรูปธรรม

โดยอาศัยความคดิจากปรชัญาและวฒันธรรมตะวนัออก โดยเฉพาะปรชัญาและวฒันธรรมจนี ภายหลงัการเสยีชวีติ

ของเขา ผลงาน ข้อเขียน และเอกสารจดหมายเหตุต่าง ๆ ถูกจัดการโดยครอบครัว และมีการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์

จ่าง แซ่ตั้ง ขึ้นในช่วงต้นทศวรรษ 2540 พิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง เป็นพิพิธภัณฑ์ขนาดเล็กที่รวบรวม จัดเก็บ และ

จดัแสดงผลงาน ข้อเขยีน และเอกสารต่าง ๆ  ของ จ่าง แซ่ต้ัง ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2557 ผลงานของ จ่าง แซ่ต้ัง ได้เข้าร่วม

แสดงในนิทรรศการและมหกรรมศิลปะในประเทศต่าง ๆ จนกระทั่งมีนิทรรศการและถูกจัดเก็บในชุดสะสมของ

พพิธิภณัฑ์ระดบัโลกอย่างศนูย์ศลิปะและวฒันธรรมปงปิดู (Centre Pompidou) ประเทศฝรัง่เศสในปี พ.ศ. 2566

บทความนี ้ไม่เพยีงแต่แสดงให้เหน็ถงึแนวทางการจัดการชดุสะสมของจ่างในครอบครัวจากรุ่นสู่รุน่ ซ่ึงเป็นบทบาท

ส�าคญัในการท�างานของพพิธิภณัฑ์ขนาดเลก็ แต่ยงัเปิดเผยให้เหน็ถงึบทบาทขององค์ความรู้ทางวชิาการทีเ่กีย่วข้อง

กับงานของจ่างอันมีผลต่อการจัดการและปฏิบัติการพิพิธภัณฑ์ของพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ต้ัง ท่ีถูกจัดต้ังโดยทายาท 

ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท�าให้ผลงานของจ่างมีที่ยืนในระดับนานาชาติ นอกจากนี้ การศึกษาวิจัยยังเป็นพันธกิจหนึ่งที่

ส�าคญัของพพิธิภณัฑ์และเป็นพืน้ฐานส�าคญัในการสร้างนทิรรศการส�าหรับศลิปินผู้สร้างศลิปะสมยัใหม่ ตลอดจน

เป็นพื้นฐานที่ส�าคัญในการท�างานกับพิพิธภัณฑ์ระดับนานาชาติ

ค�ำส�ำคัญ:  จ่าง แซ่ตั้ง, Tang Chang, พิพิธภัณฑ์ศิลปะ, จิตรกรรมนามธรรม    

1 นักศึกษาปริญญาเอก Faculty of Creative Arts, University of Malaya และผู้อ�านวยการพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง

อีเมล nawapooh@tangchang.art  โทร 08-2414-4592 ที่อยู่ 29/5 หมู่ 2 ต.บางกระทึก อ.สามพราน จ.นครปฐม 73210
2 นักวิชาการอิสระ และผู้จัดการพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง

อีเมล phumraphee@tangchang.art โทร 08-0414-2993 ที่อยู่ 29/5 หมู่ 2 ต.บางกระทึก อ.สามพราน จ.นครปฐม 73210
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บทน�ำ

 ความเรียงนี้จะอธิบายความเกี่ยวข้องของ “ความไร้รูป” ในฐานะกลยุทธ์ในการคัดสรรผลงาน

 ที่เชื่อมต่อการผจญภัยอันยิ่งใหญ่ของจ่างเข้ากับศิลปะโลก และทดสอบศักยภาพในการถ่ายทอด

 ความเยี่ยมยอดทางศิลปะของเขา พร้อมสร้างชุดเรื่องเล่าใหม่เกี่ยวกับความเป็นสมัยใหม่ของเขา

 ในรูปแบบของเขาเอง ด้วยความส�าเร็จทางวิชาการและปฏิบัติการทางภัณฑารักษ์ก่อนหน้า ที่ท�าให้

 จ่างเป็นที่ยอมรับในระดับสากล ประกอบกับคอลเล็กชันผลงานและเอกสารส�าคัญมากมายท่ีถูก

 เก็บรักษาโดยทายาท เราจะเริ่มโดยการตั้งค�าถามว่านิทรรศการ “จ่าง แซ่ตั้ง (1934-1990): ไร้รูป” 

 ณ พิพิธภัณฑ์ศิลปะสมัยใหม่แห่งชาติ ฌอร์ฌ ปงปิดู ในปารีส ปี 2023-2024 จะมีส่วนร่วมใน

 การขับเคลื่อนชุดเรื่องเล่าของจ่างในลักษณาการที่มีความหมายได้อย่างไร

        (Ker and Lista, 2024)

 ข้อความนีเ้ป็นส่วนหนึง่จากข้อเขียนของภณัฑารักษ์ในสูจิบตัรของนทิรรศการ “จ่าง แซ่ต้ัง (1934-1990): 

ไร้รูป” (“Tang Chang (1934-1990): Non Forms”) ซึ่งจัดขึ้นในช่วงปลายปี พ.ศ. 2566 จนถึงเดือนเมษายน 

พ.ศ. 2567 ที่พิพิธภัณฑ์ศิลปะสมัยใหม่แห่งชาติ ศูนย์ศิลปะและวัฒนธรรมปงปิดู (Musée nationale d'art 

moderne, Centre Pompidou)  กรงุปารสี ประเทศฝร่ังเศส ข้อเขียนนีไ้ม่เพียงแต่แสดงให้เหน็ถึงส่ิงท่ีภณัฑารักษ์

ก�าลังจะท�าในนทิรรศการของเขา แต่ยงัแสดงให้เหน็ถงึปัจจยัเบือ้งหลงัทางวชิาการ ตลอดจนการเกบ็รกัษาผลงาน

และเอกสารต่าง ๆ โดยทายาท อันเป็นปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้ผลงานของศิลปินไร้ส�านักผู้ศึกษาด้วยตนเองอย่าง 

จ่าง แซ่ตั้ง สามารถยืนตระหง่านอยู่ในพิพิธภัณฑ์ที่มีชื่อเสียงระดับนานาชาติกลางกรุงปารีส

 ตั้งแต่มรณกรรมของศิลปินในปี พ.ศ. 2533 จนถึงปัจจุบัน ผลงานของจ่างถูกน�าไปจัดแสดงในหลาย ๆ 

ประเทศ และถูกเก็บสะสมอยู่ในชุดสะสมของพิพิธภัณฑ์ระดับนานาชาติอย่างน้อย 3 แห่ง การศึกษาแนวทาง

และประสบการณ์ในการตัดสินใจ วางแผน และจัดการผลงานที่ถูกทิ้งไว้หลังการมรณกรรมของศิลปินจะแสดง

ให้เห็นถึงปัจจัยส�าคัญเบ้ืองหลังท่ีน�าไปสู่การยอมรับจากพิพิธภัณฑ์ในระดับนานาชาติ ทั้งนี้ จากศิลปินไร้ส�านัก

สู่นิทรรศการศิลปะระดับนานาชาติคงไม่ใช่เรื่องท่ีเกิดข้ึนมาโดยบังเอิญ หากแต่เบื้องหลังนั้นมีการท�างานและ

จดัการมาอย่างต่อเนือ่งโดยทายาท ตลอดจนความร่วมมือกบัองค์กรทางศลิปะในระดับนานาชาติ บทความนีจ้งึมี

จุดประสงค์เพื่อถอดบทเรียนจากกระบวนการจัดการผลงานศิลปะของจ่างโดยทายาท นับต้ังแต่ภายหลังการ

เสียชีวิต จนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ ผู้เขียนในฐานะทายาทผู้มารับช่วงต่อในการดูแลผลงานของศิลปินผู้เป็นปู่ 

และยังต้องการสะท้อนให้เห็นถึงความส�าคัญขององค์ความรู้ทางวิชาการ อันเป็นปัจจัยที่ส�าคัญประการหนึ่ง

ในการบริหารจัดการ และท�าให้ผลงานของจ่างสามารถยืนอยู่ในพิพิธภัณฑ์ระดับนานาชาติได้

 จ่าง แซ่ตั้ง (Tang Chang, also known as Chang Sae-tang)  อาจเป็นชื่อที่คุ้นเคยในกลุ่มผู้ที่สนใจ

ผลงานศิลปะและบทกวจีากการสร้างสรรค์ศิลปะนามธรรม ตลอดจนบทกวรีปูธรรมทีถ่กูประกอบขึน้จากการซ�า้ค�า

จ�านวนมาก ไม่เพยีงเท่าน้ัน ผลงานของจ่างยงัได้รบัความสนใจจากวงการศลิปะนานาชาต ิโดยผลงานของเขาได้รบั
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การจัดเก็บในชุดสะสมสาธารณะของพิพิธภัณฑ์ท่ีมีชื่อเสียงต่าง ๆ และถูกศึกษามากข้ึนจากนักวิชาการในสาขา

ที่เกี่ยวข้องในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา และในปี พ.ศ. 2566-2567 ผลงานของจ่างถูกจัดแสดงเด่ียวในพิพิธภัณฑ์

ศิลปะสมัยใหม่แห่งชาติ ศูนย์ศิลปะและวัฒนธรรมปงปิดู อันเป็นหนึ่งในพิพิธภัณฑ์ที่มีชื่อเสียงในระดับนานาชาติ

 จ่างเกดิในครอบครวัชาวจนีอพยพเมือ่ปี พ.ศ. 2477 ในบรเิวณตลาดสมเดจ็ ฝ่ังธนบรุ ีเขาถกูเกณฑ์เข้าเรยีน

ในชัน้มลู โรงเรียนเทศบาล 2 (วดัพชัิยญาต)ิ แต่เข้าเรยีนได้ไม่กีว่นั กเ็กิดสงครามโลกครัง้ที ่2 ท�าให้เขาต้องหยดุชีวติ

การศกึษา และไม่มโีอกาสได้ศกึษาต่อในสถาบนัการศกึษาหรือสถาบนัศลิปะใด ๆ  อกีตลอดชวีติ การเข้าเรียนเพยีง

ไม่กี่วันอาจท�าให้เขาได้รู้จักอุปกรณ์ต่าง ๆ  เช่น กระดาษ ดินสอ หรือปากกา สิ่งเหล่านี้กลายเป็นสิ่งส�าคัญที่เขาใช้

ในการสร้างผลงานตลอดชีวิตของเขา

 ชวีติภายนอกระบบการศกึษา จ่างศกึษาเรียนรู้ศลิปะด้วยตนเอง จากค�าบอกเล่าของทายาท จ่างฝึกปรอื

การสร้างผลงานศลิปะจากสิง่ต่าง ๆ  รอบตวั ไม่ว่าจะเป็นการฝึกเขยีนภาพใบหน้าของบคุคลทีอ่ยูร่อบตัว การเขยีน

ภาพใบหน้าดาราหรือผู้มีชื่อเสียงอันปรากฏในสื่อต่าง ๆ เมื่อเขาฝึกปรือจนมีฝีมือในระดับหนึ่ง จ่างได้เปิดร้าน

รับจ้างวาดภาพเหมือนในสถานที่ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น สะพานแดง ตลาดพลู พระประแดง และท่าเรือถนนตก 

ในขณะเดียวกัน เขาก็ยังสนใจในการศึกษาศิลปะ ปรัชญา และวัฒนธรรมจีน ตลอดจนทดลองสร้างผลงานศิลปะ

ในแนวทางต่าง ๆ

 จากบันทึกของจ่าง ในปี พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) เป็นปีที่เขาค้นพบแนวทางในการท�างานศิลปะของ

ตนเอง ซึ่งต่อมาถูกพัฒนาเป็นผลงานศิลปะนามธรรมที่มีชื่อเสียงของเขา (ภาพที่ 1) เป็นผลงานศิลปะนามธรรม

สขีาวด�าทีเ่ขาสร้างขึน้บนแคนวาสทีเ่ขาท�าขึน้เอง ผลงานแสดงให้เหน็ถงึร่องรอยการใช้ส่วนต่าง ๆ  ของร่างกายแทน

พูกั่น รวมถงึสทีีใ่ช้กม็ใิช่สนี�า้มนัตามขนบ หากแต่เป็นสทีาเรือทีม่ส่ีวนผสมของ epoxy (Ker and Lista, 2024:20) 

จ่างเชื่อมโยงการสร้างผลงานของเขาเข้ากับรากฐานของวัฒนธรรมจีนอันเป็นภูมิหลังของเขา รวมถึงอิทธิพลของ

ประสบการณ์ทางจิตวิญญาณจากการผสมผสานระหว่างปรัชญาเต๋า พุทธปรัชญาเถรวาท และพุทธศาสนานิกาย

ฉาน3 นักวิชาการไทยผู้พยายามเขียนประวัติศาสตร์ศิลปะไทยสมัยใหม่ อย่าง สมพร รอดบุญ (Rodboon, 1995) 

อภินันท์ โปษยานนท์ (Poshyananda, 1992) หรือสุธี คุณาวิชยานนท์ (2545) ต่างก็มีการกล่าวถึงจ่าง แซ่ตั้ง 

อย่างน้อยใน 2 วาระ กล่าวคือเป็นศิลปินผู้ท�างานศิลปะนามธรรมที่มีรากฐานมาจากวัฒนธรรมจีน และเกี่ยวข้อง

กับขบวนการศิลปะเพื่อชีวิตและศิลปะการเมืองในช่วงทศวรรษ 2510 จากผลงานชิ้นส�าคัญอย่าง “ตัดมือกวี 

ควักตาจิตรกร” หรือท่ีมักถูกอ้างถึงในชื่อ 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งจ่างอาศัยร่างกายของตนในการแสดงจุดยืน

ต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในช่วงเวลานั้น (ภาพที่ 2)

3 หยิน เคอ (Yin Ker) อธิบายว่า พุทธศาสนาแบบฉานเป็นนิกายย่อยของพุทธศาสนาฝ่ายมหายานที่เกิดขึ้นในจีน ก่อนจะแพร่ไป

ยังประเทศญี่ปุ่นและกลายเป็นนิกายเซ็น ในท่ีน้ีจึงขอใช้ค�าว่าพุทธศาสนาแบบฉานเพื่อสะท้อนให้เห็นถึงแหล่งที่มาที่สัมพันธ์กับ

การศึกษาภาษาจีนของจ่าง ดูเพิ่ม Ker and Lista:20.



รวมบทความ (คัดสรร) การประชุมวิชาการระดับชาติ พิพิธภัณฑ์และมรดกวัฒนธรรม ครั้งที่ 3

49

ภาพที่ 1 หนึ่งในงานจิตรกรรมนามธรรมที่มีชื่อเสียงของจ่าง Untitled (1960) 

Marine paint on canvas

Size: 80x92.5 cm

ภาพที่ 2 ตัดมือกวี ควักตาจิตรกร (Untitled)

Artist: Tang Chang

Oil on canvas Size: 205x245 cm
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4 จากการศึกษาโดยได้รับทุนสนับสนุนจาก HKW ในปี พ.ศ. 2558 พบว่า ผลงานของจ่างที่อยู่ในความครอบครองของทายาท
ประกอบด้วยงานจิตรกรรม 194 ช้ิน งานจิตรกรรมบนกระดาษ 5,677 ชิ้น บทกวีรูปธรรมและข้อเขียนอื่น ๆ รวมแล้วกว่า 
90,000 ชิ้น ดูเพิ่ม นวภู แซ่ตั้ง, “การจัดวาง จ่าง แซ่ตั้ง ในภาวะไม่ลงรอยของขนบศิลปะไทยสมัยใหม่” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, นครปฐม, มหาวิทยาลัยมหิดล, 2562), 94.
5 จ่างมีลูกทั้งหมด 7 คน โดย ทิพย์ แซ่ตั้ง เป็นบุตรล�าดับที่ 4
6 จากการสัมภาษณ์ส่วนบุคคลระหว่างผู้เขียนและ ทิพย์ แซ่ตั้ง

 ตลอดชวิีตของจ่าง เขาไม่เพยีงแต่สร้างผลงานศลิปะนามธรรม หากแต่ยงัมกีารสร้างผลงานศลิปะในรูปแบบ

อื่น ๆ  ไม่ว่าจะเป็น ภาพทิวทัศน์ ภาพใบหน้าตนเอง ข้อเขียน บทกวี บทกวีรูปธรรม รวมถึงประติมากรรมรวมแล้ว

เกือบ 100,000 ชิ้น4 ภายหลังการเสียชีวิตในปี พ.ศ. 2533 ผลงานและสิ่งที่เขาสร้าง ตกอยู่ภายใต้การดูแลของ

บุตรชาย ทิพย์ แซ่ตั้ง และมีการก่อตั้งพิพิธภัณฑ์ขนาดเล็กในชื่อ พิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง ในช่วงต้นทศวรรษ 2540 

เพื่อดูแล บริหารจัดการ ตลอดจนจัดแสดงผลงานของจ่างออกสู่สาธารณะเป็นระยะ ไม่ว่าจะเป็น นิทรรศการ 

“จ่าง แซ่ตัง้ ก็คอื จ่าง แซ่ต้ัง” ณ เมอร์ควิรี ่อาร์ต แกลเลอร่ี ในปี พ.ศ. 2543 จนถงึนทิรรศการสุดท้ายในประเทศไทย 

คือ “จ่าง แซ่ตั้ง: เพราะฉันต้องการ ที่ว่างของฉัน” ณ ศุภโชค ดิ อาร์ต เซ็นเตอร์ และ “จ่าง แซ่ตั้ง: จิตรกรรม

นามธรรม บทกวีรูปธรรม” ณ หอศิลป์ g23 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร ในปี พ.ศ. 2556

 ในปี พ.ศ. 2557 งานของจ่าง แซ่ตั้ง ได้ร่วมแสดงในนิทรรศการระดับนานาชาติอีกครั้ง หลังจากเคย

ร่วมแสดงในนิทรรศการ “Asian Modernism” ซึ่งจัดโดย Japan Foundation ในประเทศญี่ปุ่น ฟิลิปปินส์ 

และอินโดนีเซีย ในปี พ.ศ. 2538-2539 และในปี พ.ศ. 2557 ผลงานของจ่างได้เข้าร่วมแสดงในมหกรรมศิลปะ 

“Shanghai Biennale” ณ สาธารณรัฐประชาชนจีน ซ่ึงนั่นเป็นจุดเร่ิมต้นในการออกไปสู่โลกศิลปะนานาชาติ

ส�าหรบัผลงานของจ่างอกีครัง้ ต่อมาภายหลงั ผลงานของจ่างยงัได้ร่วมแสดงในนทิรรศการต่าง ๆ  ในฮ่องกง สงิคโปร์ 

ญีปุ่น่ เกาหลีใต้ เยอรมน ีและมกีารแสดงเด่ียวในประเทศสหรัฐอเมริกาและฝร่ังเศส รวมถึงถกูศกึษาจากนกัวชิาการ

ทางศิลปะจ�านวนหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น เดวิด เทห์ (Teh, 2017) โอรีอานนา แคชชิโอเน่ (Cacchione, 2020) 

เอนิด ซุย (Tsui, 2020) และ หยิน เคอ (Ker and Lista, 2024)

กำร “เก็บ” คือจุดเริ่มต้น: กำรจัดกำรผลงำนของจ่ำงภำยหลังกำรเสียชีวิต

 จ่าง แซ่ตั้ง เสียชีวิตในวันที่ 26 สิงหาคม พ.ศ. 2533 ด้วยภาวะไตวาย ในขณะที่อายุ 56 ปี ตลอดชีวิต

ของจ่างไม่ได้มีการขายผลงานศิลปะ ดังนั้น ผลงานทั้งหมดในชีวิตของจ่าง จึงถูกทิ้งไว้เบื้องหลัง และถูกดูแลโดย

ทายาท ทั้งนี้ จากค�าสั่งเสียของศิลปิน ผลงานศิลปะ ข้อเขียน บทกวี และบทกวีรูปธรรมของเขา จึงตกอยู่แก่

บตุรชายคนกลาง5  ทพิย์ แซ่ตัง้ ซึง่จากการสมัภาษณ์ ทิพย์ได้สะท้อนความรู้สึกในเวลานัน้ว่า เขาไม่อยากได้และมนั

เป็นภาระในชีวติ เนือ่งจากในเวลานัน้ เขายงัไม่ได้มคีวามเข้าใจในผลงานจ�านวนมากเหล่านัน้ และผลงานเหล่านัน้

ก็ยังมิได้มีมูลค่าในเชิงตัวเลข6 อย่างไรก็ตาม หลังการจากไปของผู้เป็นพ่อ ทิพย์เก็บรักษาสิ่งที่ศิลปินผู้เป็นพ่อทิ้ง

เอาไว้ในฐานะตัวแทนของพ่อ และพยายามท�าความเข้าใจจากการศึกษาด้วยตนเอง รวมถึงการศึกษาการจัดการ

มรดกเหล่านั้นในรูปแบบของพิพิธภัณฑ์
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 ในฐานะทายาท ทิพย์ยังคงน�าผลงานของผู้เป็นพ่อออกแสดงสู่สาธารณะเป็นระยะ โดยนิทรรศการแรก

ในปี พ.ศ. 2534 คือนิทรรศการ “พลังแห่งสัจจะ” ซึ่งผลงานของจ่างได้ถูกจัดแสดงร่วมกับผลงานของประเทือง 

เอมเจริญ ผู้เป็นเพื่อน ณ ศูนย์สรรพสินค้าริเวอร์ซิตี้ ต่อมาในปี พ.ศ. 2537 ผลงานของจ่างถูกจัดแสดงอีกครั้งใน

กรุงเทพฯ ในนิทรรศการ “งานสีของ จ่าง แซ่ตั้ง” อย่างไรก็ตาม นิทรรศการขนาดใหญ่ครั้งแรกหลังเสียชีวิตกลับ

ต้องรอจนถงึปี พ.ศ. 2543 เมือ่ทายาทตดัสนิใจน�าผลงานภาพใบหน้าตนเองกว่า 400 ชิน้ ออกแสดงในนทิรรศการ 

“จ่าง แซ่ตั้ง ก็คือ จ่าง แซ่ตั้ง” ณ เมอคิวรี่ อาร์ต แกลเลอร่ี โดยในนิทรรศการคร้ังนั้น ทิพย์ได้ด�าเนินการให้

นักวิชาการและนักเขียนทางศิลปะเขียนบทความประกอบในนิทรรศการนั้น ไม่ว่าจะเป็น มานพ ถนอมศรี 

นิพนธ์ ทวกีาญจน์ สมพร รอดบุญ อ�านาจ เยน็สบาย และถนอม ชาภกัด ีโดยต้องการให้ผลงานดงักล่าวถกูสะท้อน

ผ่านมุมมองของบุคคลอื่นอันจะเป็นประเด็นศึกษาต่อไป นอกจากน้ี ทิพย์ยังต้ังใจท่ีจะบริหารผลงานเหล่านั้น

บนฐานของพันธกิจในการอนุรักษ์ เผยแพร่ และให้ความรู้ โดยอาศัยนักเขียนและนักวิชาการในการเปิดประเด็น

ศึกษาใหม่ ๆ อันจะน�าไปสู่การศึกษาต่อไปในอนาคต สิ่งที่น่าสนใจอีกประการหนึ่ง ในนิทรรศการดังกล่าว ทิพย์

พยายามเผยแพร่ผลงานของผูเ้ป็นพ่อผ่านสือ่สมยัใหม่อย่างอนิเทอร์เนต็ โดยทิพย์ได้ท�าสจูบิตัรประกอบนทิรรศการ

ในรูปแบบเว็บไซต์ www.tangchang.com7 และท�าส�าเนาในรูปแบบ CD-Rom เพื่อเผยแพร่ อันแสดงให้เห็นถึง

ความพยายามในการถูกบันทึกอย่างเป็นระบบ (ภาพที่ 3)

ภาพที่ 3 เว็บไซต์ www.tangchang.com ในปี ค.ศ. 2000

 หลังจากนิทรรศการ “จิตรกร ไล่จับ แสงแดด แสงแดด แสงแดด แสงแดด แสงแดด แสงแดด แสงแดด 

แสงแดด แสงแดด แสงแดด แสงแดด แสงแดด แสงแดด แสงแดด แสงแดด ใส่ไว้ในภาพ” ณ Open Art Space 

ในปี พ.ศ. 2544 ซึง่จดัแสดงนทิรรศการผลงานภาพทิวทัศน์ของจ่างเพียง 1 ปี ทายาทกไ็ด้จัดนทิรรศการขนาดใหญ่

7 ปัจจุบันเว็บไซต์ www.tangchang.com ได้ยุติการให้บริการ ซึ่งภายหลังเนื้อหาดังกล่าวได้ถูกน�ามาเผยแพร่อีกครั้งโดยทายาท

ผ่านเว็บไซต์ www.tangchangmuseum.com
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อีกครั้งในช่ือ “เวลาอันยาวนาน” ในปี พ.ศ. 2545 โดยเป็นการจัดนิทรรศการบทกวีรูปธรรมของจ่างโดยแบ่ง

ออกเป็น 3 ชุดนิทรรศการในกรุงเทพฯ ได้แก่ “ชุดคนกับธรรมชาติ” ณ หอศิลปนิทรรศมารศรี วังสวนผักกาด 

“ชดุประชาธปิไตย” ณ อนสุรณ์สถาน 14 ตุลาฯ และ”ชุดวธิคีดิทางการเมอืง” ณ สถาบนัปรีดี พนมยงค์ นอกจากนี้ 

นิทรรศการยังได้เคลื่อนย้ายไปแสดงนอกกรุงเทพมหานคร ณ มหาวิทยาลัยนเรศวร มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

และวิทยาลัยอาชีวศึกษาอุบลราชธานี สิ่งท่ีน่าสนใจคือในนิทรรศการชุดนี้ ทิพย์ได้ท�าซ�้าบทกวีรูปธรรมของจ่าง 

ในลกัษณะของการขยายข้ึนมาบนแคนวาสโดยเทคนคิการซลิค์สกรนีซึง่สามารถถกูตัง้ค�าถามได้ถงึความเป็นศลิปะ 

อย่างไรกต็าม การท�าซ�า้ของทายาทเป็นความพยายามแก้ปัญหาในการจัดการนทิรรศการ เนือ่งจากผลงานบทกวี

รูปธรรมส่วนใหญ่มีขนาดเล็ก และเรียกร้องการเข้าใกล้เชิงระยะจากผู้ชม นอกจากนี้ ทิพย์ต้องการน�าผลงานออก

ไปแสดงนอกกรงุเทพฯ อนัเป็นเมอืงหลวง เนือ่งจากในขณะนัน้ คนทีไ่ม่ได้อาศยัอยูใ่นกรงุเทพฯ มโีอกาสไม่มากนกั

ในการได้ชมนิทรรศการศิลปะ การท�าซ�้าเป็นการจัดการความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายต่อผลงานจริง และยัง

เป็นแนวทางทีท่�าให้นทิรรศการสามารถเคลือ่นย้ายออกไปสูต่่างจงัหวดัได้อย่างง่ายและปลอดภยัยิง่ขึน้ (ภาพที ่4) 

นอกจากนี ้ทพิย์ยงัคงด�าเนนิการให้นกัเขยีนและนกัวชิาการเขยีนประกอบนทิรรศการดังกล่าว ได้แก่ สชุาต ิสวัสด์ิศรี

ไพศาล เปลี่ยนบางช้าง ถนอม ชาภักดี และนิพนธ์ ทวีกาญจน์

 จะเห็นได้ว่า นิทรรศการ “จ่าง แซ่ตั้ง ก็คือ จ่าง แซ่ตั้ง” และ “เวลาอันยาวนาน” สะท้อนให้เห็นถึง

ปรชัญาในการจดัการผลงานดังกล่าวของทายาท โดยต้องการทีจ่ะเผยแพร่ผลงานดังกล่าวออกสูส่าธารณะ รวมถงึ

ต้องการให้ผลงานและนิทรรศการถูกบันทึกอย่างเป็นระบบ นอกจากนี้ การด�าเนินการให้นักวิชาการและ

นักเขียนเขียนประกอบนิทรรศการ เป็นความพยายามที่จะท�าให้เกิดการเขียนถึงผลงานของศิลปิน ตลอดจน

เป็นการแสวงหามุมมองและแนวทางในการเปิดประเดน็ส�าหรบัการต่อยอดการศกึษาวจิยัต่อไปในอนาคตอกีด้วย

 นิทรรศการ “โลกทรรศน์จากภายใน” ณ หอศิลป์จามจุรี ในปี พ.ศ. 2550 ทิพย์ท�าหน้าที่ในฐานะ 

“ภัณฑารักษ์” ตีความผลงานของผู้เป็นพ่อ ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างผลงานนามธรรมและภาพทิวทัศน์ 

ภาพที่ 4 บทกวีรูปธรรมที่ถูกซิลค์สกรีนขยายใหญ่ขึ้นเพื่อจัดแสดงในนิทรรศการ เวลาอันยาวนาน เมื่อปี พ.ศ. 2545
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อย่างไรก็ตาม นิทรรศการขนาดใหญ่อีกครั้งที่ส�าคัญเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2556 โดยเป็นสองนิทรรศการที่จัดคู่ขนาน 

ณ ศุภโชค ดิ อาร์ต เซ็นเตอร์ และหอศิลป์ g23 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในนิทรรศการ “จ่าง แซ่ตั้ง: 

เพราะฉันต้องการ ที่ว่างของฉัน” ณ ศุภโชค ดิ อาร์ต เซ็นเตอร์ ทิพย์พยายามเสนอพัฒนาการทางศิลปะของจ่าง

จากงานในช่วงของการค้นหาตัวตนจนถึงผลงานที่มีชื่อเสียง ส่วนนิทรรศการ “จ่าง แซ่ตั้ง: จิตรกรรมนามธรรม 

บทกวีรูปธรรม” ทิพย์พยายามแสดงให้เห็นถึงการถ่ายเทระหว่างภาวะนามธรรมและภาวะรูปธรรมผ่านงาน

จิตรกรรมและบทกวีรูปธรรม สิ่งที่น่าสนใจอีกประการหนึ่ง ในสูจิบัตรทั้งสองนิทรรศการ ทิพย์พยายามน�าเสนอ

ผลงานในแต่ละนทิรรศการร่วมกบัข้อเขยีนทศันะทางศลิปะของจ่าง ซึง่ต่อมาเป็นจุดเร่ิมต้นส�าหรับนทิรรศการใน

ต่างประเทศ และการศกึษาวจิยัในระยะต่อไป นอกจากนี ้บางบทความในสจูบิตัรนทิรรศการดงักล่าวยงัถกูน�ามาท�าซ�า้

และจัดพิมพ์ในหนังสือทางศิลปะที่ส�าคัญโดยหอศิลป์แห่งชาติสิงคโปร์ (National Gallery Singapore) อีกด้วย8

8 บทความเรื่อง Question, Human, Art ถูกตีพิมพ์ซ�้าใน T.K. Sabapathy and Patrick Flores, eds., The Modern in 
Southeast Asian Art: A Reader (Singapore: National Gallery Singapore, 2023).

 นอกจากนิทรรศการต่าง ๆ การเกิดขึ้นของพิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ต้ัง ในช่วงต้นทศวรรษ 2540 ยังเป็น

ความพยายามของทิพย์ท่ีจะจัดเก็บผลงานอย่างเป็นระบบ ไม่เพียงแต่การเปิดบ้านเป็นที่จัดแสดงขนาดเล็ก 

ทิพย์ยังรวบรวมและจัดระเบียบผลงานของจ่าง โดยผลงานบนกระดาษถูกจัดเก็บแยกตามกล่องเรียงตามล�าดับ

เวลา (ภาพที่ 5) ในขณะที่บทกวีรูปธรรม บทกวี และข้อเขียนต่าง ๆ ถูกช�าระและจัดเก็บแยกเป็นชุดไว้ตามกล่อง 

ส�าหรับการน�ามาใช้ประโยชน์ในอนาคต ทิพย์เชื่อว่าทุกส่ิงทุกอย่างท่ีเกี่ยวข้องกับตัวศิลปินเป็นส่ิงจ�าเป็นใน

การศึกษาค้นคว้าในอนาคต เขาจึงไม่เพียงแต่เก็บเฉพาะตัวผลงานหรือสิ่งที่จ่างสร้างเอาไว้เท่านั้น แต่ยังรวมถึง

วัตถุจดหมายเหตุต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับตัวศิลปิน ไม่ว่าจะเป็นข่าวที่ตัดจากหนังสือพิมพ์ สูจิบัตรนิทรรศการต่าง ๆ   

บัตรเชิญและจดหมายส่วนตัวของศิลปิน ตลอดจนหนังสือที่จ่างอ่าน (ภาพที่ 6) แม้ว่าในขณะนั้นเขาจะยอมรับว่า

เขาไม่มศัีกยภาพพอในการผลักดนัการสร้างองค์ความรู้และผลงานไปสูพ่พิิธภณัฑ์ระดับนานาชาติ แต่การเกบ็และ

จัดระเบียบของเขากลายเป็นคลังข้อมูลที่ส�าคัญในการศึกษาผลงานของจ่างในระยะต่อมา

ภาพที่ 5 กล่องใส่ผลงาน

กระดาษในขนาดต่างๆ 

เรียงตามล�าดับเวลา
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 แม้ว่าทายาทต้องการ “เก็บ” ผลงานของศิลปินผู้เป็นพ่อ และในขณะที่ศิลปินมีชีวิตอยู่ ตัวศิลปินเองก็

ไม่เคยขายผลงานชิน้ใด ๆ  ตลอดชวีติ แต่การขายก็อาจเป็นสิง่ท่ีหลกีเลีย่งไม่ได้ในขณะทีภ่ารกิจการเกบ็รกัษาผลงาน

ศลิปะ เป็นภารกิจทีไ่ม่ได้รับการสนบัสนนุจากหน่วยงานใด ๆ  ทัง้รัฐและเอกชน รวมถงึภาระในการดูแล “คน” ใน

ครอบครัว อย่างไรก็ตาม ตลอด 30 ปีที่ผ่านมา ทิพย์ขายงานของผู้เป็นพ่อออกไปบางส่วนในจ�านวนที่ไม่มาก และ

จ�ากดัการขายไว้เพยีงแค่บางกลุม่ของชิน้งาน ด้วยวตัถปุระสงค์ในการน�าเงนิมาดแูลผลงานจ�านวนมากทีเ่หลอือยู่ 

และใช้ด�ารงชีวิตในครอบครัว อย่างไรก็ตาม องค์ความรู้ทางพิพิธภัณฑ์ท่ียังไม่ถูกลงหลักปักฐานในสังคมไทย 

การเก็บและเผยแพร่ผลงานของผู้เป็นพ่อโดยทิพย์ แซ่ต้ัง อาจน�ามาสู่บทบาทที่เป็นกรณีศึกษาที่ส�าคัญในฐานะ

ภัณฑารักษ์และนักจดหมายเหตุผู้ศึกษาด้วยตนเอง (Self-taught curator and archivist)

ผลงำนของ “ศิลปินไร้ส�ำนัก” ในพิพิธภัณฑ์ระดับนำนำชำติ 

 ในปี พ.ศ. 2556 ภายหลงัจากสองนทิรรศการในกรุงเทพฯ กเ็กดิค�าถามต่อทศิทางการจัดการผลงานของ

จ่าง แซ่ตั้ง ขึ้นในหมู่ครอบครัว และเป็นช่วงที่ผู้เขียน (นวภู) ในฐานะทายาทรุ่นที่ 3 เริ่มเข้ามามีบทบาทมากขึ้น

ในการดูแลผลงานของศิลปินผู้เป็นปู่ แม้ว่านิทรรศการดังกล่าวในปี พ.ศ. 2556 จะได้รับเสียงตอบรับที่ดีจากสื่อ

และผู้ชม แต่ค�าถามที่เกิดขึ้นตามมาคือ “เป้าหมายต่อไปในการบริหารจัดการชุดสะสมนี้คืออะไร”

ภาพที่ 6 กล่องใส่หนังสือที่จ่างอ่านขณะมีชีวิตอยู่
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 ในการตอบค�าถามดังกล่าว มีปัจจัยที่ต้องคิดค�านึงอยู่บางประการ ในประการแรก เป้าหมายของการ

บริหารจัดการผลงานดังกล่าวมิใช่เพียงแค่การขายหรือการท�าราคาในตลาดศิลปะ ในฐานะทายาท สิ่งเหล่านี้คือ

ตัวแทนของพ่อหรือปู่ มิใช่เพียงแค่สินค้าที่จะมุ่งเพียงแค่การท�าตลาดในฐานะของสินค้า ประการที่สอง ในฐานะ

ทายาท เป้าหมายทีส่�าคญัอย่างหนึง่คอืการพฒันาในเชงิคณุค่าอย่างยัง่ยนื ซึง่โจทย์ทีส่�าคญัคอืเราจะท�าอย่างไรให้

ผลงานของจ่างสามารถยืนอยู่ได้อย่างยัง่ยนืในวงการศลิปะ และไม่ถกูลบเลอืนหายไปตามกาลเวลา แม้ว่าชือ่เสยีง

ของจ่างในวงการศลิปะไทยถอืว่าได้รบัการยอมรับในหมูศิ่ลปิน นกัวชิาการ นกัสะสม และบคุคลท่ีเกีย่วข้องอยูแ่ล้ว 

แต่ก็มศิีลปินช่ือดงัจ�านวนมากทีถ่กูลบเลอืนหายไปตามกาลเวลา และในประการสุดท้าย แม้ว่าจ่างจะมชีือ่เสยีงใน

วงการศิลปะไทย แต่วงการศิลปะประเทศไทยยังมีขนาดเล็ก ระบบนิเวศต่าง ๆ ยังไม่ครบถ้วน นักประวัติศาสตร์

ศิลปะ นักวิจารณ์ ภัณฑารักษ์ นักวิจัยทางศิลปะ นักสะสม มีจ�านวนน้อย เช่นเดียวกับพิพิธภัณฑ์และชุดสะสม

สาธารณะทีส่�าคญัท่ียงัคงขาดแคลน ปฏิเสธไม่ได้ว่าวงการศลิปะไทยยงัคงอยูใ่นวงจ�ากดั ผูช้มผลงานศลิปะมไีม่มาก

การจะบรหิารจดัการและพฒันาเชงิคณุค่าในบริบทท่ีโครงสร้างพ้ืนฐานทางศลิปะยงัไม่พร้อมอาจเป็นเร่ืองท่ีไม่ง่าย

จากการทบทวนปัจจยัต่าง ๆ  ดงักล่าว ท�าให้ทายาทคดิถงึการน�าผลงานของศลิปินไปสูว่งการศลิปะในระดบันานาชาติ

รวมถึงความพยายามที่จะท�าให้ผลงานของจ่างถูกสะสมในพิพิธภัณฑ์ต่าง ๆ อันเป็นการเผยแพร่ผลงานออกสู่

สาธารณะ และด้วยพนัธกจิของพพิิธภณัฑ์ ผลงานจะถกูอนรัุกษ์ ดูแล ตลอดจนศกึษาค้นคว้าต่อไปในอนาคตอกีด้วย

นอกจากนี ้ด้วยเป้าหมายในการบรหิารจดัการผลงานโดยค�านึงถงึความยัง่ยนื เราตระหนกัว่า เป็นพนัธกจิของเรา

ที่ต้องแสดงให้เห็นว่า สิ่งที่เราถืออยู่นั้นส�าคัญอย่างไร

 ภายหลังจากการจัดนิทรรศการทั้งสองในกรุงเทพฯ ซึ่งได้รับความสนใจจากผู้ชมตลอดจนภัณฑารักษ์

ในวงการศิลปะ ผลงานของจ่างจึงได้มีโอกาสร่วมแสดงในมหกรรมศิลปะ “เซี่ยงไฮ้เบียนนาเล่ ครั้งที่ 10” (10th 

Shanghai Biennale) ณ นครเซี่ยงไฮ้ สาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งเป็นการแสดงในนิทรรศการระดับนานาชาติ

เป็นครัง้ที ่2 นบัจากปี พ.ศ. 2538-2539  ในหัวข้อ “Social factory” ซ่ึงภัณฑารักษ์ แอนเซลม์ แฟรงค์ (Anselm 

Franke) เฟรยา โจ (Freya Chou) คอสมิน คอนตินัส (Cosmin Costinas) และ หลิว เซียว (Liu Xiao) สืบค้น

ผ่านค�าถามต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัสงัคม โดยเฉพาะการสร้างและการรือ้สร้างผ่านผลกระทบของความเป็นสมยัใหม่

และการเปลี่ยนแปลงทางอุตสาหกรรมที่ส่งผลกระทบต่อวัฒนธรรม (Franke et al., 2014) ในกรณีของจ่าง 

ปฏิบัติการภัณฑารักษ์เชื่อมโยงจ่างเข้ากับวัฒนธรรมจีนอย่างการเขียนพู่กัน (Calligraphy) และความสัมพันธ์

ระหว่างภาพ ตัวอักษร และวัตถุ ภัณฑารักษ์เชื่อมโยงปฏิสัมพันธ์ระหว่างอิทธิพลของวัฒนธรรมจีนและความ

เป็นไทยที่ปรากฏในงานของจ่างอันแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมของสังคมไทย 

(อ้างแล้ว, น. 68) น่าสังเกตว่า ปฏิบัติการทางภัณฑารักษ์ไม่เพียงให้ความส�าคัญกับตัวผลงานในวัตถุจัดแสดง 

แต่ยังประกอบสร้างค�าอธิบายผ่านองค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์และประวัติศาสตร์ศิลปะ ท�าให้เห็นว่าการร่วม

ปฏิสมัพนัธ์ในพืน้ทีท่างศลิปะระดบันานาชาตนิัน้หลีกเลีย่งไม่ได้ในการท�างานทีเ่กีย่วข้องกบัองค์ความรู้ทางวชิาการ 

ไม่ว่าจะเป็น สังคมศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และประวัติศาสตร์ศิลปะ
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 หนึ่งปีหลังจากที่เซี่ยงไฮ้ งานของจ่างได้ถูกน�าไปจัดแสดงในฮ่องกงในนิทรรศการ “The world is our 

home. A poem on abstraction” โดยภัณฑารักษ์ คอสมิน คอสตินัส (Cosmin Costinas) และอินทิ กุเอเรโร 

(Inti Guerrero) ร่วมกบัผลงานจติรกรรมนามธรรมของ โรเบร์ิต มาเธอร์เวลล์ (Robert Motherwell) บรูซ นอร์แมนน์

(Bruce Normann) และโทมี่ โอทาเกะ (Tomie Otake) ซึ่งให้ความสนใจไปที่ผลงานจิตรกรรมนามธรรมหลัง

สงครามเย็นที่ถูกสร้างขึ้นจากแต่ละมุมโลก งานของแต่ละศิลปินมีความแตกต่างในเชิงบริบท แม้จะแสดงออก

ผ่านรูปแบบที่คล้ายคลึงกัน สิ่งเหล่านี้น�าไปสู่การทบทวนและตั้งค�าถามต่อความเป็นชาติและนานาชาติในบริบท

ของศิลปะ (Costinus and Guerrero, 2015) 

 จากมหกรรมศลิปะเซีย่งไฮ้เบียนนาเล่และนทิรรศการทีฮ่่องกง น�ามาสู่การก�าหนดแนวทางในการจดัการ

ผลงานศิลปะของจ่างในประการหนึ่งซึ่งสอดคล้องกับแนวทางตั้งต้น คือ การพยายามแสดงให้เห็นถึงความส�าคัญ

ของสิง่ทีเ่ราถอือยู ่ไม่ว่าจะเป็นผลงานศลิปะ ข้อเขยีน หรือวตัถจุดหมายเหตุอืน่ ๆ  ซ่ึงวธิกีารหนึง่ทีจ่ะแสดงให้เหน็

ถงึความส�าคัญของสิง่เหล่านัน้ คือการหาต�าแหน่งแห่งทีข่องมนัในประวตัศิาสตร์โดยแสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์

กับบรบิททางสงัคม วฒันธรรม ตลอดจนศลิปินและกระแสทางศลิปะอืน่ ๆ  ในประวตัศิาสตร์ศลิปะ ซึง่นัน่หมายถงึ

ปฏิบัติการในเชิงความรู้ผ่านงานวิชาการ และเป็นสิ่งที่โชคดีที่ว่าภายหลังจากมหกรรมศิลปะเซ่ียงไฮ้เบียนนาเล่ 

นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ (National University of Singapore) เดวิด เทห์ (David Teh) 

ได้เขยีนบทความชิน้หนึง่ ซึง่ภายหลงัปรากฏเป็นส่วนหนึง่ของหนงัสอืของเขา และกลายเป็นจดุเริม่ต้นของนทิรรศการ

ที่กรุงเบอร์ลิน เยอรมนี ที่เขาเป็นภัณฑารักษ์ เทห์ชี้ให้เห็นถึงภาวะโพ้นชาติ (Preter-national) ที่ปรากฏอยู่ใน

ผลงานของจ่าง ซึ่งแสดงถึงสภาวะท่ีเกี่ยวข้องกับชาติและส่ิงท่ีอยู่ภายนอกความเป็นชาติ อันไม่สามารถลดทอน

เหลือเพียงค�าอธิบายผ่านกรอบความเป็นรัฐชาติ จ่างมีภาวะที่แปลกแยกออกไปจากการนิยามศิลปะสมัยใหม่ใน

แบบรฐัชาตขิองไทยท่ีอิงอยูก่บัอ�านาจรฐั ตลอดจนความเป็นไทย ในขณะเดยีวกนัเขากเ็ป็นศิลปินคนส�าคญัคนหนึง่

ในการพูดถึงศิลปะสมัยใหม่ในประเทศไทย (Teh, 2017) ข้อเสนอของเทห์น�าไปสู่นิทรรศการ “Misfits: Pages 

from loose-leaf modernity” ณ HKW กรุงเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี ในปี พ.ศ. 2560 ซึ่งผลงานของจ่างถูก

จัดแสดงร่วมกับ ร็อกซ์ ลี (Rox Lee) จากฟิลิปปินส์ และปายี อัง โส (Bagyi Aung Soe) จากเมียนมา ในฐานะ

คนที่ท�างานอยู่ชายขอบของความเป็นสมัยใหม่ที่นิยามผ่านกรอบของรัฐชาติ (Teh, Ker and Espina, 2017) 

 งานของเทห์นอกจากจะท�าให้เหน็ต�าแหน่งแห่งทีข่องจ่างทีช่ดัเจนมากขึน้ ยงัเป็นจดุเริม่ต้นในการน�าจ่าง

ออกไปจากบรบิทของรฐัชาตแิละน�าไปสูบ่ทสนทนาทางศิลปะในบรบิทของนานาชาติต่อไป โดยเฉพาะในข้อถกเถียง

เกีย่วกบัความเป็นสมยัใหม่ในอษุาคเนย์ท่ีท้ังได้รบัอทิธพิลบางส่วนจากโลกตะวนัตก ในขณะทีก่ป็รากฏความสมัพนัธ์

กับรัฐชาติและท้องถิ่น ในนิทรรศการ “Reframing Modernism” ที่จัดขึ้น ณ หอศิลป์แห่งชาติสิงคโปร์ ปรากฏ

ผลงานของจ่างเป็นส่วนหนึง่ของบทสนทนาต่อรองความเป็นสมยัใหม่ในบริบทอษุาคเนย์และบริบทของโลกตะวนัตก

(Cheng, 2016) ซึ่งข้อถกเถียงเกี่ยวกับความเป็นสมัยใหม่ในอุษาคเนย์เป็นเรื่องที่ถูกถกเถียงมาอย่างยาวนาน

ในบรบิทของนกัประวตัศิาสตร์ศลิปะในอษุาคเนย์ โดยเฉพาะในงานของปรมาจารย์ทางประวตัศิาสตร์ศลิปะอย่าง



รวมบทความ (คัดสรร) การประชุมวิชาการระดับชาติ พิพิธภัณฑ์และมรดกวัฒนธรรม ครั้งที่ 3

57

จอห์น คลาร์ค (John Clark) ที่เสนอให้เห็นถึงการท�างานและต่อรองระหว่างวาทกรรมทางศิลปะระหว่างภายใน

และภายนอก รวมถงึพยายามท�าให้เหน็ถงึภาวะสมยัใหม่ในบรบิทอษุาคเนย์ทีไ่ม่สามารถถกูลดทอนให้เหลอืเพยีง

ความเป็นสมัยใหม่แบบตะวันตก (Clark, 1998) ซึ่งเมื่อสืบค้นกลับไปในช่วง พ.ศ. 2538-2539 ก็พบว่าการแสดง

ให้เหน็ถงึความสมัพนัธ์ระหว่างข้อถกเถยีงของความเป็นสมยัใหม่กับผลงานของจ่าง มไิด้เพิง่มขีึน้หลงัจากงานเขยีน

ของเทห์และนิทรรศการ “Reframing Modernism” หากแต่ชิโอดะ จุนิชิ (Shioda Junichi) หนึ่งในภัณฑารักษ์

ของนทิรรศการ “Asian Modernism” ในปีดังกล่าว ได้เขยีนข้อเขยีนส้ัน ๆ  ทีช่ีใ้ห้เหน็ว่า จ่างมแีนวทางในการเข้าใจ

ศิลปะสมัยใหม่ท่ีแตกต่างออกไปจากวาทกรรมกระแสหลัก ที่เกี่ยวข้องกับรัฐและการเกิดขึ้นของมหาวิทยาลัย

ศิลปากร (Shioda, 1995) 

 ข้อถกเถียงทางวิชาการที่เกิดขึ้นก่อนหน้า น�ามาสู่การท�าวิจัยของผู้เขียน (นวภู) ในฐานะทายาทรุ่นที่ 3

โดยศกึษาต�าแหน่งแห่งทีข่องจ่างผ่านงานเขยีนและวตัถจุดหมายเหตุต่าง ๆ  ซ่ึงเป็นสิทธพิิเศษในการเข้าถึงในฐานะ

ทายาท และพบว่าสิ่งท่ีเทห์และชิโอดะเสนอน้ันสอดคล้องกับความตั้งใจในการจัดวางตนเองของจ่าง การเข้าใจ

สถานะของจ่าง ท่ามกลางบริบททางสังคมและวัฒนธรรมตลอดจนประวัติศาสตร์ศิลปะไทย (นวภู แซ่ตั้ง, 2562) 

ท�าให้การจัดกลุ่มและประเมินค่าของผลงานต่าง ๆ เป็นไปได้ง่ายขึ้น และเกิดประเด็นที่สามารถต่อยอดจากการ

ท�าวจิยัในอดตีต่อไปได้ ดงัจะเหน็ได้จากนทิรรศการแสดงเด่ียวที ่สมาร์ท มวิเซียม ออฟ ชคิาโก (Smart Museum

of Chicago) ในปี พ.ศ. 2561 ซึ่งชี้ให้เห็นว่า ถึงแม้งานของจ่างจะมีความคล้ายคลึงกับงานส�าแดงพลังแบบ

นามธรรม (Abstract Expressionism) หรือกลุ่มศิลปินหัวก้าวหน้าในญี่ปุ่น (Japanese Gutai) แต่รากฐานทาง

ความคิดนั้นแตกต่างออกไป งานของจ่างไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของวัฒนธรรมจีน แต่ยังเกี่ยวข้องกับ

พุทธศาสนาเถรวาทในสังคมไทยซึ่งสามารถย้อนกลับไปถึงวัฒนธรรมอินเดียได้เช่นกัน (Cacchione, 2020)

 นอกจากมุมมองจากภายนอกและการน�าจ่างออกไปสู่ระดับนานาชาติ ทายาทยังคงให้ความส�าคัญกับ

ความคิดและมมุมองต่าง ๆ  ท่ีมองจากภายใน อย่างไรกต็าม ด้วยปัญหาของงานเขยีนทางศลิปะทีม่จี�านวนไม่มากนกั

เมื่อเทียบกับจ�านวนศิลปิน การต่อยอดความคิดและแนวทางที่อยู่บนฐานของงานเขียนที่ไม่หลากหลายจึงอาจ

ไม่ใช่เรื่องง่ายนัก นอกจากนี้ งานเขียนถึงศิลปินอีกจ�านวนมากในภาษาไทยยังตั้งอยู่บนฐานของเรื่องเล่าเกี่ยวกับ

การใช้ชีวิตของศิลปินมากกว่าการถกเถียงในเชิงวิชาการ ในวาระ 30 ปี มตะกาล จ่าง แซ่ตั้ง ในปี พ.ศ. 2563 

ทายาทได้จดัท�าหนงัสอืรวมงานเขยีนเชงิวิชาการและกึง่วชิาการเกีย่วกบัผลงานศลิปกรรมและวรรณกรรมของจ่าง 

เป็นหนังสือขนาดพกพาทีห่นาประมาณ 500 หน้า9  ประกอบขึน้ด้วยข้อเขยีนจากนกัวชิาการไทยจ�านวนหนึง่ เช่น 

ธนาวิ โชติประดิษฐ นิพนธ์ ทวีกาญจน์ อิสระ ชูศรี ถนอม ชาภักดี ฯลฯ ตลอดจนบทแปลบทความของเดวิด เทห์ 

ซึ่งทายาทเชื่อว่า การสร้างองค์ความรู้เป็นสิ่งหนึ่งที่ส�าคัญและขาดไม่ได้ ในการจัดการผลงานในฐานะพิพิธภัณฑ์

นอกเหนือไปจากการจัดเก็บศิลปวัตถุ ข้อเขียน วรรณกรรม และวัตถุจดหมายเหตุ

9 หนังสือเล่มนี้ถูกตีพิมพ์ในชื่อ ‘จ่าง’ ศึกษา ดูเพิ่ม นวภู แซ่ตั้ง, บ.ก., ‘จ่าง’ ศึกษา (นครปฐม: ลูก-หลาน จ่าง แซ่ตั้ง, 2563).
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 ในปี พ.ศ. 2566 ผลงานของจ่างถกูจดัแสดงเดีย่วอกีครัง้ในพพิิธภณัฑ์ศลิปะสมยัใหม่แห่งชาต ิศนูย์ศลิปะ

และวัฒนธรรมปงปิดู กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส (ภาพที่ 7) ซึ่งพิพิธภัณฑ์ดังกล่าวเป็นพิพิธภัณฑ์ที่มีชื่อเสียงใน

ระดับนานาชาติ และต้ังอยู่ในกรุงปารีสอนัเป็นเสมอืนศนูย์กลางแห่งหนึง่ของศลิปะสมยัใหม่ ปฏบิตักิารทางภัณฑารักษ์

ของนิทรรศการนีถ้กูจดัระเบียบผ่านการส�ารวจผลงานทัง้หมดทีอ่ยูใ่นการครอบครองของทายาทและนกัสะสม วตัถุ

จดหมายเหตุที่ถูกจัดเก็บไว้โดยทายาท ตลอดจนต�าแหน่งแห่งที่ของจ่างที่ถูกเผยผ่านงานเขียนทางวิชาการที่มีอยู่ 

น่าสนใจว่านิทรรศการนีถ้กูเตรยีมการในระยะเวลาเพยีง 1 ปี เพือ่ให้ทนัแสดงก่อนทีศ่นูย์ศลิปะและวฒันธรรมปงปิดู

จะปิดปรับปรุง ปัจจัยส�าคัญที่ท�าให้นิทรรศการนี้เป็นไปได้ นอกจากปฏิบัติการทางภัณฑารักษ์ก่อนหน้า รวมถึง

งานเขยีนทางวชิาการท่ีถูกผลติข้ึน ยงัมปัีจจยัของการจัดเกบ็ทีค่รบถ้วนทัง้ศลิปวตัถ ุข้อเขียน วรรณกรรม ตลอดจน

วัตถุจดหมายเหตุ ท่ีพร้อมให้ภัณฑารักษ์และผู้เกี่ยวข้องได้เข้าถึง ศึกษา และต่อยอดจากสิ่งท่ีมีอยู่ จ่างนับเป็น

ศลิปินผูส้ร้างศลิปะสมยัใหม่จากอษุาคเนย์คนทีส่าม ทีม่ผีลงานแสดงเดีย่วในปงปิดตู่อจาก ลาทฟิฟ์ โมฮดิดนิ (Latiff 

Mohiddin) จากมาเลเซีย และ ปายี อัง โส (Bagyi Aung Soe) จากเมียนมา นอกจากนี้ ผลงานของจ่างยังถูก

เก็บสะสมไว้ในชุดสะสมของพิพธิภณัฑ์ศลิปะสมยัใหม่แห่งชาต ิปงปิด ูอกีด้วย นบัเป็นพิพธิภณัฑ์ล�าดบัทีส่าม ต่อจาก

สถาบันศิลปะแห่งชิคาโก (Art Institute of Chicago) และหอศิลป์แห่งชาติสิงคโปร์ ที่สะสมงานของจ่างเข้าไว้

ในชุดสะสมสาธารณะขององค์กร

ภาพที่ 7 นิทรรศการในศูนย์ศิลปะและวัฒนธรรมปงปิดู ปี พ.ศ. 2566-2567

 น่าสังเกตว่านิทรรศการทั้งหมดในต่างประเทศ ตลอดจนการเก็บสะสมผลงานของจ่างในชุดสะสมของ

พิพิธภัณฑ์ศิลปะ มีความเกี่ยวข้องกับการนิยามสถานะของจ่างผ่านกรอบคิดในแบบเอเชีย มากกว่าการพูดถึงใน

ฐานะของศลิปินไทย ส�าหรบัหอศิลป์แห่งชาตสิงิคโปร์ซึง่ให้ความสนใจกบัการพดูถึงศลิปะสมัยใหม่ในแบบอษุาคเนย์

จ่างเป็นส่วนหนึ่งที่ส�าคัญในกระแสดังกล่าว เช่นเดียวกับการถูกเก็บสะสมในศูนย์ศิลปะและวัฒนธรรมปงปิดู
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ในเวลาที่ปงปิดูเริ่มมีความสนใจในศิลปะจากเอเชีย การที่ผลงานของจ่างมีความสัมพันธ์กับกรอบคิดของศิลปะ

สมัยใหม่ในเอเชีย มิใช่แค่เกิดจากความบังเอิญหรือการจัดการเชิงการตลาดจากแกลเลอรี่ในตลาดศิลปะ แต่เกิด

จากบทสนทนาขององค์ความรู้ที่ถูกเขียนและสร้างในระยะเวลานาน ท่ีแสดงให้เห็นถึงต�าแหน่งแห่งท่ีของจ่าง

ในบริบทของประเทศและนานาชาติ รวมถึงบทบาทหน้าท่ีของทายาทและผู้ดูแลผลงานในฐานะผู้เก็บรักษา 

เผยแพร่ และก�าหนดแนวทางในการบริหารจัดการผลงานศิลปะดังกล่าว การเก็บรักษาผลงานส่วนใหญ่ ข้อเขียน 

วัตถุจดหมายเหตุ ไว้ในความดูแลของครอบครัว ตลอดจนความพยายามในการเผยแพร่ออกสู่สาธารณะและเปิด

ประเดน็ในการศกึษาวจิยั เป็นปัจจยัหนึง่ทีท่�าให้การศกึษาค้นคว้าเกีย่วกบัจ่างและผลงานของเขาเป็นไปได้ง่ายขึน้

จากผู้ที่สนใจ และน�าไปสู่ปฏิสัมพันธ์ของผลงานของจ่างในโลกศิลปะระดับนานาชาติตั้งแต่อดีตจนปัจจุบัน

บทสรุป: บทเรียนของ พิพิธภัณฑ์จ่ำง แซ่ตัง้ และโครงกำรในอนำคต  

 ในฐานะพิพิธภัณฑ์เอกชนขนาดเล็ก พิพิธภัณฑ์จ่าง แซ่ตั้ง ยังคงมีพันธกิจพื้นฐานของพิพิธภัณฑ์ ไม่ว่าจะ

เป็นการเก็บสะสม การรวบรวมคัดแยก การดูแล ตลอดจนการเผยแพร่ความรู้ต่อสาธารณะ หากแต่ในช่วงเวลาที่

สังคมไทยยังปราศจากองค์ความรู้ทางพิพิธภัณฑ์อย่างกว้างขวางในสาธารณะ ทายาทในฐานะผู้ดูแลและผู้ก่อต้ัง

พพิธิภณัฑ์ผ่านการลองผดิลองถกูและสัง่สมองค์ความรู้ จนสามารถพฒันาชดุสะสมทีศ่ลิปินทิง้ไว้ให้ให้เป็นประโยชน์

มากขึ้น

 สิง่ทีเ่ป็นพ้ืนฐานของทิพย์ แซ่ตัง้ ในฐานะทายาทและผูก่้อต้ังพพิธิภณัฑ์จ่าง แซ่ต้ัง คอืการเกบ็รกัษาศลิปวตัถุ

ข้อเขยีน วตัถจุดหมายเหต ุตลอดจนทกุสิง่ทีเ่กีย่วข้องกบัจ่างไว้ให้ได้มากทีสุ่ด แน่นอนว่า ผลงานศลิปะเป็นส่ิงส�าคัญ

แต่บริบทที่รายล้อมผลงานศิลปะและศิลปินก็เป็นเรื่องที่ส�าคัญไม่แพ้กัน ชุดสะสมที่มีครบทั้งผลงานและสิ่งอื่น ๆ

ที่เกี่ยวข้อง จึงมีศักยภาพในการถูกตีความและสร้างองค์ความรู้เผยแพร่ออกสู่สาธารณะ ไม่ว่าในรูปแบบของ

นิทรรศการที่ถูกจัดข้ึนเป็นระยะตั้งแต่การจากไปของศิลปิน หรือการสร้างองค์ความรู้ทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง 

ที่สามารถน�าไปต่อยอดศึกษาได้ในอนาคต ส่ิงเหล่านี้จะเกิดขึ้นได้ไม่ใช่เพียงการเก็บเล็กผสมน้อยจากนิทานหรือ

เรื่องเล่าปรัมปราในสังคม แต่การประกอบขึ้นและเชื่อมโยงระหว่างผลงาน ข้อเขียน วัตถุจดหมายเหตุ และอื่น ๆ  

สามารถเป็นหลักฐานส�าคัญในการศึกษาของนักวิชาการทางศิลปะ ประวัติศาสตร์ศิลปะ และอื่น ๆ 

 นอกจากนี ้สิง่ส�าคญัทีจ่�าเป็นต้องนกึถงึคอืการก�าหนดเป้าหมายในการบริหารจัดการชดุสะสมว่าสุดท้าย

แล้วสิ่งที่เราต้องการคืออะไร แล้วจึงวางแผนและด�าเนินการเพื่อให้ไปสู่เป้าหมายนั้น ๆ ในกรณีของครอบครัว

จ่าง แซ่ตัง้ เป้าหมายในการบรหิารจดัการผลงานของศลิปินคอืการสร้างองค์ความรู ้การน�าผลงานไปไว้ในพพิธิภณัฑ์ 

ตลอดจนความยั่งยืนของผลงานและชื่อเสียงของศิลปิน เมื่อมีการวางแผนและศึกษาในเบื้องต้น การไปถึงจุดนั้น

หลีกเลี่ยงไม่ได้ในการให้ความส�าคัญกับการแสดงให้เห็นถึงความส�าคัญของจ่างและผลงานของเขาต่อสังคมและ

วงการศลิปะ ไม่เพยีงแต่ในบรบิทของชาต ิแต่ยงัรวมถงึบรบิทของวงการศลิปะนานาชาติ การจะตอบค�าถามดังกล่าว

หนีไม่พ้นการศึกษาวิจัย ตลอดจนการสร้างองค์ความรู้ และท�าให้เห็นถึงความเชื่อมโยงตลอดจนต�าแหน่งแห่งที่

ของศิลปินและผลงานในบริบทของชาติและนานาชาติ การผลิตสร้างองค์ความรู้ทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับจ่าง
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และผลงานของเขาจงึเป็นเครือ่งมอืส�าคญัประการหนึง่อนัเป็นพืน้ฐาน ทีเ่ป็นเสมอืนจดุเริม่ต้นส�าหรบัการต่อยอด

จากนักวิชาการ ภัณฑารักษ์ และพิพิธภัณฑ์ในระดับนานาชาติ และเมื่อผสมผสานกับปัจจัยอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็น

ความสมบรูณ์ของชดุสะสม ความเชือ่มโยงกบัหลกัฐานและวตัถจุดหมายเหตอุืน่ ๆ  ตลอดจนวสิยัทศัน์และเป้าหมาย

ที่ถูกก�าหนดโดยผู้ดูแลชุดสะสม จึงเป็นความได้เปรียบที่ท�าให้ผลงานของจ่างได้รับความสนใจจากนักวิชาการ

ภัณฑารักษ์ และสถาบันศิลปะนานาชาติ

 อย่างไรกต็าม เมือ่ผลงานเหล่านัน้กลายเป็นสิง่ทีส่�าคญัในการศกึษาวจิยั และได้รบัความสนใจจากแวดวง

ศลิปะนานาชาต ิพพิธิภณัฑ์จ่าง แซ่ตัง้ จงึมุง่พฒันาตนเองในฐานะขององค์กรทางศลิปะและวฒันธรรมองค์กรหนึง่ 

แม้ว่าผลงานของจ่างจะได้รับความสนใจจากแวดวงศิลปะนานาชาติ แต่บทบาทหน้าที่ในฐานะผู้ดูแลชุดสะสม

คงมิใช่เพียงการอยู่นิ่งและรอคอยโอกาสจากแห่งใด การจัดเก็บ เผยแพร่องค์ความรู้ การจัดแสดง และการวิจัย 

ยังคงเป็นพันธกิจท่ีพิพิธภัณฑ์ให้ความส�าคัญ การอนุรักษ์และซ่อมแซมผลงานจ�านวนมากในชุดสะสม การสร้าง

พืน้ทีจั่ดแสดงกว่า 1,000 ตารางเมตร ตลอดจนการสร้างฐานข้อมลูออนไลน์ส�าหรับการศกึษาค้นคว้า เป็นโครงการ

ทีก่�าลงัด�าเนนิการอยูแ่ละจะด�าเนนิการต่อไปในอนาคต นอกจากนี ้พพิธิภัณฑ์ยังแสวงหาความร่วมมอืกับพพิธิภณัฑ์

และสถาบันทางศิลปะอื่น ๆ ที่สนใจเกี่ยวกับศิลปะสมัยใหม่ในอุษาคเนย์ส�าหรับโครงการอื่น ๆ ในอนาคต ไม่ว่า

จะเป็นนทิรรศการศลิปะ การท�าหนงัสอืและส่ือสิง่พมิพ์ ตลอดจนการศกึษาวจิยัทางศลิปะอกีด้วย เพือ่ให้บรรลถุงึ

วัตถุประสงค์และเป้าหมาย พิพิธภัณฑ์ยังพิจารณาถึงการสนับสนุนทุนส�าหรับการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับจ่าง รวมถึง

การสร้างผลงานสร้างสรรค์อืน่ ๆ  ทีม่บีทสนทนากบัผลงานของจ่าง เพ่ือให้เกดิพลวตัของความรู้และความคดิต่าง ๆ

ที่สามารถต่อยอดได้ในอนาคต ดังนิยามของพิพิธภัณฑ์ท่ีปรากฏในเว็บไซต์ของ International Council of 

Museums (ICOM) ว่า

10 “Museum Definition,” International Council of Museums (blog), 2022, https://icom.museum/en/resources/

standards-guidelines/museum-definition/.

 พพิธิภณัฑ์เป็นสถาบนัถาวรทีไ่ม่แสวงหาก�าไรเพือ่สงัคม โดยท�าหน้าท่ีค้นคว้า รวบรวม อนุรกัษ์ ตีความ 

 และจัดแสดงมรดกทั้งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ พิพิธภัณฑ์เปิดให้สาธารณชนเข้าชม เข้าถึงได้ 

 และเปิดกว้างส�าหรับทุกคน ส่งเสริมความหลากหลายและความยั่งยืน พิพิธภัณฑ์ด�าเนินงานและ

 สือ่สารอย่างมจีรยิธรรม เป็นมอือาชพี และมส่ีวนร่วมของชมุชน โดยมอบประสบการณ์ทีห่ลากหลาย

 เพื่อการศึกษา ความเพลิดเพลิน การไตร่ตรอง และการแบ่งปันความรู้ 10

 กรณีศึกษาของการจัดการชุดสะสมของจ่าง จึงอาจเป็นตัวอย่างและให้บทเรียนบางประการต่อผู้สนใจ

ในการจดัการชดุสะสมทางศลิปะ ไม่ว่าในด้านดหีรอืด้านลบ องค์ความรูจ้ากการปฏบิตัแิละเกบ็สะสมประสบการณ์

ของทายาทผูดู้แลผลงานของจ่าง สมควรถูกศกึษา ถกเถยีง และวพิากษ์วจิารณ์ เพือ่เป็นบทเรยีนส�าหรบัการจัดการ

ผลงานของจ่างและศิลปินคนอื่น ๆ ต่อไปในอนาคต 
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บทบาทของพิพิธภัณฑศ์ิลปะร่วมสมัยในการเป็นพื้นทีเ่รียนรู้
ส�าหรับคนพิการทางการเห็น

ทักษิณา พิพิธกุล1

บทคัดย่อ

 การเข้าถึงและการเรียนรู้ศิลปะร่วมสมัยส�าหรับคนพิการทางการเห็นได้รับความสนใจมากขึ้นในช่วง

ไม่กี่ปีที่ผ่านมา พิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยไม่เพียงเป็นพื้นที่แสดงศิลปะแต่ยังเป็นแหล่งเรียนรู้และสื่อสารความรู้     

การสร้างความเท่าเทียมในการเข้าถึงศิลปะส�าหรับคนพิการทางการเห็นเป็นบทบาทส�าคัญของพิพิธภัณฑ์ศิลปะ

ร่วมสมัย โดยการออกแบบนโยบายและกิจกรรม รวมถึงการวางแนวทางให้ศิลปินสร้างสรรค์ผลงานที่ให้ผู้มี

ความต้องการพิเศษสามารถเข้าถึงทรัพยากรและสื่อความรู้ด้านศิลปะและวัฒนธรรม จะน�าไปสู่การสร้างความ

เท่าเทียมและการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  

 บทความนี้ส�ารวจและวิเคราะห์วิธีการที่พิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยปรับตัวเพื่อเป็นพื้นที่เรียนรู้ส�าหรับ        

คนพิการทางการเห็น โดยมีกรณีศึกษาจากพิพิธภัณฑ์ศิลปะโมริ (Mori Art Museum) ในประเทศญี่ปุ่น ซึ่งเป็น

ศูนย์กลางศิลปะร่วมสมัยของญี่ปุ่นและเอเชีย ออกแบบกิจกรรมเพ่ือพัฒนาการเข้าถึงศิลปะร่วมสมัยส�าหรับ

คนพกิารทางการเหน็ทัง้ในรูปแบบออนไซต์และออนไลน์ และพพิธิภณัฑ์ศลิปะไทยร่วมสมยั MOCA มคีวามโดดเด่น

เป็นพิพิธภัณฑ์ที่สะสมจัดแสดงศิลปะร่วมสมัยอันทรงคุณค่าของไทย 

 บทความนี้น�าเสนอแนวทางและวิธีการที่พิพิธภัณฑ์เหล่านี้ใช้ในการสร้างการเข้าถึงและการเรียนรู้ที่  

เท่าเทยีมส�าหรบัคนพกิารทางการเหน็ ซ่ึงสามารถเป็นแนวทางให้พพิธิภณัฑ์อืน่ ๆ  น�าไปปรบัใช้ในการพฒันาพืน้ที่

เรียนรู้ส�าหรับคนพิการทางการเห็นในอนาคต

ค�ำส�ำคัญ: พิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัย, คนพิการทางการเห็น

พิพิธภัณฑ์และบทบำทของพิพิธภัณฑ์ 

 พิพิธภัณฑ์เป็นสถาบันที่มีบทบาทส�าคัญในการสงวน เก็บรักษาและจัดแสดงวัตถุท่ีมีคุณค่าทาง

ประวัติศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ศิลปะและวัฒนธรรมเพ่ือการศึกษาเรียนรู้ของประชาชน ในอดีตท่ีผ่านมาบทบาท

ของพิพิธภัณฑ์ คือ ผู้สร้างและผู้มอบความรู้ให้กับผู้เรียนด้วยการสื่อสารแบบทางเดียว เช่น การให้ข้อมูลความรู้

จากภัณฑารักษ์ การเรียนรู้จากการเห็นสิ่งของจัดแสดงหรือการอ่านแผ่นป้ายข้อมูลที่จัดเตรียมไว้โดยพิพิธภัณฑ์

1 คณะศิลปกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ
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ซึ่งการเรียนรู้แบบดังกล่าวไม่มีความเหมาะสมส�าหรับกลุ่มผู้ชมแบบพหุสังคมในปัจจุบันท่ีมีความแตกต่าง

หลากหลายทางด้านความรู้และมีข้อจ�ากัดด้านการเรียนรู้ อาทิ ผู้ชมที่เป็นกลุ่มเด็กและกลุ่มเยาวชนอาจไม่มี

พื้นความรู้ในเรื่องราวของนิทรรศการและไม่เข้าใจค�าศัพท์วิชาการหรือค�าศัพท์เฉพาะที่มีเขียนไว้ในแผ่นป้าย

พิพิธภัณฑ์ กลุ่มผู้สูงวัยที่มีปัญหาทางด้านสายตาอาจไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลความรู้ท่ีเขียนไว้ด้วยตัวอักษร

ขนาดเล็ก กลุ่มผู้มีความต้องการพิเศษ อาทิ ผู้มีความพิการทางการเห็นที่ไม่สามารถมองเห็นวัตถุที่จัดแสดงหรือ

อ่านตัวหนังสือที่ไม่ใช่อักษรเบรลล์ได้ 

 ดังนั้น การให้ข้อมูลจากพิพิธภัณฑ์ด้วยการสื่อสารแบบทางเดียวจึงไม่มีความเหมาะสมกับกลุ่มผู้ชมท่ีมี

ความต้องการหลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มคนพิการทางการเห็นซึ่งมีข้อจ�ากัดสูงสุดในการรับรู้ทางสายตา

และต้องใช้ประสาทสัมผัสอื่น ๆ แทนการมองเห็น นักวิชาการได้มีการน�าเสนอแนวทางการถ่ายทอดความรู้จาก

พิพิธภัณฑ์โดยเสนอว่าวัตถุจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์เป็นเพียงเครื่องมือหนึ่งของการสื่อสารเท่านั้น ซึ่งการสื่อสารยัง

มีได้ในอีกหลากรูปแบบส�าหรับใช้สื่อสารกับผู้ชมหลากกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นการเรียนรู้จากสื่อหลัก (ตัวนิทรรศการ) 

สื่อรองซึ่งเป็นสื่อการเรียนรู้ประกอบนิทรรศการและสื่อกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อเป็นตัวกระตุ้นส่งเสริมและสร้าง

บรรยากาศการเรยีนรูท่ี้ก่อให้เกิดการพฒันาทางด้านสติปัญญาและอารมณ์ ภารกจิในการตอบโจทย์ความต้องการ

ของสังคมจากกลุ่มคนหลากหลายได้สะท้อนถึงบทบาทของพิพิธภัณฑ์ในยุคปัจจุบันที่ต้องมุ่งเน้นการสร้างการมี

ส่วนร่วมและการเสริมสร้างความรูส้กึการเป็นส่วนหนึง่ของทกุคนในสงัคม แอน เรย์เนอร์ เขยีนบทความ “เข้าถงึใจ

เพื่อก้าวสู่พิพิธภัณฑ์เพื่อคนท้ังมวล” เสนอข้ันตอนส�าคัญท่ีพิพิธภัณฑ์ควรใส่ใจในการพัฒนาวิธีการเข้าถึงความรู้ 

(Intellectual Access) เพื่อพัฒนาโอกาสให้กับผู้ที่มีความต้องการพิเศษสามารถเข้าถึงการเรียนรู้ของพิพิธภัณฑ์ 

(แอน เรย์เนอร์, 2559:152-6) ดังนี้

 1. การร่างและประกาศใช้นโยบายและแผนด�าเนินการที่ให้ความส�าคัญกับผู้พิการ

 2. เจ้าหน้าท่ีทุกระดบัควรเข้าใจความส�าคญัเกีย่วกบัผู้พกิารและมกีารอบรมท่ีให้ทกุคนรบัผิดชอบร่วมกนั

 3. จัดท�าทางเลือกในการเข้าถึงวัตถุพิพิธภัณฑ์

 4. เชื่อมโยงกับชุมชนในการริเริ่มการท�างานต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์กับผู้ที่มีความบกพร่อง

พิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยและงำนศิลปะร่วมสมัย  

 พพิธิภัณฑ์ศลิปะ หมายถึง สถาบันหรอืองค์กรทีอ่ทุศิพืน้ทีส่่วนใหญ่ให้กบัการรวบรวม จดัแสดง และเผยแพร่

ผลงานศลิปะ เพือ่เป็นแหล่งเรยีนรู ้ส่งเสรมิและสนบัสนนุการเรยีนรูด้้านศลิปะแขนงต่าง ๆ  แก่ประชาชนพพิธิภณัฑ์

ศิลปะร่วมสมัยมีบทบาทส�าคัญในการส่งเสริมการเรียนรู้และการศึกษาเกี่ยวกับศิลปะและวัฒนธรรมร่วมสมัย 

โดยจดัท�าโปรแกรมการศึกษา เวร์ิกชอ็ป (Workshop) และการบรรยายเพือ่เสรมิสร้างความเข้าใจและการมส่ีวนร่วม

ของผู้ชมทุกกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นนักเรียน นักศึกษา หรือบุคคลทั่วไป 
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 ผลงานศลิปะร่วมสมยั หมายถงึ ผลงานทีถ่กูสร้างขึน้ในยคุปัจจุบนัหรือในช่วงเวลาทีใ่กล้เคยีงกบัปัจจุบนั 

โดยผลงานเหล่านี้มักสะท้อนถึงประเด็นและการเคลื่อนไหวทางสังคม วัฒนธรรม การเมือง และเทคโนโลยีใน

ยุคสมัยของเรา ศิลปะร่วมสมัยมักเน้นการแสดงออกทางความคิดที่หลากหลาย มีการใช้เทคนิคที่เป็นนวัตกรรม

ใหม่ ๆ รวมถึงการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ชมในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป เมื่อกล่าวถึงความหลากหลายของสื่อที่ใช้

ในการจัดแสดง จึงเป็นไปได้ว่าศิลปะร่วมสมัยเป็นศิลปะที่ใช้สื่อที่สามารถอนุญาตให้ผู้ชมได้เข้ามามีปฏิสัมพันธ์

ได้อย่างกว้างขวาง

 พิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยจึงมีแนวโน้มของการเป็นพ้ืนท่ีแหล่งเรียนรู้ท่ีมีความสามารถในการตอบโจทย์

ให้กับกลุ่มคนต่าง ๆ ได้เข้ามาเรียนรู้ได้ตามอัธยาศัยได้เป็นอย่างดี โดยรูปแบบของนิทรรศการศิลปะร่วมสมัย

จะมีทั้งแบบที่เป็นถาวรและเป็นแบบหมุนเวียน

 ความสนใจในนทิรรศการท่ีจดัข้ึนในพพิธิภณัฑ์ศลิปะร่วมสมัยของผูเ้ขยีนเกดิขึน้จากการมองเหน็งานศลิปะ

ร่วมสมยัเป็นงานสร้างสรรค์ท่ีสร้างข้ึนมาใหม่เพือ่ตอบโจทย์กบัสังคมปัจจบุนั ซ่ึงพพิธิภณัฑ์ศิลปะร่วมสมัยสามารถ

ท�างานร่วมกับศิลปินในการออกแบบให้งานศิลปะร่วมสมัยสามารถเข้าถึงได้ด้วยประสาทสัมผัสอันหลากหลาย 

อาทิ การเข้าถึงได้ด้วยการสัมผัส การได้ยินหรือการได้กลิ่น ในแง่มุมนี้พิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยและงานศิลปะ

ร่วมสมยัจึงเป็นพืน้ทีท่ีน่่าศกึษาในฐานะของการเป็นเครือ่งมือและสือ่เรยีนรูท้ีส่ามารถเชือ่มโยงผูช้มเข้ากบัความรู้

ที่มีอยู่ในตัวนิทรรศการได้อย่างเป็นธรรมชาติ โดยไม่ต้องอาศัยสื่อเรียนรู้หรือสื่อประกอบนิทรรศการอื่น ๆ  อีกทั้ง

หากมกีารผลติตวังานศลิปะร่วมสมยัให้เป็นสือ่ทีส่ามารถเข้าถึงได้ส�าหรบัทกุคนกจ็ะสามารถช่วยพพิธิภณัฑ์ศลิปะ

ร่วมสมัยประหยัดงบประมาณในการสร้างสื่อจ�าลองหรือสื่อเรียนรู้ประกอบนิทรรศการอื่น ๆ รวมทั้งเมื่อมี

การออกแบบพืน้ทีแ่ละโปรแกรมการเรยีนรูท้ีเ่หมาะสม สิง่เหล่านีจ้ะสามารถช่วยให้ผูช้มหลากกลุม่ในสงัคมสามารถ

เข้าถึงความรู้ท่ีมีอยู่ในพิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนพิการทางการเห็นซ่ึงเป็นกลุ่มคนที่มี

ข้อจ�ากัดทางการรับรู้งานศิลปะร่วมสมัยมากที่สุด จะมีโอกาสได้รับความรู้และประสบการณ์ท่ีมีคุณค่าเกี่ยวกับ

ศิลปะและวัฒนธรรมร่วมสมัย

 ตวัอย่างของผลงานศลิปะร่วมสมยัทีผู่ช้มสามารถเข้าถงึได้ด้วยประสาทสมัผสัหลากหลาย คือนทิรรศการ

ที่จัดในพิพิธภัณฑ์เทต บริเทน (Tate Britain) ประเทศอังกฤษ โดยในปี พ.ศ. 2567 พิพิธภัณฑ์เทต บริเทน ได้

จัดแสดงผลงานของศิลปินอัลวาโร บาร์ริงตัน (Alvaro Barrington) สร้างสรรค์นิทรรศการศิลปะร่วมสมัยชื่อว่า 

Grace ในพื้นที่ของพิพิธภัณฑ์ในส่วนของดูวีน ฮอลส์ (Duveen Halls) ซึ่งในนิทรรศการหมุนเวียนนี้ผู้ชมสามารถ

สัมผัส นั่ง เล่น ฟัง และโต้ตอบกับงานศิลปะได้โดยไม่ต้องสวมถุงมือเพ่ือการสัมผัส นิทรรศการดังกล่าวเปิดให้

คนพิการทางการเห็นเข้าชม โดยทางพิพิธภัณฑ์ได้จัดให้มีผู้บรรยายเสียงร่วมกิจกรรมกับผู้เข้าชมจ�านวนกลุ่มละ

ไม่เกิน 10 คน (Tate Britain, 2024)2

2 หากผู้ชมท่านใดที่มีความต้องการพิเศษอื่น ๆ ให้แจ้งความประสงค์เพิ่มเติมได้ ที่เว็บไซต์ของพิพิธภัณฑ์เทต บริเทน 

https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-britain/alvaro-barrington
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คนพิกำรทำงกำรเห็นกับข้อจ�ำกัดด้ำนกำรเรียนรู้  

 กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย ์

ประกาศประเภทและหลักเกณฑ์ความพิการของคนพิการ ณ วันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2552 โดยก�าหนดความ

พิการทางการเห็นแบ่งได้สองระดับคือ ระดับตาบอด (Blindness) และระดับตาเห็นเลือนราง (Low vision) ซึ่ง

บคุคลตาบอดมข้ีอจ�ากดัในการรบัรูม้ากกว่าคนตาเหน็เลือนราง คนตาเหน็เลือนรางส่วนใหญ่ยงัคงสามารถรับรูไ้ด้

ด้วยการมองเห็นอยู่บ้าง ซ่ึงการมองเห็นของคนตาเห็นเลือนรางต้องใช้ขนาดของตัวหนังสือและสีของตัวหนังสือ

ที่มีความเปรียบต่างสูงกับพื้นหลังเป็นตัวช่วยขับเน้นให้เห็นตัวหนังสือเด่นชัดขึ้น และปริมาณความสว่างของแสง

ต้องส่องสว่างเพียงพอ (กรมส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ, 2567)

 อย่างไรก็ตาม ระดับของการเห็นเลือนรางของแต่ละคนมีระดับท่ีแตกต่างกัน บางคนเห็นเพียงแสง    

บางคนเห็นเป็นภาพเลือนราง การรับรู้และการจดจ�าภาพของคนตาบอดสนิทก็มีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับ

ประสบการณ์และระยะเวลาของการสูญเสียการมองเห็น คนที่สูญเสียการมองเห็นในภายหลังจะมีความทรงจ�า

ก่อนที่จะพิการทางการเห็น ดังนั้นระดับการรับรู้และการเรียนรู้ของคนพิการทางการเห็นในแต่ละคนจึงมีความ

ละเอียดอ่อนแตกต่างกันไป

 โดยหลักแล้วคนพกิารทางการเหน็มข้ีอจ�ากดัทางด้านการเรียนรู้สูงมาก เนือ่งจากมนษุย์ใช้ประสาทสัมผสั

ด้านการมองเห็นในการเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ ถึงกว่า 80% เมื่อเปรียบเทียบกับคนที่มองเห็นได้ปกติทั่วไปการเรียนรู้

ผลงานศิลปะชิ้นหนึ่ง ๆ ของคนที่มองไม่เห็นใช้เวลานานกว่ามาก ยกตัวอย่าง คือ คนที่มีการมองเห็นปกติจะใช้

เวลาเสีย้ววนิาทใีนการเหน็ภาพทัง้หมดของชิน้งานศลิปะขนาดใหญ่ ในขณะทีค่นพิการทางการเหน็จะต้องค่อย ๆ  

ใช้มือสัมผัสในแต่ละพื้นที่เพื่อเรียนรู้อย่างค่อยเป็นค่อยไป

ควำมส�ำคัญของกำรเข้ำถึงศิลปะร่วมสมัยส�ำหรับคนพิกำรทำงกำรเห็น 

 การสร้างความเท่าเทยีมในการเข้าถงึศลิปะร่วมสมยัส�าหรับคนพิการทางการเหน็เป็นบทบาทส�าคญัของ

พิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัย การออกแบบนโยบายและกิจกรรมที่เหมาะสมช่วยให้คนพิการทางการเห็นสามารถ

เข้าถึงทรัพยากรและสื่อความรู้ด้านศิลปะและวัฒนธรรมได้ ซึ่งจะน�าไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นใน

ด้านต่าง ๆ  ให้กับคนพิการทางการเห็น อาทิ การพัฒนาทางด้านอารมณ์และสติปัญญา การพัฒนาด้านการศึกษา 

การพัฒนาด้านโอกาสการประกอบอาชีพ

 1. การเข้าถึงพิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยท�าให้คนพิการทางการเห็นได้มีโอกาสสัมผัสและเพลิดเพลินกับ

ผลงานศิลปะ ซึ่งเป็นประสบการณ์ท่ีมีคุณค่า เสริมสร้างความรู้สึกที่ดี มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางวัฒนธรรมและ

สร้างความสัมพันธ์กับชุมชนและบุคคลอื่น ๆ The Cloud ได้เสนอเร่ืองราวบุคคลสร้างแรงบันดาลใจอย่าง 

สโรชา กิตติสิริพันธุ ์ นักเขียนและนักจิตวิทยาผู้พิการทางสายตาที่มีความหลงใหลในงานด้านวรรณกรรม 

งานดนตร ีและงานวาดรปู ได้เข้าร่วมแสดงละครเวที โดยได้ร่วมมอืกบัเพ่ือนนกัเขียนบทละครเวที ภทัรียา พัวพงศกร

ท�าโครงการศิลปะร่วมสมัยที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับ Art for Disability (ศิลปะเพื่อผู้พิการ) เป็นละครเวทีชื่อ 
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“Sunny Side Up: เกือบสุข” เพื่อสร้างความเชื่อมโยงระหว่างผู้พิการกับสังคม ละครเรื่องนี้ได้เข้าร่วมแสดง

ในเทศกาล Performative Arts Festival 2019 และจัดแสดงที่ห้องสตูดิโอชั้น 4 ของหอศิลปวัฒนธรรมแห่ง

กรุงเทพมหานคร (BACC) (The Cloud, 2024)

 2. การเข้าถึงศิลปะและกิจกรรมต่าง ๆ ในพิพิธภัณฑ์สามารถช่วยพัฒนาทักษะและศักยภาพของ

คนพิการทางการเห็นในหลาย ๆ ด้าน เช่น ทักษะการฟัง การสัมผัส และการคิดเชิงวิเคราะห์ ดังตัวอย่างบุคคล

สร้างแรงบันดาลใจ ศาสตราจารย์วิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์ คนพิการทางการเห็นผู้มีบทบาทส�าคัญในการพัฒนา

และยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้พิการเพื่อประโยชน์ของผู้พิการในหลายด้าน ท่านเป็นผู้ก่อต้ัง “หอศิลป์ยิ้มสู้” 

หอศิลป์ฯ ซ่ึงรวบรวมผลงานศิลปะของคนพิการจากทั่วประเทศ โดยท่านมีความเชื่อว่าผลงานศิลปะจะเป็น

สื่อกลางท�าให้สาธารณชนได้เห็นถึงศักยภาพและความสามารถของคนพิการ

 3. การให้ความส�าคัญและการส่งเสริมความเท่าเทียมกับคนพิการทางการเห็นในฐานะสมาชิกของสังคม 

การสนับสนุนและการฝึกอบรมทักษะที่เหมาะสมจะช่วยให้คนพิการทางการเห็นสามารถเข้าถึงและประกอบ

อาชีพได้หลากหลายมากยิง่ข้ึน ซึง่จะช่วยเสรมิสร้างคณุภาพชวีติและความเป็นอสิระในการด�ารงชวีติของพวกเขา 

ดังบุคคลที่สร้างแรงบันดาลใจ แบร์รี จินลีย์ (Barry Ginley) เป็นคนพิการทางการเห็นซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ด้าน

ความพิการและการเข้าถึง (Disability and Access Officer) ของพิพิธภัณฑ์วิคตอเรีย แอนด์ อัลเบิร์ต (Victoria 

and Albert Museum) กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ ท�าหน้าที่ดูแลและส่งเสริมการเข้าถึงบริการและสถานที่

ต่าง ๆ ส�าหรับผู้ที่มีความพิการ โดยให้ค�าปรึกษาและสนับสนุนเพ่ือให้ผู้พิการได้รับสิทธิและการบริการอย่าง

เท่าเทยีมกนั นอกจากนีเ้ขายงัท�างานร่วมกบัองค์กรและหน่วยงานต่าง ๆ  เพือ่ปรบัปรงุและพฒันาโครงสร้างพืน้ฐาน

และนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงของผู้พิการ (Ginley, 2017)

กรณีศึกษำ: พิพิธภัณฑ์ศิลปะโมริ (Mori Art Museum) 

 พิพิธภัณฑ์ศิลปะโมริ (Mori Art Museum) เป็นพิพิธภัณฑ์ที่ด�าเนินการโดยเอกชน และเป็นพิพิธภัณฑ์

ที่น�าเสนองานสร้างสรรค์ของศิลปินจากทั่วโลก พิพิธภัณฑ์ต้ังอยู่ที่ชั้น 52 และ 53 ของอาคารโมริทาวเวอร์ 

(Mori Tower) ในย่านรปปงหงิฮิลส์ (Roppongi Hills) ซึ่งเป็นโครงการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ขนาดใหญ่ที่ตั้งอยู่

ในย่านรปปงหงิ กรุงโตเกียว โครงการนี้เป็นชุมชนเมืองขนาดใหญ่มีอาคารส�านักงาน โรงแรม ห้างสรรพสินค้า 

พื้นที่พักอาศัย สวนสาธารณะ โรงภาพยนตร์ พื้นที่สีเขียวและพิพิธภัณฑ์ศิลปะโมริ (Mori Art Museum) เจ้าของ

ธุรกิจนี้คือกลุ่มบริษัทโมริ บิลดิ้ง (Mori Building Company, Ltd.) ซึ่งก่อตั้งโดยมิโนรุ โมริ (Minoru Mori) 

โดยมเีป้าหมายเพือ่ให้รปปงหงฮิลิส์เป็นแบบอย่างส�าหรบัการพฒันาการวางผงัเมอืงแห่งอนาคต ดังนัน้ การออกแบบ

เพื่อการเข้าถึงส�าหรับทุกคนจึงเป็นหัวข้อส�าคัญที่ได้รับการพิจารณา กลุ่มบริษัทโมริ บิลดิ้ง จะฝึกอบรมพนักงาน

ให้มคีวามรูด้้านการเข้าถงึส�าหรบัผูพ้กิาร ซึง่ไม่ได้จ�ากดัเฉพาะพนกังานทีท่�างานในพิพิธภณัฑ์เท่านัน้ แต่ยงัรวมถงึ

พนักงานในแผนกอื่น ๆ ด้วย เนื่องจากธุรกิจหลักของบริษัท คือ อสังหาริมทรัพย์ บริษัทจึงค�านึงถึงมาตรฐาน

ความปลอดภัยและการพัฒนาสิ่งอ�านวยความสะดวกเพื่อทุกคนในสังคม
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 ความโดดเด่นของพพิธิภัณฑ์ศลิปะโมรนิอกจากจะมตีวัสถาปัตยกรรมทีม่คีวามทนัสมยั เข้าถงึได้ง่ายด้วย

ระบบขนส่งสาธารณะจากหลากเส้นทาง ต�าแหน่งทีต่ัง้ของอาคารยงัเป็นย่านส�าคญัของสถานทีท่่องเทีย่วมากมาย 

โดยเฉพาะอย่างยิง่จดุชมววิบนอาคารโมรทิาวเวอร์ทีส่ามารถมองเหน็โตเกยีวทาวเวอร์ และความงดงามของเมือง

โตเกยีวในยามเยน็ได้อย่างชดัเจน พพิธิภณัฑ์ศลิปะโมริจึงเปรียบเสมอืนเป็นพ้ืนทีข่องแหล่งความรู้ด้านศลิปะและ

การออกแบบที่อยู่คู่กับการใช้ชีวิตร่วมสมัยในย่านใจกลางเมืองของประเทศญี่ปุ่นได้อย่างลงตัว

พิพิธภัณฑ์ศิลปะโมริกับกำรเป็นพื้นที่เรียนรู้ให้กับคนพิกำรทำงกำรเห็น

 จากการศึกษาข้อมูลหน้าเว็บไซต์ของพิพิธภัณฑ์ศิลปะโมริ3  และการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่พิพิธภัณฑ์ด้วย

แบบสอบถามในปี พ.ศ. 2560 และ พ.ศ. 2567 พบว่าต้ังแต่ปี พ.ศ. 2546 เมือ่พพิธิภณัฑ์ศลิปะโมรเิริม่เปิดให้บรกิาร

ก็มีนโยบายในการสื่อความรู้ให้กับคนทุกกลุ่ม โดยทางพิพิธภัณฑ์มีการจัดตั้งแผนกโปรแกรมสาธารณะ (Public 

Program)  เพือ่ออกแบบและจดักจิกรรมท่ีเน้นการเรยีนรูแ้ละการมส่ีวนร่วมของสาธารณชน เช่น การจดัเวร์ิกชอ็ป 

การบรรยาย การแสดง และทัวร์น�าชม สร้างกิจกรรมส่งเสริมการเข้าถึงและการเรียนรู้ส�าหรับผู้ชมทุกกลุ่ม

รวมถงึผูพ้กิาร เพือ่ให้ทกุคนสามารถเข้าร่วมและได้รบัประสบการณ์จากพพิธิภัณฑ์ อาท ิกจิกรรมส�าหรบัผูร้กัศิลปะ 

กิจกรรมส�าหรับเด็กและครอบครัว กิจกรรมส�าหรับนักเรียนนักศึกษา กิจกรรมส�าหรับชุมชน รวมถึงพัฒนาและ

น�าเสนอกิจกรรมการศึกษาให้กับผู้มีความต้องการพิเศษเรียกว่า “Access Program” และส�าหรับคนพิการทาง

การเห็นพิพิธภัณฑ์ก็ได้จัดกิจกรรมน�าชมด้วยการสัมผัส (Touch Tour) โดยพิพิธภัณฑ์ได้จัดพื้นที่บริเวณลาน

ชั้นล่างส�าหรับติดตั้งงานประติมากรรมให้ผู้ชมสัมผัสได้

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2547 และ พ.ศ. 2548 พิพิธภัณฑ์ได้ริเริ่มการปรับรูปแบบกิจกรรมส�าหรับคนพิการทาง

การเหน็เพือ่ให้สอดคล้องกบัการใช้นทิรรศการศลิปะร่วมสมยัเป็นแม่บทในการด�าเนนิกจิกรรม โดยทางพพิธิภณัฑ์

ได้ปรับกิจกรรมการน�าชมด้วยการสัมผัส (Touch Tour) ให้เป็นการน�าเสนอรายละเอียดของงานศิลปะหรือวัตถุ

จัดแสดงผ่านการบรรยายด้วยค�าพูด ช่วยผู้ฟังสร้างภาพในจินตนาการของงานศิลปะ เปิดโอกาสให้ผู้ฟังสอบถาม

และมปีฏิสมัพนัธ์กบัผูร่้วมกจิกรรมในกลุม่ โดยเรียกกิจกรรมนัน้ว่า Verbal Imaging Tour ในการด�าเนนิกจิกรรม

ดังกล่าวผู้เข้าร่วมในแต่ละกิจกรรมจะจ�ากัดไว้ไม่ให้เกิน 10 คน โดยสามารถมีทั้งคนพิการทางการเห็นและคนที่

ไม่มีความพิการทางการเห็นเข้าร่วมในกิจกรรมนี้ บุคลากรน�าชมของพิพิธภัณฑ์จะเป็นสื่อส�าคัญในการน�าชม 

สร้างบทสนทนาและเชือ้เชิญให้ผูเ้ข้าร่วมได้อภิปรายแลกเปล่ียนความคดิเหน็ระหว่างการเดินชมนทิรรศการ ระยะ

เวลาของการจัดกิจกรรมจะอยู่ที่ 1 ชั่วโมง ถึง 1 ชั่วโมงครึ่งโดยประมาณ เอเซะ ชิราคิ (Eise Shiraki) ภัณฑารักษ์

ฝ่ายการเรยีนรูไ้ด้ให้ข้อมลูว่า การปรบัรปูแบบของกจิกรรมดังกล่าวมาจากแนวคดิทีว่่า “การให้ข้อมลูจ�านวนมาก

และการเรียนรูแ้บบทางเดยีวไม่เพยีงพอทีจ่ะท�าให้ผู้ชมเพลิดเพลินไปกับการชมนทิรรศการศิลปะได้ ทางพิพิธภณัฑ์

เช่ือว่ากิจกรรมที่เหมาะสมท่ีสุดคือการค�านึงถึงสิ่งที่ผู้ชมต้องการในขณะการดูงาน นั่นคือความเพลิดเพลินและ

การได้รับข้อมูลเกี่ยวกับชิ้นงานศิลปะที่อยู่ตรงหน้าในขณะนั้น” (Shiraki, 2024) ดังนั้นทางพิพิธภัณฑ์จึงได้ปรับ

3 สามารถเข้าชมได้ที่เว็บไซต์: https://www.mori.art.museum/en/ 
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รูปแบบกิจกรรมให้มีการอภิปรายระหว่างกลุ่มผู้เข้าร่วมกิจกรรมที่มีทั้งคนพิการทางการเห็นและคนท่ีไม่มี

ความพิการทางการเห็น โดยก่อนท่ีพิพิธภัณฑ์จะเริ่มโปรแกรมส�าหรับผู้เข้าชมที่มีความพิการทางการเห็นใน

ทุก ๆ โปรแกรม ทางพิพิธภัณฑ์จะได้ท�าการจ�าลองศึกษาร่วมกับผู้ที่มีความพิการทางการเห็นมาก่อน นอกจากนี้

พิพิธภัณฑ์ได้จัดเวิร์กช็อปร่วมกับสมาคมสุนัขน�าทางแห่งประเทศญี่ปุ่นเพื่อเป็นแนวทางศึกษาเกี่ยวกับวิธีการ

อ�านวยความสะดวกให้กับคนท่ีมีความต้องการพเิศษให้มปีระสทิธภิาพ โดยเฉพาะอย่างยิง่เมือ่พพิธิภณัฑ์ได้ใช้ศลิปะ

ร่วมสมยัเป็นหวัข้อน�าชมของกจิกรรม บางครัง้พพิธิภณัฑ์จะมกีารร่วมงานกบัองค์กรไม่แสวงผลก�าไรในการจดัท�า

สื่ออักษรเบรลล์ หรือบางครั้งทางพิพิธภัณฑ์จะมีข้อตกลงและได้รับอนุญาตจากศิลปินเป็นรายบุคคล ซึ่งอนุญาต

ให้ผู้เข้าชมที่มีความพิการทางการเห็นสามารถสัมผัสผลงานศิลปะชิ้นนั้น ๆ ได้โดยตรง

 จากการศึกษาข้อมูลหน้าเว็บไซต์ของพิพิธภัณฑ์ศิลปะโมริในปี พ.ศ. 2567 เพื่อติดตามการจัดกิจกรรม

ต่าง ๆ ส�าหรับผู้มีความต้องการพิเศษพบว่า ระหว่างช่วงปี พ.ศ. 2563 กิจกรรมส�าหรับผู้มีความต้องการพิเศษ

ได้ถูกยกเลิกถึง 3 ครั้งด้วยกัน คือ กิจกรรม Sign Language Tour ส�าหรับคนพิการทางการได้ยินของวันที่ 28 

เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563, วันที่ 14 เดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 และกิจกรรม Verbal Imaging Tour ของ

คนพกิารทางการเหน็ของวนัที ่14 เดอืนมนีาคม พ.ศ. 2563 โดยการยกเลิกนีเ้ป็นผลมาจากสถานการณ์การระบาด

ของโควิด-19 และหลังจากนั้นเป็นต้นมาคือ วันที่ 17 เดือนธันวาคม พ.ศ. 2564 กิจกรรมในรูปแบบออนไลน์ที่

เรยีกว่า Access Online Program “Art Online” ซ่ึงเป็นการเรียนรู้ออนไลน์ท่ีช่วยให้ผู้พิการทางการเหน็สามารถ

เข้าถึงและมีส่วนร่วมกับโปรแกรมออนไลน์ได้อย่างเท่าเทียมได้เริ่มต้นขึ้น

 Access Online Program “Art Online” ส�าหรับคนพิการทางการเหน็เป็นกิจกรรมในรูปแบบออนไลน์

โดยใช้แพลตฟอร์มของซมู (ZOOM) ในการด�าเนนิกจิกรรมการดนูทิรรศการศลิปะในรปูแบบออนไลน์โดยผูเ้ข้าร่วม

กิจกรรมจะมีคนพกิารทางการเหน็และคนทีไ่ม่มคีวามพกิารทางการเหน็เข้าร่วมกจิกรรมด้วยกนั แต่ละรอบไม่เกิน 

10 คน ซึง่ผู้ทีเ่ข้าร่วมกจิกรรมน้ีต้องมคีอมพวิเตอร์หรือแทบ็เลตทีต่ดิตัง้แอปพลเิคชนัซมูไว้ล่วงหน้าและการเข้าร่วม

กิจกรรมนี้ต้องมีการจองล่วงหน้าผ่านหน้าเว็บไซต์ของพิพิธภัณฑ์ เอเซะ ชิราคิ ได้ให้ข้อมูลว่า

  ผลตอบรับจากการจัดกิจกรรมแบบออนไลน์นั้นดีมากและไม่มีอุปสรรคใด เนื่องจากวิธีคิด

 และแนวปฏิบัติในการจัดกิจกรรมนี้ยังคงเน้นการมีปฏิสัมพันธ์และการอภิปรายร่วมกันระหว่าง

 คนหลากกลุม่ ซึง่ยงัคงมคีวามคล้ายคลงึกบักจิกรรม Verbal Imaging Tour ทีไ่ด้จดัในรูปแบบออนไซต์

 นอกจากนี้ผู้เข้าร่วมกิจกรรมบางคนที่ได้มาเข้าร่วมกิจกรรมแบบออนไลน์ต่อมาก็ได้กลับมาเข้าร่วม

 กิจกรรมแบบออนไซต์ในกิจกรรม Verbal Imagine Tour ที่พิพิธภัณฑ์จัดขึ้นอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งข้อดี

 ของการจัดกิจกรรมแบบออนไลน์นั้น คือ ผู้จัดได้มีโอกาสพบกับผู้เข้าร่วม กิจกรรมหน้าใหม่ ๆ ที่

 ไม่เคยมาพิพิธภัณฑ์ศิลปะโมริมาก่อน ข้อดีอีกประการหนึ่งที่ส�าคัญคือ กิจกรรมดังกล่าวไม่ได้สร้าง

 ค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมให้กับพิพิธภัณฑ์        

 (Shiraki, 2024)
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 โดยหากนับจากจุดเริ่มต้นจาก ปี พ.ศ 2564-2567 ทางพิพิธภัณฑ์ศิลปะโมริได้จัด Access Online 

Program “Art Online” ส�าหรับผู้มีความต้องการพิเศษมาแล้วเป็นจ�านวน 10 ครั้ง และจัดกิจกรรม Verbal 

Imaging Tours ที่เริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560-2567 รวมแล้วมีจ�านวน 11 ครั้ง 

 ส�าหรบัแผนงานในอนาคต เอเซะ ชริาค ิ(Shiraki, 2024) ให้ข้อมลูว่า ปัจจบุนัพิพธิภณัฑ์มกีารด�าเนนิงาน

และการจดักจิกรรมทีม่คีวามร่วมมือกบัชุมชนภายนอกอย่างต่อเนือ่ง ทมีงานของพพิธิภณัฑ์ทีร่บัผดิชอบการออกแบบ

นทิรรศการมกีารด�าเนนิงาน รวบรวมข้อมลูและน�าข้อมลูทีเ่ป็นประโยชน์เหล่านัน้มาใช้ในการพฒันาการออกแบบ

นิทรรศการ ซึง่สมาชกิของทมีทีร่บัผดิชอบการออกแบบนทิรรศการเป็นพนกังานทีย้่ายมาจากแผนกออกแบบของ

บริษัทโมริ บิลดิ้ง (Mori Building Company, Ltd.) ดังนั้นพนักงานเหล่านี้จึงมีประสบการณ์ที่หลากหลายที่จะ

น�ามาใช้ในการพัฒนาการออกแบบนิทรรศการให้กับผู้มีความต้องการพิเศษ ส�าหรับในแง่ของความร่วมมือกับ

องค์กรอื่น ทางพิพิธภัณฑ์ได้ส่งข่าวประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับนิทรรศการและการด�าเนินงานของพิพิธภัณฑ์ไปยัง

สถานีวิทยุและสื่อส่ิงพิมพ์อักษรเบรลล์ รวมถึงมีความร่วมมือกับองค์กรไม่แสวงผลก�าไรที่สนับสนุนผู ้ท่ีมี

ความต้องการพิเศษและความร่วมมือกับสมาคมสุนัขน�าทาง เป็นต้น

กรณีศึกษำ: พิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยไทย MOCA

 การศกึษาข้อมลูจากเวบ็ไซต์ของพพิิธภัณฑ์ศลิปะร่วมสมยัไทย MOCA4 (2567) พบว่า พพิธิภณัฑ์ศิลปะไทย

ร่วมสมัย MOCA เป็นพิพิธภัณฑ์ของเอกชน ตั้งอยู่ที่เลขที่ 499 ถนนก�าแพงเพชร 6 จตุจักร กรุงเทพมหานคร 

บนพื้นที่ 20,000 ตารางเมตร พิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยไทย MOCA ก่อตั้งโดยคุณบุญชัย เบญจรงคกุล 

มีวัตถุประสงค์เพื่อร่วมน้อมเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช 

บรมนาถบพติร เน่ืองในโอกาสพระราชพธีิมหามงคลเฉลมิพระชนมพรรษา 7 รอบ (5 ธนัวาคม 2555) การเชดิชเูกยีรติ

ศาสตราจารย์ศิลป์ พีระศรี “บิดาแห่งศิลปะไทยร่วมสมัย” และการแสดงให้เห็นถึงความสามารถอันวิจิตรและ

ประณตีของศลิปินไทย พพิธิภัณฑ์ศลิปะร่วมสมยัไทย MOCA เปิดท�าการเมือ่วนัที ่23 มนีาคม พ.ศ. 2555 พพิธิภณัฑ์นี้

เป็นแหล่งรวบรวมผลงานศลิปะจากศลิปินไทยและนานาชาติกว่า 800 ชิน้ จากผลงานสะสมทีค่ณุบญุชัย เบญจรงคกุล

ค่อย ๆ ทยอยเก็บสะสมด้วยความชื่นชอบส่วนตัวมายาวนานกว่า 30 ปี ทั้งหมดกว่า 4,000 ชิ้น พิพิธภัณฑ์ศิลปะ

ร่วมสมัยไทย MOCA จัดแสดงผลงานที่โดดเด่นของศิลปินแห่งชาติ ศิลปินไทยร่วมสมัย และงานศิลปะร่วมสมัย

ระดับสากลจากทวีปต่าง ๆ เช่น ยุโรป เอเชีย และอเมริกา ผลงานที่จัดแสดงครอบคลุมต้ังแต่ จิตรกรรม 

ประติมากรรม ศิลปะภาพพิมพ์ และสื่อร่วมสมัยอื่น ๆ เพื่อสะท้อนถึงความหลากหลายและคุณค่าของศิลปะไทย

 เมื่อศึกษาข้อมูลจากเว็บไซต์พิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยไทย MOCA พบข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นมาของ

พพิธิภัณฑ์ นทิรรศการถาวร ส่ิงอ�านวยความสะดวก การวางแผนการเดินทาง มข้ีอมลูบางส่วนเกีย่วกบันทิรรศการ

หมนุเวยีน ซึง่มข้ีอมลูเป็นภาษาองักฤษและมแีปลบางส่วนเป็นภาษาไทย แต่ยงัไม่พบข้อมลูด้านโปรแกรมสาธารณะ

(Public Program) กิจกรรมการเข้าถึงและการเรียนรู้ส�าหรับคนทั่วไป คนหลากกลุ่มและผู้มีความต้องการพิเศษ

4 สามารถเข้าชมได้ที่เว็บไซต์: https://www.mori.art.museum/en/ 
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ในกรณีนี้ผู้เข้าชมที่มีความต้องการพิเศษสามารถติดต่อเจ้าหน้าที่เคาน์เตอร์ประชาสัมพันธ์ หรือสามารถติดต่อ

สอบถามข้อมูลทางโทรศัพท์และทางอีเมลเพื่อแจ้งความประสงค์การน�าชมส�าหรับผู้มีความต้องการพิเศษ

พิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยไทย MOCA กับกำรเป็นพื้นที่เรียนรู้ให้กับคนพิกำรทำงกำรเห็น

 จากการศึกษางานวิจัยของ ชุติกาญจน์ แจ้งเสนาะ ในหัวข้อ การพัฒนาสิ่งอ�านวยความสะดวกเพื่อคน

ทั้งมวล กรณีศึกษา โรงละครสยามนิรมิตและพิพิธภัณฑ์ศิลปะไทยร่วมสมัย MOCA พบว่า พิพิธภัณฑ์ศิลปะไทย

ร่วมสมัย MOCA เป็นสถานที่ท่องเที่ยวที่ได้รับรางวัลและประกาศเกียรติบัตรจากมูลนิธิอารยสถาปัตย์เพ่ือคน

ทัง้มวล ประจ�าปี พ.ศ. 2560 โดยในส่วนของพพิธิภณัฑ์ศลิปะไทยร่วมสมยั MOCA มสีิง่อ�านวยความสะดวกส�าหรบั

ผู้พิการ พื้นที่ใช้สอยต่าง ๆ  ได้รับการออกแบบให้สามารถใช้รถเข็นสะดวกสบายเข้าถึงทุกพื้นที่ได้ ที่โซนด้านหน้า

อาคารมีป้ายแสดงสัญลักษณ์บริการล่ามภาษามือทั้งไทยและสากล เพื่อเป็นประโยชน์ให้กับผู้พิการทางการสื่อ

ความหมาย พพิธิภณัฑ์ศลิปะไทยร่วมสมัย MOCA ได้ตอบรบันโยบายชาติในการส่งเสริมกจิกรรมคนพิการภายใต้

พระราชบัญญัติการฟื้นฟู สมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2548 โดยมีนโยบายในการส่งเสริมการมีงานท�าแก่คนพิการ

เพ่ือให้คนพิการสามารถช่วยเหลือตนเองและครอบครัวให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นและเกิดความภาคภูมิใจในความ

สามารถของตนเอง  โดยทางพพิธิภณัฑ์ได้รบัผูท้ีม่คีวามบกพร่องทางการได้ยนิมาปฏบิตังิานท�าหน้าทีเ่ป็นพนกังานน�าชม

อกีทัง้ ยงัมเีจ้าหน้าทีบ่ริการพาเดนิชมพพิธิภณัฑ์เพ่ือรองรับกลุ่มนกัท่องเทีย่วคนพิการ ส�าหรับผู้พิการทพุพลภาพ

และมีบัตรผู้พิการสามารถเข้าเยี่ยมชมพิพิธภัณฑ์ได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย (ชุติกาญจน์ แจ้งเสนาะ, 2561:46-81)

 ด้านการเข้าถงึเนือ้หานทิรรศการส�าหรับคนพิการทางการเหน็ ชติุกาญจน์ แจ้งเสนาะ ให้ข้อมลูว่า

  ทางพิพิธภัณฑ์มีการการช่วยเหลือแบบสมเหตุสมผล...บริเวณเคาน์เตอร์ประชาสัมพันธ์

 มีบริการแจกแผนผังหรือเอกสารเผยแพร่ข้อมูลพิพิธภัณฑ์ในรูปแบบของแผ่นพับ ทั้งภาษาไทยและ

 ภาษาอังกฤษ แต่ไม่มีเอกสารในรปูแบบอักษรเบรลล์หรอืแผนผงัรปูแบบสือ่สมัผสัได้ส�าหรบัคนพกิาร

 ทางการเหน็  อย่างไรกต็ามด้านหน้าทางเข้าอาคารมเีจ้าหน้าทีท่ีมี่ประสบการณ์บรกิารนกัท่องเท่ียว

 พกิาร  สามารถพาคนพกิารไปยงัจุดประชาสมัพนัธ์และทางเข้าหลกัพพิธิภณัฑ์ได้...ในพืน้ทีท่กุ ๆ  ชัน้

 ของนิทรรศการจะมีเจ้าหน้าที่บริการให้ความช่วยเหลือตามจุดต่าง ๆ…การเข้าถึงเนื้อหาภายใน

 พพิธิภณัฑ์ศลิปะร่วมสมยัไทย MOCA ส่วนใหญ่มกัเป็นการให้ข้อมลูโดยใช้แผ่นป้ายข้อมลู มข้ีอความ

 และการสื่อสารด้วยการใช้การมองเห็นเป็นหลัก โดยปา้ยทีจ่ัดไวใ้นพพิิธภณัฑอ์ยู่ในระดับที่สามารถ

 อ่านได้ มีพื้นผิวสีขาวตัดกับสีด�าอย่างชัดเจน  โดยยังไม่พบอักษรเบรลล์ในการอธิบายเนื้อหา หรือ

 ค�าบรรยายใต้ภาพซ่ึงท�าให้คนพิการทางการเหน็ไม่สามารถเข้าถงึเนือ้หาได้…ในผลงานศลิปะบางชิน้ 

 พบว่าทางพิพิธภัณฑ์จัดให้มีการแสกน QR Code เพื่อการเข้าถึงเนื้อหาผ่านคลิปวิดิโอ แบบมีเสียง

 และภาพเคลื่อนไหว อธิบายความคิดและการถ่ายทอดศิลปะ...แต่ข้อมูลดังกล่าวยังไม่ทั่วถึงส�าหรับ

 คนพิการทางการเห็น...พบวัตถุจ�าลองสัมผัสได้มีอยู่ในบางส่วนในโซนขายของที่ระลึก

(ชุติกาญจน์ แจ้งเสนาะ, 2561:33-128)
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 การศึกษาข้อมูลจากหน้าเว็บไซต์ของพิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยไทย MOCA ปี พ.ศ. 2567 เพื่อศึกษาการ

ด�าเนนิงานของพพิิธภัณฑ์  พบว่าพพิธิภัณฑ์ได้มีการปรบัปรงุข้อมลูเพือ่ให้ผู้รบับรกิารชาวไทยสามารถเข้าถงึข้อมลู

ได้ง่ายขึน้ด้วยการเพิม่ภาษาไทยเข้าไปในการจดัท�าเวบ็ไซท์ในบางส่วน มกีารใช้ภาพเคลือ่นไหวแนะน�านิทรรศการ

บางนทิรรศการ แต่ยงัไม่มกีารใส่เสยีงบรรยายภาพส�าหรบัคนพกิารทางการเหน็ ส�าหรับการอพัเดทข้อมลูกจิกรรม 

การสัมภาษณ์ศิลปินและการจัดกิจกรรมอภิปรายของพิพิธภัณฑ์มีเผยแพร่ในสื่อโซเชียลมีเดียอย่างต่อเนื่อง อาทิ 

บนแพลตฟอร์มยูทูบ (Youtube) อินสตาแกรม (Instagram) และเฟซบุ๊ก (Facebook)

แนวทำงกำรสรำ้งและพฒันำพืน้ที่เรยีนรูส้�ำหรับคนพิกำรทำงกำรเหน็ของพิพิธภณัฑศิ์ลปะร่วมสมัย

 จากตัวอย่างของการศึกษาพิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยของกรณีศึกษาท�าให้เห็นแนวทางในการสร้างพ้ืนที่

การเรียนรู้ส�าหรับคนพิการทางการเห็นของพิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัย ดังนี้ 

 1. พิพิธภัณฑ์ศิลปะไทยร่วมสมัย MOCA มีการด�าเนินงานในเชิงรับ คือ มีการบริการแบบสมเหตุผลให้

ส�าหรบัผูม้คีวามต้องการพเิศษท่ีมาเยีย่มชมพิพธิภัณฑ์ ในขณะทีพ่พิิธภณัฑ์ศลิปะโมร ิมกีารด�าเนินงานในเชงิรกุ คอื 

มแีผนกการเรยีนรูส้าธารณะ (Public Program) มีกจิกรรมเชือ่มโยงกบักลุม่คนภายนอกและมกีารสร้างเครอืข่าย

กับชุมชน จะเห็นว่าเครือข่ายภายนอกท�าให้พิพิธภัณฑ์สามารถสร้างพื้นที่การเรียนรู้ที่เหมาะสมส�าหรับคนพิการ

ทางการเห็นได้อย่างต่อเนื่อง  มีโปรแกรมการเรียนรู้ใหม่แม้ในยามมีอุปสรรค

 2. การมาถึงของเทคโนโลยีดิจิทัลอ�านวยให้การผลิตสื่อเรียนรู้ในพิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยเพื่อคนพิการ

ทางการเหน็สามารถมาในรปูแบบของสือ่เสยีง ส่ือวดีิโอบนัทกึการสัมภาษณ์ การสัมมนา และการอภปิราย  โดยมี

พื้นที่จัดเก็บเป็นพื้นที่เว็บไซต์ของพิพิธภัณฑ์หรือสื่อโซเชียลมีเดียบนแพลตฟอร์มอื่น ๆ  ที่เข้าถึงได้ง่าย นอกจากนี้

เทคโนโลยดีงักล่าวยงัอ�านวยให้พพิธิภณัฑ์สามารถสร้างพืน้ทีก่ารเรียนรู้ส�าหรับคนพิการทางการเหน็ในแบบออนไลน์

 3. สื่อ ที่มีประสิทธิภาพ  มีความยืดหยุ่นและไม่มีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส�าหรับ

คนพิการทางการเห็น คือ สื่อบุคคล ดังนั้นการจัดอบรมเพื่อการสร้างความเข้าใจและให้ความรู้กับเจ้าหน้าที่

ทุกระดับเกี่ยวกับผู้พิการจึงมีความส�าคัญต่อการพัฒนาการปฏิบัติงานขององค์กร

 4. การท�างานร่วมกันระหว่างพิพิธภัณฑ์ศิลปะร่วมสมัยและศิลปินในการออกแบบให้งานศิลปะร่วมสมัย

สามารถเข้าถึงได้ด้วยประสาทสัมผัสหลากหลาย อาทิ การเข้าถึงได้ด้วยการสัมผัส การได้ยินหรือการได้กลิ่น 

สามารถช่วยพิพธิภณัฑ์ศลิปะร่วมสมยัประหยดังบประมาณในการสร้างสือ่จ�าลองหรือสือ่เรียนรู้ประกอบนทิรรศการ

อืน่ ๆ  และช่วยให้คนพกิารทางการเหน็ท่ีเข้ามาชมนทิรรศการมอีสิระพ่ึงพงิบคุคลอืน่น้อยลง และมเีวลาของตัวเอง

ในการเข้าชมงานศิลปะได้อย่างเพลิดเพลิน

 5. การจัดกิจกรรมท่ีเปิดโอกาสให้ผู้พิการทางการเห็นได้มีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์และการแสดง

ความคิดเห็นร่วมกับสังคมชุมชน จะเป็นการสร้างความเท่าเทียมและการเข้าถึงส�าหรับทุกคน
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การพัฒนานิทรรศการวิวิธชาติพันธุ ์ของพิพิธภัณฑม์านุษยวิทยาวัฒนธรรม 
สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล 
สูก่ารเป็นพิพิธภัณฑเ์คลื่อนทีผ่า่นมุมมองการพัฒนาทีย่ัง่ยืน

ปิยชัย นาคอ่อน1

บทคัดย่อ

 บทความนีน้�าเสนอแนวทางการพฒันานทิรรศการววิธิชาตพินัธุ ์ซึง่เป็นส่วนหนึง่ของพิพิธภณัฑ์มานษุยวทิยา

วัฒนธรรม สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล ไปสู่การเป็นพิพิธภัณฑ์เคลื่อนที่อย่างเต็ม

รูปแบบผ่านแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน ด้วยวิธีการวิเคราะห์เอกสาร สื่อ ข่าวที่เกี่ยวข้องร่วมกับการสังเกตการณ์

อย่างมส่ีวนร่วม พบว่า นทิรรศการถกูจดัอยูบ่นรถคาราวานสองส่วนเพ่ือให้สามารถเดินทางเคลือ่นย้ายได้ สามารถ

ขยายพื้นที่ให้สามารถจัดกิจกรรมและปรับเปล่ียนเป็นร้านกาแฟและร้านขายของฝาก พ้ืนที่โดยรอบรถตกแต่ง

ลวดลายที่ได้รับแรงบันดาลใจจากกลุ่มชาติพันธุ์ในตระกูลภาษา 5 ตระกูลในประเทศไทย ที่สื่อถึงการบูรณาการ

วัฒนธรรมเข้าด้วยกัน  ภายในรถคาราวานแบ่งออกเป็น 3 ส่วนใหญ่ ๆ คือ ห้องสมุด ทั้งในรูปแบบออนไลน์และ

ออฟไลน์ และส่วนวัตถุจัดแสดง ซึ่งสอดคล้องกับการพัฒนาอย่างยั่งยืนในเป้าหมายที่ 1, 4, 5, 10 และ 16 โดย

นิทรรศการนี้ยังสามารถพัฒนาให้สอดคล้องกับเป้าหมายอื่นที่เด่นชัดได้เพ่ิมเติมคือ เป้าหมายที่ 2, 3 และ 12 

ด้วยการจัดแสดงการผลิต การแปรรูป ของกลุ่มชาติพันธุ์ที่น�าไปพัฒนาต่อยอดได้ เป้าหมายที่ 7 ด้วยการหันมา

ใช้พลงังานสะอาดในการขบัเคลือ่นนทิรรศการ และเป้าหมายที ่17 ด้วยการสร้างความร่วมมอืกบัพพิธิภณัฑ์อืน่ ๆ

ทั้งในและต่างประเทศ

ค�ำส�ำคัญ: กลุ่มชาติพันธุ์ นิทรรศการ พิพิธภัณฑ์เคลื่อนที่ การพัฒนาที่ยั่งยืน

บทน�ำ  

 แนวทางการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals หรือ SDGs) เป็นแผนแม่บทใน

การพฒันาโลกเริม่ขึน้ในปี ค.ศ. 2015 และสิน้สุดในปี ค.ศ. 2030 เนือ่งจากสหประชาชาติ (UN) เล็งเหน็ว่าโลกนัน้

เกิดการพัฒนาอย่างรวดเร็ว แต่นั่นท�าให้มีการใช้ทรัพยากรธรรมชาติไปเป็นจ�านวนมากด้วยเช่นกัน ผลกระทบที่

ร้ายแรงและเหน็ได้ชดัคอื การเปล่ียนแปลงของสภาพภมูอิากาศ ภาวะโลกร้อน และมลภาวะทีสู่งขึน้ สหประชาชาติ

จึงได้ก�าหนดเป้าหมายเป็น 17 เป้าหมาย ได้แก่ เป้าหมายที่ 1 ขจัดความยากจน เป้าหมายที่ 2 ยุติความหิวโหย 

1 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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เป้าหมายที่ 3 เสริมสร้างสุขภาวะที่ดี เป้าหมายที่ 4 การศึกษาที่มีคุณภาพ เป้าหมายที่ 5 ความเท่าเทียมทางเพศ 

เป้าหมายที่ 6 หลักประกันเรื่องน�้าและสุขาภิบาล เป้าหมายที่ 7 การเข้าถึงพลังงาน เป้าหมายที่ 8 ส่งเสริม

การเติบโตทางเศรษฐกิจ เป้าหมายที่ 9 เสริมสร้างโครงสร้างพื้นฐาน เป้าหมายที่ 10 ลดความไม่เสมอภาค 

เป้าหมายที ่11 เมอืงมีความยัง่ยนื เป้าหมายที ่12 สร้างหลกัประกนัให้มกีารผลติและบรโิภคทีย่ัง่ยนื เป้าหมายที ่13

การเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ เป้าหมายที ่14 การอนรุกัษ์มหาสมทุรและสิง่แวดล้อมทางทะเล เป้าหมายท่ี 15 

ปกป้องฟื้นฟูระบบนิเวศน์ทางบก เป้าหมายที่ 16 ส่งเสริมความสงบสุข และเป้าหมายท่ี 17 เสริมสร้างกลไก

ความร่วมมือ (Untied Nation, 2019) โดยใน 17 เป้าหมายนี้ถูกแบ่งออกเป็น 3 เสาหลักของมิติแห่งความยั่งยืน

(Three Pillars of Sustainability) ได้แก่ มิตด้ิานสงัคม เศรษฐกจิ และสิง่แวดล้อม ให้ประเทศต่าง ๆ  น�าไปปรบัใช้

ให้เข้ากับสถานการณ์และบริบทของตน ซึ่งประเทศไทยได้รับเอาเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนนี้เข้ามาในแผน

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี มีความเชื่อมโยงกับแผนที่ 3 และเป้าหมายย่อยอีก 169 เป้าหมาย (ส�านักงานสภาพัฒนา

เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต,ิ 2567) และให้หน่วยงานทกุภาคส่วนน�าไปปรบัใช้ เช่น องค์การพพิธิภณัฑ์วทิยาศาสตร์

แห่งชาติ น�าเอา SDGs มาใช้ในด้านสิ่งแวดล้อม ด้านสังคม ด้านการบริหารและธรรมาภิบาล (องค์การพิพิธภัณฑ์

วิทยาศาสตร์แห่งชาติ, 2566) ซึ่งพิพิธภัณฑ์อื่น ๆ ปฏิบัติตามในลักษณะเช่นเดียวกัน

 นอกจากพิพิธภัณฑ์ที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วนั้น ยังมีพิพิธภัณฑ์อีกรูปแบบหนึ่งที่สามารถเคลื่อนย้ายได้

หรือ มิวเซียมติดล้อ ที่สามารถขนย้ายไปจัดแสดงตามที่ต่าง ๆ ตามความต้องการของผู้ดูแล ในความหมายของ

การเคลื่อนย้าย มุ่งไปสู่การสร้างวงจรการเคลื่อนที่ของสิ่งของในพิพิธภัณฑ์ก่อนจะกลายมาเป็นพิพิธภัณฑ์ติดล้อ 

(Museum on wheel) อย่างในปัจจุบัน (Felix et al., 2021) ประเทศไทยนั้นมีหลากหลายพิพิธภัณฑ์ที่เป็น

พพิธิภณัฑ์เคลือ่นท่ี หน่ึงในน้ันคอืนิทรรศการววิธิชาตพินัธ์ุ ทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของพพิธิภณัฑ์มานษุยวทิยา สถาบนัวจิยั

ภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นพิพิธภัณฑ์ที่มีลักษณะแตกต่างออกไปจากพิพิธภัณฑ์อื่นคือ

ตั้งอยู่บนรถบ้านและด�าเนินการในรูปแบบนิทรรศการมากกว่าที่เป็นลักษณะพิพิธภัณฑ์ น้ันอาจเกี่ยวข้องกับ

การด�าเนินนโยบายตามแนวทางของการพัฒนาที่ยั่งยืน น�าไปสู่การศึกษาถึงการด�าเนินการของนิทรรศการตาม

แนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน และศึกษาถึงแนวทางการพัฒนานิทรรศการวิวิธชาติพันธุ์ไปสู่การเป็นพิพิธภัณฑ์

เคลื่อนที่ที่สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน

พิพิธภัณฑ์กับกำรพัฒนำที่ยั่งยืน 

 แนวทางการพัฒนาท่ียั่งยืนนั้นถูกใช้ในหลายพิพิธภัณฑ์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ตัวอย่างเช่น 

พิพิธภัณฑ์เรือนโบราณล้านนา ของส�านักส่งเสริมศิลปวัฒนธรรมและล้านนาสร้างสรรค์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

ที่ใช้เป้าหมายที่ 1, 2, 3, 4, 9 และ 11 (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2564) มาเป็นแนวทางในการบริหารจัดการใน

การเชื่อมโยงประวัติศาสตร์ อัตลักษณ์ความเป็นล้านนาเข้ากับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน การแสดงให้เห็นถึง

การเกบ็รกัษาเสบยีงอาหารไว้ในยามจ�าเป็น การจัดการพ้ืนทีโ่ดยรอบให้เกดิประโยชน์สงูสุด รวมทัง้การท�าให้เป็น
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พืน้ทีส่�าหรบัการเรยีนรู ้ต่อพพิธิภณัฑ์ประวตัศิาสตร์เมอืงพิษณโุลก ภายใต้การดูแลของส�านกัศลิปะและวัฒนธรรม

มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม ท่ีท�าให้ตัวพิพิธภัณฑ์สอดคล้องไปกับเป้าหมายที่ 4 การสร้างหลักประกัน

การศึกษา ทีไ่ม่ท�าให้พพิธิภณัฑ์เป็นแค่แหล่งเกบ็สะสมวัตถตุ่าง ๆ  หรอืเพยีงแค่ฟังบรรยายเพียงอย่างเดยีว แต่เป็น

การสร้างแหล่งสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับจังหวัดพิษณุโลกและจังหวัดใกล้เคียง เน้นการสร้างวิจารณญาณให้กับ

ผู้ที่เข้ามาชมตามเป้าหมายที่ 11 และ 17 (ส�านักศิลปะและวัฒนธรรม, 2567) หากมองลึกไปอีกนั้นจะพบว่า

มีความสอดคล้องกันกับเป้าหมายย่อยที่ 4.5 การขจัดความเหลื่อมล�้าทางการศึกษา และเป้าหมายย่อยที่ 4.7 

การสร้างหลักประกันว่าทุกคนจะได้รับความรู้และทักษะท่ีจ�าเป็นต่อการพัฒนาท่ียั่งยืนนั่นก็คือการเรียนรู้

ประวัติศาสตร์ของชุมชน ท้องถิ่นของตน และอีกตัวอย่างหนึ่งคือ พิพิธภัณฑ์ชุมชนมีชีวิต จังหวัดบึงกาฬ เป็นการ

เปลี่ยนหมู่บ้านขี้เหล็กใหญ่ ต�าบลหนองพินทา อ�าเภอโซ่พิสัย จังหวัดบึงกาฬ ให้เป็นพิพิธภัณฑ์ที่ชุมชนมีส่วนร่วม 

โดยใช้เป้าหมายการพฒันาทีย่ัง่ยนืท่ี 1, 2, 12 และ 16 (มลูนธิิส่งเสริมการปกครองท้องถิน่, 2566) ในการด�าเนนิการ

เป็นหลกัและมเีป้าหมายอืน่เข้ามาเสรมิ ท�าให้สามารถสร้างรายได้ให้กบัชมุชน เปล่ียนชมุชนให้เป็นแหล่งท่องเทีย่ว

เชิงประวัติศาสตร์ได้

 แนวทางการน�าเอาการพฒันาทีย่ัง่ยนืมาใช้กบัพพิธิภณัฑ์นัน้ไม่ได้มเีพยีงแค่การพฒันานทิรรศการภายใน

หรือการปรับปรุงให้สอดคล้องกับเป้าหมายต่าง ๆ  เท่านั้น แต่ยังมีวิธีอื่นที่สามารถใช้ได้ มิวเซียมสยาม (Museum 

Siam) ได้เปิดพืน้ท่ีให้มกีารจดักจิกรรม ส�ารวจเป้าหมายการพฒันาทีย่ัง่ยนื (SDGs) ผ่านเวทเีสวนาและนทิรรศการ

ภาพถ่าย SDGs The  Depth of Field หมุดหมายการพัฒนาในช่วงเวลาเปลี่ยนผ่าน (SDG Move, 2566) ที่เป็น

การหยิบเอาประเด็นของการพัฒนาที่ยั่งยืนมาจัดเป็นกิจกรรมให้ผู้เข้าร่วมได้เข้าใจในประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง

ผ่านรูปภาพและงานเสวนา จากกิจกรรมนี้ท�าให้สามารถด�าเนินงานไปตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและสามารถให้ประชาชนทั่วไปเข้ามามีส่วนร่วมกับการพัฒนาในรูปแบบนี้ได้ด้วย 

 จากที่กล่าวมาพบว่าเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืนส่วนใหญ่ที่น�ามาใช้คือเป้าหมายที่ 4 การสร้าง

หลกัประกนัด้านการศกึษาและเป้าหมายที ่11 การพัฒนาเมอืง ซ่ึงเกดิจากการทีพิ่พิธภณัฑ์ได้ถกูต้ังให้เป็นพ้ืนทีข่อง

การเรยีนรูแ้ละเป็นฐานในการรวบรวมประวติัศาสตร์ความเป็นมา วถิชีวีติต่าง ๆ  ของเมอืงไว้  ท�าให้การแสดงภาพ

ของเป้าหมายอืน่ทีน่อกเหนอืจากเป้าหมายนีด้้อยลงไป แต่ยงัมพิีพิธภณัฑ์อืน่ทีดึ่งเอาเป้าหมายการพัฒนาทีย่ัง่ยนื

เป้าหมายอืน่น�ามาใช้ เช่น นทิรรศการพพิธิภัณฑ์พชืมชีวีติ ของภาควชิาพฤกษศาสตร์ คณะวทิยาศาสตร์ จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ที่ชูเป้าหมายที่ 13 การแก้ไขปัญหาโลกร้อน และเป้าหมายที่ 15 การใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศน์

ทางบก (The Sharpener Online, 2023) หรือ พิพิธภัณฑ์พืช มหาวิทยาลัยมหิดล วิทยาเขตกาญจนบุรี ที่ยก

เป้าหมายที่ 13 เช่นเดียวกันกับพิพิธภัณฑ์พืชมีชีวิต และน�าเป้าหมายที่ 17 ความร่วมมือกันเข้ามาประกอบด้วย 

(มหาวิทยาลัยมหิดล วิทยาเขตกาญจนบุรี, 2567)
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วิวิธชำติพันธุ์กับกำรพัฒนำที่ยั่งยืน

 ววิธิชาตพินัธุ ์(Vivid Ethnicity) เป็นหนึง่ในนทิรรศการของพพิธิภณัฑ์มานษุยวทิยาวฒันธรรม สถาบนัวจิยั

ภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล ต้ังอยู่ที่ต�าบลศาลายา อ�าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 

มีแนวคิดที่จัดนิทรรศการนี้ให้เป็น 

  เป็นชานชาลาของการปริวัตรวัฒนธรรม ด้วยการสร้างการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมอย่างมี

 ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ การจัดแสดงใช้กระบวนการสร้างสรรค์ร่วมกันระหว่างเจ้าของ

 วฒันธรรมกบัพิพธิภณัฑ์เพือ่ให้กลุม่ชาตพินัธุต่์าง ๆ  มีวฒันธรรมทีท่นัสมัย ใช้ประโยชน์และตอบโจทย์

 ชีวิต รวมทั้งส่งเสริมและเคารพความหลากหลายทางวัฒนธรรมเพื่อให้ทุกคนในสังคมอยู่ร่วมกัน

 อย่างมีบูรภาพ 

(พธู และ ชิตชยางค์, สัมภาษณ์เมื่อ 3 กันยายน 2567)

 โดยที่มาของชื่อ วิวิธ (Vivid) หมายถึงความสดใส น�ามาประกอบกับชาติพันธุ์ (Ethnicity) กลายเป็น

ความสดใสของกลุ่มชาติพันธุ์ที่สะท้อนออกมาในรถบ้านที่เป็นส่วนจัดแสดง (Museum Mind, 2019) เพื่อให้

กลุ่มชาติพันธุ์สามารถเข้าถึงและเป็นพ้ืนท่ีปลอดภัยให้กับพวกเขา ที่สามารถเข้ามาใช้พื้นที่เป็นแหล่งเรียนรู้หรือ

พื้นที่ในการแลกเปลี่ยนพูดคุยกันได้ (Patoo et al., 2024)

ภาพที่ 1 ส่วนจัดแสดงวิวิธชาติพันธุ์

ภาพโดย: ผู้เขียน
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 นิทรรศการถูกจัดอยู่บนรถคาราวานสองส่วนเพื่อให้สามารถเดินทางเคลื่อนย้ายได้ (ภาพที่ 1) สามารถ

ขยายพื้นที่ให้สามารถจัดกิจกรรมและเปลี่ยนเป็นร้านกาแฟได้  โดยรอบรถตกแต่งลวดลายที่ได้รับแรงบันดาลใจ

จากกลุม่ชาติพนัธุใ์นตระกลูภาษา 5 ตระกลูในประเทศไทย ได้แก่ ชาวกะเหรีย่ง ชาวละว้า ชาวไทใหญ่ ชาวมอเกน็

และชาวเย้า สือ่ถงึการบรูณาการวฒันธรรมเข้าด้วยกนั  ภายในรถคาราวานแบ่งออกเป็น 3 ส่วนหลกั คอื ห้องสมดุ

ทั้งในรูปแบบออนไลน์และออฟไลน์ ส่วนวัตถุจัดแสดง ประกอบไปด้วยอุปกรณ์ เครื่องมือ เสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย 

และส่วนสุดท้ายคือกิจกรรมการศึกษาท่ีเปิดให้ผู้มาใช้บริการเรียนรู้จากการลงมือท�าด้วยตัวเอง ตัวรถตกแต่ง

โดยการน�าเอาผลงานของกลุม่ชาตพินัธุท์ีร่ถคนันีเ้ดนิทางไปถงึ มาผสานเข้ากบัรถบ้านสไตล์อเมริกนั ในนทิรรศการ

ไม่มีข้อความบรรยายให้อ่านหรือสื่อมัลติมีเดียให้รับชมหรือกดฟัง แต่เป็นเจ้าของนิทรรศการเองที่น�าชมและ

ถ่ายทอดเรื่องราวความเป็นมาของสิ่งของแต่ละชิ้น (ภาพที่ 2) ให้ผู้เข้าชมได้หยิบจับและมีประสบการณ์ร่วม

ไปกับสิ่งของภายในนิทรรศการ “นิทรรศการใช้กระบวนการการมีส่วนร่วม (co-curation) ระหว่างนักวิชาการ 

เจ้าของวัฒนธรรม และผู้ชม โดยเน้นทรรศนียมิติของเจ้าของวัฒนธรรมเป็นศูนย์กลาง (Emic perspective)” 

(กรมศิลปากร, 2564)

ภาพที่ 2 ภายในรถวิวิธชาติพันธุ์

ภาพโดย: ผู้เขียน
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 เป้าหมายส�าคญัคือนทิรรศการเปลีย่นไปตามผูดู้แล ให้เกดิความเคลือ่นไหวของนทิรรศการอยูต่ลอดเวลา 

ไม่ให้เกิดการหยุดนิ่งในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง จึงท�าให้วิวิธชาติพันธุ์มีลักษณะการจัดแสดงที่แตกต่างออกไปจาก

พิพิธภัณฑ์อื่น ๆ โซนต่อมาคือส่วนจัดแสดงหนังสือและโซนกิจกรรม ประกอบด้วยร้านกาแฟ iCoffee ที่น�า

เมล็ดกาแฟ ใบชา ปลูกโดยกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ เช่น ลัวะ กะเหรี่ยง ม้ง ลาหู่ พร้อมเรื่องเล่า เรื่องราว รสชาติและ

ความเป็นมาของกาแฟท่ีเดนิทางจากยอดดอย และร้าน iCraft ทีเ่ป็นร้านค้าของทางนิทรรศการ จัดจ�าหน่ายสินค้า

จากกลุ่มชาติพันธุ์ เช่น ย่ามลัวะ ย่ามเล่ป่า  ย่ามกะวา ขนมขอกุด เป็นต้น 

 จากแนวทางการด�าเนนิงานของสถาบันวจิยัภาษาและวฒันธรรมเอเชยี มหาวทิยาลยัมหดิล ทีเ่ป็นหน่วยงาน

หลกัของนทิรรศการววิธิชาตพินัธุน์ัน้ สถาบนัได้หยบิเอาแนวทางการพัฒนาท่ียัง่ยนืมาใส่ไว้ในแผนยทุธศาสตร์ 5 ปี 

(2565-2569) ยทุธศาสตร์ที ่1 สร้างความเป็นเลศิทางการวจัิยและนวตักรรมทางสงัคมและชีน้�านโยบายด้านภาษา

และวฒันธรรม โดยการขยายเครอืข่ายความร่วมมอืทัง้ระดบัชาตแิละนานาชาตเิพือ่การพัฒนาทีย่ัง่ยนื (สถาบนัวิจยั

ภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล, 2567) ท�าให้การด�าเนินงานของส่วนต่าง ๆ  ในสถาบันต้องมีการ

ปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งทางพิพิธภัณฑ์ได้ใช้แนวคิด ECO Museum ในการ

ออกแบบพพิธิภณัฑ์ทีด่อยสีธ่ารร่วมกบัววิธิชาติพันธุ ์ซ่ึงตรงกับเป้าหมายการพัฒนาท่ียัง่ยนืในข้อท่ี 10 เร่ืองการลด

ความไม่เสมอภาค อย่างไรกต็ามการด�าเนนิงานของววิธิชาติพันธุย์งัคงสอดคล้องกบัเป้าหมายท่ี 1 ยติุความยากจน

ในทุกพื้นที่ จากแผนการสนับสนุนให้กลุ่มชาติพันธุ์มีรายได้จากงานหัตถกรรมหรือการขายเมล็ดกาแฟ เป้าหมาย

ที่ 4 คือเรื่องการศึกษาที่ตัวนิทรรศการนั้นเป็นแหล่งส่งเสริมการเรียนรู้ภายในตัวเอง และสามารถตอบโจทย์การ

เข้าถึงการศึกษาส�าหรับทุกคนจากการที่นิทรรศการสามารถเคลื่อนย้ายไปยังที่ต่าง ๆ ได้ ต่อมาคือเป้าหมายที่ 5 

ในด้านความเท่าเทยีมทางเพศทีท่กุคนสามารถใช้งานรถคนันีไ้ด้ รวมไปถงึการจดัแสดงทีไ่ม่ได้ระบวุ่าสิง่ของแต่ละ

ช้ินเป็นเพศอะไร และสดุท้ายคอืเป้าหมายที ่16 ในการสร้างความสงบสขุด้วยการน�าเสนอความเป็นชาตพินัธุแ์ละ

ความหลากหลายต่อสังคม ซึ่งลดความขัดแย้งต่อกลุ่มชาติพันธุ์ได้ 

 อย่างไรก็ตาม ยังมีการพัฒนาที่ยั่งยืนเป้าหมายอื่นที่สามารถน�ามาพัฒนาต่อยอดให้กับนิทรรศการ

ววิธิชาตพินัธุไ์ด้คอื เป้าหมายท่ี 2 ยตุคิวามหวิโหย เนือ่งจากทางนทิรรศการได้มกีารน�าเสนอวถิชีวีติและวฒันธรรม

ของกลุม่ชาตพินัธุต่์าง ๆ  น้ัน หากมกีารปรบัปรงุต่อยอดในเรือ่งของการเก็บสะสมอาหารหรอืกระบวนการประกอบ

อาหารของกลุ่มชาติพันธุ์จะท�าให้ช่วยสนับสนุนเป้าหมายที่ 2 มากขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อมาในเป้าหมายที่ 3 คือ

เรื่องของสุขภาวะ และเป้าหมายสุดท้ายที่มีความสอดคล้องคือเป้าหมายที่ 12 การสร้างหลักประกันการบริโภค

และการผลิตที่ยั่งยืนนั้นทางวิวิธชาติพันธุ์ได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลการท�าเกษตรในฤดูกาลต่าง ๆ ไว้ซึ่งสามารถ

น�ามาปรับปรุงให้เกิดการผลิตที่ยั่งยืนได้เช่นกัน และยังมีอีกสองเป้าหมายที่สามารถด�าเนินการให้สอดคล้องกัน

ได้คือเป้าหมายที่ 7 เรื่องการใช้พลังงาน ซึ่งในปัจจุบันกระแสรถ EV (electric vehicles) ก�าลังเป็นที่นิยม การ

เปลีย่นมาใช้รถพลงังานไฟฟ้าแทนรถเครือ่งยนต์สันดาปจะช่วยลดมลภาวะทีเ่กดิขึน้ในขณะทีพิ่พิธภณัฑ์เคล่ือนย้าย

ไปยังที่ต่าง ๆ ได้ดี หากมีการติดตั้งโซลาร์เซลล์ (solar cell) ที่สามารถเปลี่ยนพลังงานแสงอาทิตย์เป็นพลังงาน

ไฟฟ้าส�าหรับใช้ในส่วนนิทรรศการก็จะช่วยให้เกิดการลดการใช้พลังงานมากขึ้นด้วยและเป้าหมายสุดท้ายที่จะ

กล่าวถงึคือเป้าหมายที ่17 ในด้านการสร้างความร่วมมอืกบัทัง้พพิธิภณัฑ์ด้วยกนัเองและหน่วยงานอืน่ทีเ่กีย่วข้อง
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แนวทำงกำรพัฒนำจำกนิทรรศกำรสู่พิพิธภัณฑ์ตำมแนวทำงกำรพัฒนำที่ยั่งยืน

 ความหมายของพิพิธภัณฑ์ที่เป็นสถานที่ถาวรที่เก็บรวบรวม รักษา สงวน ค้นคว้าวิจัย และจัดแสดงวัตถุ 

และแหล่งอนุรักษ์ต่าง ๆ (ปรีดี ปลื้มส�าราญกิจ และ ฟ้า วิไลข�า, 2561) ท�าให้พิพิธภัณฑ์ถูกมองว่าเป็นพื้นที่ใน

การเรียนรู้แบบทางเดียว จึงได้มีการเสนอพิพิธภัณฑ์ในรูปแบบใหม่ขึ้นมา โดยเป็นการเปิดให้สังคมมีส่วนร่วมกับ

พพิธิภณัฑ์ ต้องมกีารด�าเนนิธรุกจิหารายได้เนือ่งจากสภาวะเศรษฐกจิตกต�า่ มกีารเคลือ่นทีแ่ละแบ่งปันประสบการณ์ 

มกีารออกแบบเพือ่รองรบัผู้สงูอาย ุมกีารน�าเทคโนโลยเีข้ามาประกอบใช้ และสุดท้ายคอืท�าให้เกดิการเรียนรู้นอก

พพิธิภณัฑ์ (จฑุามาศ แก้วพจิติร, 2559) ซึง่สอดคล้องกบัลกัษณะของววิธิชาติพันธุท์ีม่คีวามเป็นพพิธิภณัฑ์รปูแบบ

ใหม่มากกว่าที่จะเป็นพิพิธภัณฑ์ในรูปแบบเดิม จากเป้าหมายของผู้จัดที่ต้องการให้เกิดการหมุนเวียนของสิ่งของ

และนิทรรศการที่จัดแสดงภายใน พัฒนาให้เป็นพิพิธภัณฑ์นั้นอาจท�าได้ล�าบาก ด้วยพื้นที่และงบประมาณในการ

ดูแลรักษา แต่จากที่กล่าวมานั้นสามารถสรุปเป็นแนวทางในการพัฒนาได้ดังนี้ 

 กำรพัฒนำทำงด้ำนกำยภำพ 

 เป้าหมายของวิวิธิชาติพันธุ์คือการท�าให้ความรู้สามารถเคลื่อนที่ไปหาผู้เรียนและสามารถท�ากิจกรรมใน

พ้ืนทีต่่าง ๆ  ทีห่่างไกล หนึง่ในเป้าหมายทีส่�าคญัของการพัฒนาทีย่ัง่ยนืคือเรือ่งภาวะโลกร้อนและการเปลีย่นแปลง

สภาพภูมิอากาศ ดังนั้นการพัฒนาเรื่องของพลังงานที่ใช้ กล่าวคือจากเดิมเป็นการเดินทางด้วยรถยนต์ที่ใช้น�้ามัน 

ให้มีการสนับสนุนและเปลี่ยนเป็นรถที่ใช้พลังงานสะอาดหรือพลังงานไฟฟ้า ต่อมาคือให้มีการใช้แผงโซลาร์เซลล์ 

เป็นแหล่งพลังงานหลักส�าหรับส่วนจัดแสดง โดยอาจติดไว้บริเวณหลังคาของรถบ้านหรือเป็นแบบที่สามารถพับ

เก็บได้ นอกจากนี้ หากมีการขยายขนาดของรถให้สามารถรองรับการจัดวางวัตถุจัดแสดงได้จะสามารถตอบ

เป้าหมายในการพัฒนาที่ยั่งยืนได้ในข้อที่ 13 ได้ 

 กำรพัฒนำส่วนจัดแสดง

 ส่วนของการจดัแสดงนัน้อาจไม่มกีารเปล่ียนแปลงมากจากทีเ่ป็นอยู ่แต่ควรเพ่ิมเติมในประเด็นเร่ืองของ

การเก็บรักษาเมล็ดพันธุ์ของชา กาแฟ และวัตถุดิบต่าง ๆ ที่กลุ่มชาติพันธุ์ได้เพาะปลูกไว้ หรือมีการจัดแสดง

เร่ืองราวการเพาะปลูก การท�าเกษตรกรรม โดยให้เป็นการท�าในรูปแบบธนาคารเมล็ดพันธุ์พื้นเมือง ให้เกิดการ

แลกเปลี่ยนกันภายในชุมชนและระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ (Curating Tomorrow, 2019) ซึ่งอาจจะเป็นประเด็นที่

ขดัแย้งกนัเนือ่งจากขนาดของตวัรถทีไ่ม่สามารถขยายใหญ่ได้มากเพราะติดระเบยีบกรมการขนส่งทางบก ซ่ึงแก้ไข

โดยการใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยเก็บรักษาข้อมูลต่าง ๆ เอาไว้ ในอีกประเด็นคือการยกเรื่องเล่าหรือมีการใช้

เทคโนโลยสีือ่เพิม่เข้าไปในการจดัแสดง หรอืมกีารสร้างความร่วมมอืกบัพพิธิภณัฑ์อืน่ในการแลกเปลีย่นพืน้ทีส่่วน

การจดัแสดงซึง่กนัและกนั ท�าให้ประเดน็เรือ่งของพืน้ทีน่ัน้ไม่เกดิปัญหาและสามารถด�าเนนิการตามเป้าหมายท่ี 17 ได้ 
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 กำรพัฒนำส่วนของร้ำนค้ำและของที่ระลึก 

 ด้วยปัญหาทางด้านเศรษฐกิจท�าให้พิพิธภัณฑ์หลายแห่งต้องหันมาประกอบกิจการเพื่อช่วยสนับสนุน

การด�าเนินงานของพิพิธภัณฑ์ จากการศึกษาการจัดการพิพิธภัณฑ์ในประเทศ พบว่างานบริการด้านธุรกิจการค้า

และด้านการประชาสัมพันธ์เป็นงานที่ต้องพึ่งพาเทคโนโลยีและสื่อมากที่สุด การใช้สื่อสังคมออนไลน์จะช่วยให้

เข้าถงึสนิค้า ของฝาก หรือพพิธิภัณฑ์ได้ง่ายขึน้ (ปิยพงษ์ สเุมตตกิลุ และคณะ, 2558)  ดงันัน้การพฒันาเทคโนโลยี

เข้ามาช่วยในการขายสินค้าของวิวิธชาติพันธุ์จะท�าให้การด�าเนินการสะดวกขึ้น และท�าให้รายรับเพิ่มมากขึ้น ซึ่ง

สอดคล้องกับเป้าหมายที่ 8 การส่งเสริมธุรกิจ เนื่องจากทางวิวิธชาติพันธุ์มีการรับสินค้าจากกลุ่มชาติพันธุ์มาเป็น

ของที่ระลึก นอกจากนี้ยังมีประเด็น เช่น การปรับเปลี่ยนวัสดุที่ใช้ในร้านค้า ร้านกาแฟ ให้เป็นวัสดุที่เป็นมิตรต่อ

สิ่งแวดล้อม เป็นต้น

 ท้ายทีส่ดุนีก้ารพฒันาววิธิชาตพินัธุใ์ห้เป็นพิพิธภณัฑ์ได้นัน้ต้องได้รับการสนบัสนนุจากหน่วยงานต้นสังกดั

อย่างสถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย เนื่องจากเป็นผู้ที่ขับเคลื่อนประเด็นเรื่องของการพัฒนาที่ยั่งยืนและ

การจัดการพิพิธภัณฑ์ต้องใช้งบประมาณมากทั้งเรื่องของการปรับเปลี่ยนอุปกรณ์ต่าง ๆ ให้สอดรับกับเป้าหมาย

การพัฒนาที่ยั่งยืน และการพัฒนาก�าลังคนให้สามารถปฏิบัติงานในพิพิธภัณฑ์ได้ 

สรุป

 นิทรรศการวิวิธชาติพันธุ์เป็นส่วนหนึ่งของพิพิธภัณฑ์มานุษยวิทยาวัฒนธรรม สถาบันวิจัยภาษาและ

วัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล ที่ได้น�าเอาเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของสหประชาชาติเข้ามาวิเคราะห์ 

ซึ่งการจัดนิทรรศการและกิจกรรมต่าง ๆ สอดคล้องกับการพัฒนาอย่างยั่งยืนในเป้าหมายที่ 1, 4, 5, 10 และ 16 

โดยนิทรรศการนี้ยังสามารถพัฒนาให้สอดคล้องกับเป้าหมายอื่นที่เด่นชัดได้เพิ่มเติมคือ เป้าหมายที่ 2, 3 และ 12 

ด้วยการจัดแสดงการผลิต การแปรรูป ของกลุ่มชาติพันธุ์ที่น�าไปพัฒนาต่อยอดได้ เป้าหมายที่ 7 ด้วยการหันมาใช้

พลังงานสะอาดในการขับเคลื่อนนิทรรศการ และเป้าหมายที่ 17 ด้วยการสร้างความร่วมมือกับพิพิธภัณฑ์อื่น ๆ 

ทั้งในและต่างประเทศ โดยมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาในแนวทางพิพิธภัณฑ์รูปแบบใหม่ที่สามารถพึ่งพาตนเองได้ 

และสามารถช่วยในการพฒันาชวีติความเป็นอยู ่รักษาวถิชีวิีต วฒันธรรมของกลุ่มชาติพันธุ ์เอาไว้ในพิพิธภณัฑ์ได้ 

ซึ่งควรได้รับการสนับสนุนจากทั้งหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องด้วยในอีกทางหนึ่ง

 ข้อเสนอแนะคือการพัฒนาทีย่ัง่ยืนจะครบก�าหนดในปี ค.ศ. 2030 และจะถกูปรบัปรุงแนวทางให้สอดคล้อง

กบัความต้องการและสถานการณ์ของโลก ด้วยเหตน้ีุเป้าหมายการพฒันาทีย่ัง่ยนือาจตอบโจทย์ทีเ่กดิขึน้ในขณะช่วง

เวลาหนึ่ง แต่ไม่สามารถด�าเนินการไปในระยะยาวได้ นิทรรศการจึงควรมีแนวทางที่เป็นหลักทางด้านสิ่งแวดล้อม 

การบริหารงานและด้านการจัดการไว้ทดแทนเป้าหมายในอนาคตที่อาจจะเปลี่ยนไปได้  
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ฟ้ืนชีวิตพิพิธภัณฑก์ับการแสวงหาการมีสว่นร่วมของสังคม
กรณีศึกษา: พิพิธภัณฑพ์ระอุบาลีมหาเถระ วัดธรรมาราม พระนครศรีอยุธยา

อนุสรณส์ถานประวัติศาสตร์ความสัมพันธพ์ุทธศาสนาไทย-ศรีลังกา 

สมรักษ์ เจียมธีรสกุล1

บทคัดย่อ

 พิพิธภัณฑ์ในการรับรู้ของคนทั่วไป หมายถึง สถานที่จัดเก็บและแสดงสิ่งของนานาชนิด เพื่อให้ความรู้

และความเพลดิเพลนิแก่ผูเ้ข้าชม ช่วงเวลาครสิต์ศตวรรษที ่21 สงัคมไทยมกีารจัดต้ังพพิธิภณัฑ์ในฐานะแหล่งเรียนรู้

ที่ขยายขอบเขตการรับรู้เดิมคนในสังคม พิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระ วัดธรรมาราม ถูกก่อตั้งและเปิดให้บริการ

ในวาระครบรอบ 260 ปี ประดษิฐานสยามวงศ์ การส่งคณะสมณทตูจากกรุงศรีอยธุยาไปลงักาทวปี เมือ่ พ.ศ. 2556 

โดยวัดเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายค่าสาธารณปูโภค ค่าเจ้าหน้าทีน่�าชม นบัต้ังแต่เปิด จนเมือ่เกดิสถานการณ์การแพร่ระบาด

ของโรคโควิด-19 ทั่วประเทศ ในปี พ.ศ. 2563 วัดต้องปิดพิพิธภัณฑ์ลงเนื่องจากไม่สามารถแบกรับรายจ่ายได้  

 บทความนี้ น�าเสนอเรื่องการฟื้นชีวิตพิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระ ในปี พ.ศ. 2564 เล่าถึงประสบการณ์

การจัดการพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ตั้งแต่เริ่มเปิดจนถึงปัจจุบัน และองค์ความรู้จากผู้เชี่ยวชาญการจัดการพิพิธภัณฑ์  

ค�ำส�ำคัญ: พิพิธภัณฑ์, การจัดการพิพิธภัณฑ์, พระอุบาลี, ศรีลังกา, วัดธรรมาราม

Site Museum กับเรื่องเล่ำ  

 ค�าว่า site museum นั้น ในวงวิชาการพิพิธภัณฑ์ไทยยังไม่พบการนิยามความหมาย (definition) 

อย่างชัดเจน อาจจะพออนมุานได้ว่า สถานภาพองค์ความรูง้านโบราณคดแีละพพิิธภัณฑ์ศกึษาให้ความหมาย site 

museum เป็นพิพิธภัณฑ์ที่ตั้งอยู่ ณ ที่ตั้งของแหล่งโบราณคดีที่ได้มีกระบวนการศึกษาวิจัย เก็บรวบรวม อนุรักษ์ 

ตคีวาม จดัแสดงมรดกภูมปัิญญาท้ังท่ีจบัต้องได้และจบัต้องไม่ได้ สือ่สารต่อสาธารณะ สร้างการมส่ีวนร่วมต่อชมุชน

ดังค�าจ�ากัดความของ สภาการพิพิธภัณฑ์ระหว่างชาติ (International Council of Museums: ICOM) ว่า

1 ภัณฑารักษ์และผู้จัดการ พิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระ (E-Mail: somrakjeam@gmail.com)
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 A museum is a not-for-profit, permanent institution in the service of society that 

 researches, collects, conserves, interprets and exhibits tangible and intangible heritage. 

 Open to the public, accessible and inclusive, museums foster diversity and sustainability. 

 They operate and communicate ethically, professionally and with the participation of 

 communities, offering varied experiences for education, enjoyment, reflection and 

 knowledge sharing. 

 (International Council of Museums, 2022) 

 เฮอร์มานัส โจฮันเนส มูลแมน ได้ตั้งค�าถามถึงการเป็น site museum ว่า จ�าเป็นหรือไม่ท่ีจะต้อง 

“อนรุกัษ์” มรดกทางธรรมชาตหิรอืมรดกทางวฒันธรรม ณ สถานท่ีตัง้นัน้ เขาได้อ้างถงึข้อเสนอของ Küsel (1989)

(อ้างถึงใน Moolman, 1996) ว่า site museum อนุรักษ์ และตีความ ร่องรอยประวัติศาสตร์ทางวัฒนธรรม หรือ

ปรากฏการณ์ ประวตัศิาสตร์ทางธรรมชาต ิ site museum ในความหมายของ Küsel นี ้ครอบคลมุถึงการส่ือความ

ผ่าน “สญัญะ” (symbolic) หรอืคณุค่าทางศาสนา (religious value) โดยไม่ผกูตดิกบัรปูธรรมทีส่ามารถมองเหน็  

 มูลแมนได้รวบรวมค�าที่แสดงถึงความเป็น site museum จากพิพิธภัณฑสถานต่าง ๆ ได้แก่ พิพิธภัณฑ์

ภายนอกอาคาร บ้านประวตัศิาสตร์  พพิธิภณัฑ์ประวติัศาสตร์ทีม่ชีวีติ พิพิธภณัฑ์กลางแจ้ง พิพิธภณัฑ์ ณ สถานทีต่ัง้

อุทยานประวตัศิาสตร์ และอทุยานมรดกทางวัฒนธรรม (outdoor museums, historic houses, living history 

museums, open-air museums, site museum / open site museum, historic parks and heritage parks)

ยกตัวอย่างกรณีศึกษาและสร้างข้อเสนอทางวิชาการว่า แนวคิดของ site museum ไม่ได้จ�ากัดเฉพาะสถานที่ตั้ง

ที่สามารถเห็นหลักฐาน โครงสร้างทางกายภาพได้เท่านั้น site museum ควรหมายความรวมถึงสถานท่ีท่ีมี

หลักฐานเหตุการณ์ส�าคัญทางประวัติศาสตร์ด้วย (Moolman, 1996)  

 ดังนั้น จากความหมายของมูลแมน (1996) site museum จึงผูกพันกับเร่ืองเล่าและการเล่าเรื่อง 

เนือ่งจากประวตัศิาสตร์ การบันทึกลายลกัษณ์เอกสารชัน้ต้นต่าง ๆ  นัน้ คอืการเล่าเรือ่งเพือ่ถ่ายทอดล�าดับเหตุการณ์

ทีเ่กดิขึน้ในเวลานัน้ การเล่าเรือ่งอย่างน้อยจะประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 3 อย่าง คอื บุคคลผู้กระท�าการ (agent) 

มิติของกาละ-เทศะ คือ เวลา และสถานที่ (time and space) กับเหตุการณ์ที่ด�าเนินไปและสถานการณ์ (event 

and situation) (กาญจนา แก้วเทพ, 2553) สถานท่ีท่ีเกดิเหตุการณ์ทางประวติัศาสตร์ในบทบาทของ site museum 

หากพิจารณาในมิติของการสื่อสารแล้ว ท้ังสถานที่ นิทรรศการ วัตถุ ร่องรอย ต่างเป็นสื่อทางวัฒนธรรมที่เป็น

องค์ประกอบการเล่าเรื่อง เป็นการเล่าเรื่องแบบทรานส์มีเดีย (transmedia storytelling) ที่การเล่าหลายเรื่อง

ที่อยู่ภายใต้โลกของเรื่องเล่าเดียว โดยแต่ละเรื่องย่อยถูกเล่าผ่านสื่อที่หลากหลาย (มรรยาท อัครจันทโชติ, 2560)  
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เร่ืองเล่ำวัดธรรมำรำมกับพระอุบำลีมหำเถระ

 เรื่องเล่าวัดธรรมารามผูกอยู่กับพระราชพงศาวดาร หนังสือประวัติวัดธรรมาราม เนื่องในงานทอดกฐิน 

พ.ศ. 2510 เรื่องเล่าหลายเรื่องถูกเล่าต่อ ๆ กันมาจนคนส่วนใหญ่เชื่อว่าเป็นเรื่องจริง เรื่องเล่าเรื่องแรกมาจาก

พระราชพงศาวดาร กล่าวถึงการตั้งค่ายทหารของพระเจ้าหงสาวดีบุเรงนอง ณ วัดธรรมารามในสงครามเสีย

กรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 1 พ.ศ. 2112 และการออกอุบายให้เจ้าพระยาจักรี เชลยขุนนางไทยข้ามแม่น�้าเจ้าพระยา

จากวัดธรรมารามไปเกาะเมือง บัญชาการรบให้สมเด็จพระมหินทราธิราชจนเสียกรุง (ด�ารงราชานุภาพ, 

สมเด็จฯ กรมพระยา, 2481) ซึ่งนักวิชาการมีข้อโต้แย้งว่า พระราชพงศาวดารดังกล่าว มีเนื้อความที่แตกต่างจาก

พระราชพงศาวดารฉบับอื่น และถูกขยายความเพิ่มเติมในสมัยรัตนโกสินทร์ (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2543) 

 เรื่องเล่าเรื่องที่สองพบมากในอินเทอร์เน็ตและเผยแพร่อย่างต่อเนื่อง คือเร่ืองพระอุบาลีเป็นเจ้าอาวาส

วัดธรรมาราม ซึ่งมีท่ีมาจากหนังสือประวัติวัดธรรมาราม (ฉันทิชย์ กระแสสินธุ์, ม.ป.ป.) แต่จากเอกสารช้ันต้น

เร่ืองจดหมายเหตุราชทูตทั้งฝั่งสยามและลังกาทวีป (นันทา วรเนติวงศ์, 2556) จนถึงหลักฐานชั้นรองท่ีสมเด็จ

พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ารงราชานภุาพ ทรงพระนพินธ์ เรือ่งประดิษฐานพระสงฆ์สยามวงศ์ในลงักาทวปี

(ด�ารงราชานภุาพ, สมเดจ็ฯ กรมพระยา, 2503) ไม่พบว่ามกีารกล่าวถงึเรือ่งดงักล่าวแต่อย่างใด ในหนงัสือต�านาน

คณะสงฆ์ ระบุว่า พระอุบาฬี (สะกดตามต้นฉบับ) เป็นเจ้าอาวาสวัดกุฏิ์ (ด�ารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา, 

2466) เรื่องเล่าพระอุบาลีมหาเถระเป็นเจ้าอาวาสนี้ถูกเล่าต่อ ๆ  กันมา แม้แต่เจ้าอาวาสวัดธรรมารามรูปปัจจุบัน 

พระอธิการประสาท ก็เล่าเรื่องพระอุบาลีสั่งสอนศิษย์ที่หอพระไตรปิฎก หรือหอไตรริมน�้า ซึ่งในความเป็นจริง

หอไตรเพิ่งสร้างขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 หลังจากเหตุการณ์พระอุบาลี

เดินทางไปสืบศาสนา 150 ปีเศษ 

 เรือ่งเล่าเรือ่งทีส่าม พระอบุาลกีลบัสูก่รุงศรอียธุยาหลังประดิษฐานสยามวงศ์ กล่าวถงึในหนงัสือค�าให้การ

ชาวกรงุเก่า (พงศาวดารสยามภาษาพม่าทีร่ฐับาลองักฤษส่งมาให้หอพระสมดุวชริญาณในปี พ.ศ. 2454) พระอบุาฬี

กลับกรุงศรีอยุธยาพร้อมพระอริยมุนี (พระยาเจริญราชธน, 2457) ซึ่งเนื้อหาดังกล่าวไม่เป็นความจริง พระอุบาลี

มหาเถระมรณภาพด้วยโรคหูอักเสบที่ลังกาทวีป (ด�ารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา, 2503)

กำรด�ำเนินกำรพิพิธภัณฑ์พระอุบำลีมหำเถระ 

 การด�าเนินการพิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระ แบ่งออกเป็น 3 ช่วงระยะเวลา ช่วงแรก การด�าเนินการ

จัดตั้งพิพิธภัณฑ์ ช่วงที่สอง การด�าเนินการพิพิธภัณฑ์ระยะ 6 ปีแรกจนกระทั่งปิด (พ.ศ. 2557-2562) ช่วงที่สาม 

การฟื้นชีวิตพิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระ (พ.ศ. 2564-ปัจจุบัน)

 ช่วงแรก กำรด�ำเนินกำรจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ (เมษำยน-ธันวำคม พ.ศ. 2556)

 วาระ 260 ปีสยามวงศ์ พ.ศ. 2556 รัฐบาลไทยโดยกระทรวงการต่างประเทศร่วมกบัรฐับาลศรลีงักา จดังาน

เฉลมิฉลองร่วมกนัท้ัง 2 ประเทศ นอกจากกิจกรรมทีด่�าเนนิการผ่านพพิธิภณัฑ์การเรยีนรู้แห่งชาติ (มวิเซียมสยาม) 
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ทั้งการจัดแสดงภาพถ่ายโดยช่างภาพกลุ่มสหภาพ จัดเป็นนิทรรศการหมุนเวียน ส�านักงานพระพุทธศาสนา

แห่งชาตไิด้จัดสรรงบประมาณ 10,000,000.00 บาท (สบิล้านบาทถ้วน) ให้จดัสร้างพิพธิภณัฑ์พระอุบาลมีหาเถระ

งบประมาณดงักล่าวถกูใช้ในหมวดงานก่อสร้าง ปรบัปรงุอาคารศาลาการเปรยีญเดมิ หมวดงานระบบปรบัอากาศ

หมวดงานจดัสร้างนทิรรศการพร้อมสือ่จดัแสดง งานบรูณะ อนรัุกษ์ธรรมาสน์เก่า 3 หลัง หมวดงานติดต้ังหม้อแปลง

ไฟฟ้าและเดินสายไฟฟ้าเข้าอาคาร หมวดงานปรับปรุงภูมิทัศน์และจัดท�าป้ายวัดธรรมาราม

 คณะกรรมการโครงการจดัตัง้พิพธิภัณฑ์พระอบุาลีมหาเถระ มผีูว่้าราชการจงัหวดั ณ เวลานัน้ เป็นประธาน 

คณะกรรมการด�าเนนิงานมาจากหลายภาคส่วน คณะกรรมการทีพิ่จารณาเนือ้หาและการออกแบบพิพิธภณัฑ์เป็น

ผู้แทนจากรองอธิบดีกรมศิลปากร ผู้เชี่ยวชาญกรมศิลปากร ส�านักพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ กับอดีตนักวิชาการ

ส�านักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์  ผู้มาด�าเนินการจัดสร้างพิพิธภัณฑ์ว่าจ้างในลักษณะ turn key ทั้งออกแบบ

นิทรรศการ จัดท�าสื่อจัดแสดง โดยระยะเวลาสัญญาประมาณ 4-5 เดือน พิธีเปิดเดือนธันวาคม พ.ศ. 2556

ภาพที่ 1-4 อาคารศาลาการเปรียญ วัดธรรมาราม ปรับปรุงเป็นพิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระ
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ภาพที่ 5 การจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระ

 เส้นเรือ่งหลกัการจดัแสดงจากกระบวนการท�างานระหว่างผูร้บัจ้างกบัทีป่รกึษาทางวชิาการ คอื การร�าลกึ

ถงึเหตกุารณ์ส�าคญัทางประวตัศิาสตร์ ท่ีพระอบุาลมีหาเถระและพระอรยิมนุมีหาเถระ พระราชาคณะกรงุศรอียธุยา

พร้อมสมณทตูสยาม รัชสมยัสมเดจ็พระเจา้อยู่หวับรมโกศ ออกเดินทางจากวดัธรรมารามในปี พ.ศ. 2295 เพื่อไป

สืบพระพุทธศาสนาในศรีลังกา ตามค�าขอของพระเจ้ากีรติศรีราชสิงหะ ราชวงศ์แคนดี และสามเณรสรณังกร 

(ต่อมาเป็นพระสังฆราชศรีลังกา) ประดิษฐานพระพุทธศาสนานิกายสยามวงศ์ส�าเร็จในปี พ.ศ. 2296   

 พิพิธภัณฑ์แบ่งพื้นที่การจัดแสดงออกเป็น 7 โซน ได้แก่ โซน 1 อาจาริยบูชาพระอุบาลีมหาเถระ โซน 2

ประดษิฐานลงักาวงศ์ในสยาม โซน 3 วกิฤตพิระพทุธศาสนาบนแผ่นดินลงักา โซน 4 ภารกิจกอบกู้พระพทุธศาสนา

โซน 5 ประดิษฐานสยามวงศ์ในลังกา โซน 6 สายสัมพันธ์สองแผ่นดิน และโซน 7 เที่ยวเมืองเก่า เข้าถึงธรรม

 ช่วงที่สอง กำรด�ำเนินกำรพิพิธภัณฑ์ระยะ 6 ปีแรกจนปิด (พ.ศ. 2557-2562)

 การด�าเนินการแบ่งเป็น 3 เรื่อง คือ การจัดการทรัพย์สิน การจัดการเรื่องการเปิด-ปิดและการน�าชม 

การจัดการงบประมาณ

  ก. การจัดการทรัพย์สิน

 พิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระอยู่ในสถานะพิพิธภัณฑ์เอกชน ในช่วงจัดตั้งระยะแรก วัดธรรมารามโดย

เจ้าอาวาส พระอธกิารประสาท เป็นเจ้าของทรพัย์สนิทีท่างราชการมาลงทนุ วดัไม่ได้มกีารจดัท�าทะเบยีนรายการ

ทรัพย์สินเหมือนกับส่วนราชการหรือเอกชนที่จัดสร้างพิพิธภัณฑ์ซ่ึงจัดท�าระบบทรัพย์สินเพื่อบริหารจัดการ

งบประมาณและจัดท�าระบบบัญชี  
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  ข. การจัดการเรื่องการเปิด-ปิดและการน�าชม

 ต้นปี พ.ศ. 2557 ก่อนเปิดพพิธิภัณฑ์ให้สาธารณชนเข้าชม  ผูว่้าราชการจงัหวดัในเวลานัน้ ให้ทกุส่วนราชการ

ที่มีโอกาสใช้พิพิธภัณฑ์เป็นแหล่งเรียนรู้ ส่งตัวแทนเข้ามารับการอบรมการน�าชมจากผู้รับจ้าง รวมทั้งอาจารย์

สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา โรงเรียนระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษาในพื้นที่  ผู้รับจ้างได้จัดท�าคู่มือน�าชม 

คู่มือการเปิด-ปิดระบบไฟฟ้า และระบบมัลติมีเดีย

 เมือ่พพิธิภณัฑ์พระอบุาลมีหาเถระเริม่เปิดด�าเนนิการ เจ้าอาวาสเปิดให้บรกิารทกุวนั ระหว่างเวลา 9.00-

16.00 น. โดยในช่วงสองปีแรก (พ.ศ. 2557-2558) ท่านได้มอบหมายให้อาจารย์เกษียณจากราชการ ซ่ึงเป็น

อุปัฏฐากที่ไว้วางใจเป็นผู้ท�าหน้าที่ดูแลเปิด-ปิดพิพิธภัณฑ์ ให้ข้อมูล และเปิดมัลติมีเดียให้ชม แต่ไม่ได้น�าชมตาม

การจัดแสดงแต่ละโซน  ผู้เข้าชมพิพิธภัณฑ์มีทั้งแบบเดินทางเข้ามาเอง (walk in) และขอเข้าชมเพื่อเป็นส่วนหนึ่ง

ในการเรียนรู้เป็นหมู่คณะ ซึ่งในกรณีหลัง เจ้าอาวาสวัดธรรมารามจะติดต่อให้ผู้เขียนบทความมาน�าชม

  ค. การจัดการงบประมาณ

 หลังการเปิดราว 2 เดือน รายจ่ายค่าไฟฟ้าจากการเปิดระบบปรับอากาศพิพิธภัณฑ์เป็นรายจ่ายที่สูง  

เจ้าอาวาสได้แจ้งปัญหาดังกล่าวไปยังจังหวัด ผู้ว่าราชการได้ให้ส่วนราชการจัดทอดผ้าป่า 1 ครั้ง มอบเงินให้

เจ้าอาวาส และมีการจัดตั้งตู้จ�าหน่ายวัตถุมงคลพระอุบาลี ให้เช่าพระเครื่องภายในพิพิธภัณฑ์ เป็นการจัดหา

งบประมาณเพิ่มเติมนอกเหนือจากเงินบริจาค ซึ่งในระยะแรกของการเปิดพิพิธภัณฑ์ เงินบริจาคมีจ�านวนมาก 

และค่อย ๆ ลดลง เนื่องจากจ�านวนผู้เข้าเยี่ยมชมลดลง ต่อมา เกิดปัญหาระหว่างวัดกับคณะบุคคลท่ีมาให้เช่า

วัตถุมงคล เจ้าอาวาสได้ยกเลิกและให้ยุติบทบาทอาจารย์ผู้ดูแลดังกล่าว

 เจ้าอาวาสได้เปลีย่นมาว่าจ้างเจ้าหน้าทีน่�าชมในลกัษณะเงนิเดอืนตัง้แต่ประมาณ พ.ศ. 2558 วดัธรรมาราม

จึงมีภาระรายจ่ายเป็นค่าไฟฟ้า ค่าเจ้าหน้าที่ เดือนละประมาณ 15,000 บาท วัดไม่มีการเรียกเก็บค่าเข้าชมหรือ

การจดัระดมหาทนุต่าง ๆ   รายจ่ายการด�าเนนิการพพิธิภณัฑ์ดงักล่าวจงึมาจากเจ้าอาวาสวดัธรรมารามเพยีงอย่างเดยีว

และไม่มีการท�าการตลาด การประชาสัมพันธ์ หลังการเปิดพิพิธภัณฑ์ราว 2 ปี หัวหน้าส่วนราชการ (วัฒนธรรม

จังหวัด พระพุทธศาสนาจังหวัด การศึกษาขั้นพื้นฐานจังหวัด) ที่เป็นผู้มีบทบาทจัดตั้งพิพิธภัณฑ์เปลี่ยนตัวบุคคล 

ไม่มคีวามต่อเนือ่งในการประชาสมัพนัธ์ให้ส่วนราชการน�าอาคนัตกุะ หรอืประชาสัมพันธ์ต่อสถานศกึษาโดยเฉพาะ

ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานเข้ามาใช้เป็นแหล่งเรียนรู้ กลุ่มที่รับรู้และให้ความสนใจเข้าเยี่ยมชมกลายเป็นกลุ่มท่ี

รับรูจ้ากสือ่อ่ืน ได้แก่ ครอูาจารย์โรงเรยีนในกรุงเทพมหานครทีพ่าคณะนกัเรียนมาเรยีนรู ้มอบหมายงาน รบัรูจ้าก

สื่อบุคคล รับรู้ข่าวสารผ่านสื่อเว็บไซต์ Museum Thailand เอกอัครราชทูตศรีลังกา อดีตเอกอัครราชทูตไทย

ประจ�ากรุงโคลัมโบ พระสงฆ์และนักท่องเที่ยวศรีลังกาที่มีการรับรู้จากผู้ประกอบการธุรกิจน�าเที่ยว เป็นต้น

 ปี พ.ศ. 2561 วัดธรรมารามเป็นที่รู้จักมากขึ้น จากการเป็นสถานที่ถ่ายท�าละครบุพเพสันนิวาส ท�าให้

เกิดกระแสการท่องเที่ยวตามรอยละครมาที่วัดนี้ ซึ่งกลุ่มดังกล่าวไม่ได้สนใจเยี่ยมชมพิพิธภัณฑ์ กลุ่มที่ตั้งใจมาชม

พิพิธภัณฑ์เป็นกลุ่มหมู่คณะ ทราบข้อมูลจากเว็บไซต์ Museum Thailand หรือการบอกต่อ วัดธรรมารามและ

พิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระไม่มีช่องทางการติดต่อสื่อสารตรงกับสาธารณะ 
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 การปิดตัวลงของพิพิธภัณฑ์จากการแพร่ระบาดของโควิด-19 (พ.ศ. 2562) สาเหตุส�าคัญที่เจ้าอาวาสวัด

ธรรมารามสั่งปิดพิพิธภัณฑ์ เนื่องจากไม่มีงบประมาณมาอุดหนุนค่าใช้จ่าย โดยเฉพาะเมื่อสื่อจัดแสดงเสีย ต้องใช้

เงินซ่อมมูลค่าสูง ผู้เข้าชมจ�านวนไม่มาก และเงินบริจาคไม่เพียงพอต่อรายจ่ายประจ�า

 ช่วงที่สำม กำรฟื้นชีวิตพิพิธภัณฑ์พระอุบำลีมหำเถระ (พ.ศ. 2564-ปัจจุบัน) 

  ก. การจัดแหล่งทุนซ่อมพิพิธภัณฑ์ (พ.ศ. 2563-2564)

 เมื่อพิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระปิดตัวลงจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 และเนื่องจาก

การขาดแหล่งทุน แต่ก็ได้มีผู้ท่ีเห็นความส�าคัญของพิพิธภัณฑ์ในฐานะแหล่งเรียนรู้ด้านพุทธศาสนา ต้องการฟื้น

ชีวิตพิพิธภัณฑ์ จึงออกเงินค่าซ่อมแซมมัลติมีเดีย และระบบปรับอากาศ งานซ่อมด�าเนินการเสร็จประมาณกลาง

ปี พ.ศ. 2564 ด้วยงบประมาณ 200,000 บาทเศษ 

  ข. ฟื้นชีวิตพิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระ พ.ศ. 2564 

 ภายหลังจากงานกฐิน พ.ศ. 2564 ผู้ที่บริจาคเงินซ่อมพิพิธภัณฑ์ได้เริ่มจัดตั้งกองทุนจ�านวนเงิน 100,000 

บาท เพื่อบริหารจัดการ ผู้เขียนได้ปรึกษาอาจารย์ภูธร ภูมะธน ซึ่งมีประสบการณ์จัดตั้งพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น ได้แก่

พิพิธภัณฑ์ซับจ�าปา ลพบุรี และพิพิธภัณฑ์วัดไลย์ ได้ข้อมูลข้อสรุปที่เป็นแนวทางดังนี้

 เรื่องงบประมาณ พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น ควรมีองค์การปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น องค์การบริหารส่วนต�าบล

 มารับผิดชอบการด�าเนินการนับตั้งแต่เริ่มต้น เป็นเครื่องยืนยันความต่อเนื่อง และพันธกิจที่ อบต. มีต่อ

 สังคมเรื่องการอุดหนุน ส่งเสริมแหล่งเรียนรู้ในท้องถิ่น มีงบประมาณอุดหนุนรายจ่ายก็จริง แต่รายจ่าย

 ประเภทเงนิเดอืนเจ้าหน้าทีน่�าชมส�าหรบัพพิธิภณัฑ์ขนาดเลก็ เป็นค่าใช้จ่าย fixed cost ไม่สามารถจ่ายได้ 

 เพราะว่าเป็นงบประมาณท่ีสูงส�าหรับพิพิธภัณฑ์เอกชนขนาดเล็ก เมื่อเทียบกับงบประมาณที่ได้รับจาก

 การอุดหนุนจาก อบต. การน�าชมใช้บุคคลจิตอาสาในท้องถิ่นเป็นผู้น�าชม หากจะมีค่าเดินทาง ค่าขนม

 เป็นสนิน�า้ใจให้อาสาสมคัรน�าชม เช่น มคัคเุทศก์น้อย กเ็ป็นเงนิจ�านวนไม่มาก การบรหิารจดัการงบประมาณ

 ของพพิธิภณัฑ์แยกออกจากวดั ไม่รวมศูนย์ทีเ่จ้าอาวาส เพือ่ให้มคีวามชดัเจนในงบประมาณรายจ่ายทีใ่ช้ 

 และการก�ากับทิศทางการจัดการ 

 วันและเวลาให้บริการของพิพิธภัณฑ์ เปิดให้บริการเฉพาะวันเสาร์ อาทิตย์ หรือตามการขอเข้าชม 

 ไม่สามารถเปิดให้บริการทุกวันเนื่องจากการน�าชม การจัดการเป็นระบบจิตอาสา

 การตั้งมูลนิธิเพื่อมาจัดการพิพิธภัณฑ์ขนาดเล็ก พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น ในรูปแบบคณะกรรมการมูลนิธินั้น

 ไม่เหมาะสม เนื่องจากต้องมีทุนจดทะเบียนตั้งต้น การท�าบัญชีทรัพย์สิน การรายงาน จัดส่งงบดุล ฯลฯ 

 ซึง่ทัง้หมดเป็นรายจ่ายท่ีมากเมือ่เทียบกบัจ�านวนเงินอดุหนนุจ�านวนไม่มากที ่อบต.จดัให้ ทีส่�าคญัคอื มลูนธิิ

 เป็นนิติบุคคล การที่พิพิธภัณฑ์อยู่ภายในวัด ต้องอิงกับเจ้าอาวาส ซึ่งบางครั้งความคิดของเจ้าอาวาสกับ

 ชุมชนอาจไม่ตรงกัน 

 พิพิธภัณฑ์ขนาดเล็กสามารถท�าให้เรื่องเล่าน่าสนใจได้ ขึ้นอยู่กับคนเล่าเรื่อง ไม่ใช่อยู่ที่เทคนิค

ก)

ข)

ค)

ง)
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 เมื่อจัดประชุม 3 ฝ่าย คือ ผู้บริจาคตั้งกองทุน เจ้าอาวาส และผู้เขียนที่จะมาท�าหน้าที่จัดการพิพิธภัณฑ์ 

ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2564 มีข้อสรุปร่วมกันดังนี้

 เปิดพิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระเฉพาะวันเสาร์และวันอาทิตย์ 9.00-16.00 น. เพื่อลดภาระรายจ่าย

  ค่าไฟฟ้า ค่าว่าจ้างเจ้าหน้าที่ท�าความสะอาด เปิด-ปิดระบบ

 ยกเลกิการว่าจ้างเจ้าหน้าทีน่�าชมรายเดอืน ให้ผูส้นใจชมด้วยตนเอง ทางวดัจดัคนดแูลการเปิด-ปิดระบบ

 ต่าง ๆ ในวันเสาร์อาทิตย์ หรือเมื่อมีผู้ติดต่อขอเข้าชมเป็นหมู่คณะ

 เจ้าอาวาสไม่ต้องใส่เงินอุดหนุนในกองทุนพิพิธภัณฑ์ เงินกองทุนถูกจัดการโดยผู้จัดการพิพิธภัณฑ์และ

 บันทึกสรุปรายปี 

 ผู ้ตั้งกองทุนขอให้ท�าการตลาดพิพิธภัณฑ์ จัดท�าแฟนเพจ เพื่อเป็นสื่อกลาง ท�าให้พิพิธภัณฑ์เป็น

 แหล่งเรียนรู้ให้เป็นท่ีรู้จัก แต่ไม่ใช่การท�าพุทธพาณิชย์ ต้องการรักษาสภาพแวดล้อมวัดธรรมารามให้มี

 ความสงบเหมือนที่เป็นอยู่

 ผู้เขียนได้เรียนเจ้าอาวาส ขอใช้ค�าว่า ผู้จัดการพิพิธภัณฑ์ เพื่อสื่อสารกับสาธารณะ โดยการท�าหน้าที่

 ในต�าแหน่งดังกล่าว การเป็นแอดมินเพจ การมาบรรยายน�าชม เป็นจิตอาสา ไม่มีค่าตัว

ข้อมูลสมำชิกแฟนเพจเรื่องเล่ำวัดธรรมำรำม และรำยจ่ำย ระหว่ำง พ.ศ. 2564-2566

 สมาชิกแฟนเพจส่วนใหญ่อายุวัยกลางคนขึ้นไป เพศชายมากกว่าเพศหญิง

1)

2)

3)

4)

5)
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 ช่องทางในการเผยแพร่ข่าวสารพพิิธภณัฑ์พระอบุาลมีหาเถระปัจจุบนั คอื แฟนเพจเรือ่งเล่าวัดธรรมาราม

ซึ่งเปิดขึ้นตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2564 ปัจจุบันมีสมาชิกจ�านวนประมาณ 2,000 คน

ตาราง 1 รายจ่ายพิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระภายหลังการฟื้นชีวิต ปี พ.ศ. 2564-2566

 รายจ่ายหลักของพิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระ คือค่าไฟฟ้า รองลงมาคือ ค่าวิทยากร จัดบรรยาย

สาธารณะ และค่าจ้างบุคคล อาจารย์ นักศึกษา มาช่วยการน�าชมหมู่คณะ

แผนภูมิ 1 แสดงการมีส่วนร่วมของแฟนเพจเรื่องเล่าวัดธรรมาราม ปี พ.ศ. 2567
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แนวทำงกำรบริหำรจัดกำรพิพิธภัณฑ์เอกชน

 วันที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2567 ผู้เขียนได้สัมภาษณ์อาจารย์ภูธร ภูมะธน ผู้เชี่ยวชาญการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์ 

เพื่อเรียนรู้วิธีคิด องค์ความรู้การบริหารจัดการพิพิธภัณฑ์เอกชน สรุปสาระส�าคัญดังนี้

 ประเดน็แรก ความพร้อมหรอืไม่พร้อมในการด�าเนนิงานของพพิธิภณัฑ์ราษฎร์ต้องคดิก่อนจดัตัง้ โดยประเมนิ

ดูศักยภาพของท้ังฝ่ายชาวบ้าน (คนใน) กับคนนอกที่สนับสนุนว่าจะเดินไปด้วยกันได้หรือไม่ การจะเดินด้วย

ความยัง่ยนืหรอืไม่ ให้ประเมนิเฉพาะหน้า 3-5 ปีก่อน เพราะคนทีเ่ริม่ต้นสร้างพพิิธภณัฑ์ยงัมบีทบาทผลกัดนัได้อยู่ 

เมือ่พจิารณาความเสีย่งภายในระยะเวลา 3-5 ปีแล้ว สามารถจดัการได้ ถอืว่ามคีวามพร้อม ให้ลงมอืท�าดีกว่าไม่ท�า

 ประเดน็ทีส่อง แนวคดิการบรหิารจดัการของพิพิธภัณฑ์ราษฎร์จะคดิแบบพิพิธภณัฑ์หลวง ตามมาตรฐาน

สากลไม่ได้ ได้แก่ เรือ่งการจดักจิกรรมสม�า่เสมอ การมนีทิรรศการพเิศษ การจดับรรยายวชิาการ การจดัการน�าชม

มาตรฐานของพพิธิภณัฑ์ราษฎร์ในมมุมองอาจารย์ภธูร ให้จัดการ 2 เร่ืองหลัก คอื การก�าหนดวนัเปิดให้คนเข้าชม

ตามปกต ิและการจดัการเรือ่งความสะอาด จากประสบการณ์ของอาจารย์ทีผ่่านมา ผูท้ีท่�าหน้าทีเ่ปิด-ปิดพพิธิภณัฑ์

เป็นจิตอาสา ช่วยงานเฉพาะวันเสาร์และอาทิตย์ หรือเปิดเมื่อมีผู้ติดต่อนัดหมายขอเข้าชม แต่หากพิพิธภัณฑ์อยู่

ในวัด ผู้ที่หน้าที่เปิด-ปิดที่ดีที่สุดคือ วัดผู้เป็นเจ้าของสถานที่

 ประเด็นท่ีสาม เมื่อเวลาผ่านไป หรือเมื่อมีการเปลี่ยนเจ้าอาวาส วัดไม่เปิดพิพิธภัณฑ์ตามที่ตกลงกันไว้ 

ทางออกในการแก้ไขปัญหาที่ท�าอยู่ คือ การทอดผ้าป่าถวายปัจจัยให้วัด ประมาณปีละ 50,000 บาท จ�านวนเงิน

ดังกล่าว ประมาณการจากค่าจ้างบุคคลมาท�าหน้าที่เปิด-ปิด ท�าความสะอาด ในวันเสาร์และอาทิตย์

 ประเด็นที่สี่ ปัจจัยที่ท�าให้พิพิธภัณฑ์ราษฎร์จัดต้ังและด�าเนินการได้ คือ การมี “ช้างเผือก” ในชุมชน

ท้องถิ่นนั้น เป็นดัชนีชี้วัดที่ส�าคัญ หากไม่มีบุคคลดังกล่าว ไม่ควรสร้างพิพิธภัณฑ์ ช้างเผือก หมายถึง บุคคลที่มี

อดุมการณ์ มโีลกทัศน์ทีเ่หน็คณุค่าในสิง่ทีก่�าลงัท�านัน้ มคีวามทุม่เท เสียสละเวลาส่วนตัว มมีนษุย์สัมพันธ์ทีดี่ และ

เป็นคนที ่“น�า้ไม่เตม็แก้ว” สามารถเปิดรบัความคดิเหน็ ความรู้จากผู้อืน่ได้ ปัจจัยท่ีท�าให้พิพิธภณัฑ์ราษฎร์ไปต่อไม่ได้

ได้แก่ ช้างเผือกตายหรือหายไป องค์กรที่เราวางไว้ไม่ว่ากลุ่มของเราเองหรือกลุ่มช้างเผือก เปลี่ยนแปลงโลกทัศน์  

 ประเด็นที่ห้า ยุทธศาสตร์ที่ส�าคัญคือ การมีส่วนร่วม การมีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เพื่อให้มีหน่วยงานที่ดูแลรักษา มีบุคคลในหน่วยงานสามารถเป็นผู้รับการติดต่อ (contact person)
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ภาพที่ 6 โครงการอบรมพระธรรมทูตสายต่างประเทศ รุ่นที่ 29 

จัดอบรมโดยมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย

เยี่ยมชมวัดธรรมารามและพิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระ วันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2566

บทส่งท้ำย

 หลงัจากฟ้ืนชวีติพพิธิภัณฑ์พระอบุาลมีหาเถระ กลบัมาเปิดใหม่เฉพาะเสาร์-อาทิตย์ และตามการขอเข้าชม

เพือ่เรยีนรู ้ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2565 ผูเ้ข้ามาชม มท้ัีงอาคนัตุกะระดับประเทศ ได้แก่ ประธานาธบิดี นายกรฐัมนตรศีรลีงักา

เอกอัครราชทูต ทูตพาณิชย์ความสัมพันธ์ทางการค้าไทย ศรีลังกา มหาวิทยาลัยสงฆ์ที่จัดอบรมคณะธรรมทูตไทย 

ส�าหรับกลุ่มคนไทย พิพิธภัณฑ์จัดกิจกรรมเพื่อดึงดูดคนในแฟนเพจที่เปิดขึ้น 4 ครั้ง ในปี พ.ศ. 2565-2567 ได้แก่ 

การบรรยายและน�าชมพทุธศลิป์ไทยอทิธพิลศรีลังกา กจิกรรมตามรอยขนุช้างนางพิมในอยธุยา (จัดร่วมกบัชมรม

นักโบราณคดี สมัครเล่น สุพรรณบุรี) กิจกรรมเดินเท้าเล่าเรื่อง 3 กรุงศรี

 ในบทบาทผู้จัดการพิพิธภัณฑ์เล็ก ๆ ในวัดราษฎร์ กับแอดมินเพจเรื่องเล่าวัดธรรมาราม ปัจจุบันยังไม่

สามารถแสวงหาแนวร่วมส่วนราชการที่มีแนวคิด แนวทางแบบเดียวกันมาร่วมขับเคลื่อนงานไปได้ ค�าถามส�าคัญ

คือ หากเจ้าของแหล่งทุนไม่อุดหนุนใส่เม็ดเงินเข้ามาแล้ว พิพิธภัณฑ์จะด�ารงอยู่ได้อย่างไร ถึงเวลานั้น ผู้จัดการ

พิพิธภัณฑ์คงต้อง “ปล่อยมือ” คืนไปที่วัด และปิดพิพิธภัณฑ์พระอุบาลีมหาเถระอีกครั้ง
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พิพิธภณัฑก์ารแพทยศ์ริิราช: ร่างกายผิดปกต ิความใครรู้่ และ การกลายเป็นวัตถุ

ธนพัฒน์ สืบเสาะ1

บทคัดย่อ

 พิพิธภัณฑ์การแพทย์ศิริราช ในการดูแลของคณะแพทยศาสตร์ ศิริราชพยาบาล โดยเฉพาะพิพิธภัณฑ์

นิติเวชศาสตร์ สงกรานต์ นิยมเสน ที่จัดแสดง “ร่างกายที่เกิดจากการตายผิดธรรมชาติ” ชิ้นส่วนและกระดูกของ

มนุษย์รวมวัตถุพยานในคดีต่าง ๆ ซึ่งพัฒนามาจากสะสมชิ้นส่วนจากการช�าแหละร่างกายส�าหรับการเรียนรู้ใน

สาขาวิชาแพทยศาสตร์และวิชาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น นิติศาสตร์ ซึ่งในอดีตพิพิธภัณฑ์นี้เคยถูกเรียกอย่างไม่เป็น

ทางการว่า “พิพิธภัณฑ์ซีอุย” มาจากการจัดแสดงร่างกายของนักโทษประหารชื่อซีอุย ผู้ถูกตรา (stigmatized) 

ว่าเป็น “มนุษย์กินคน” ซึ่งต่อมาในปี พ.ศ. 2562 ได้มีการรณรงค์ให้น�าร่างของเขาออกจากพิพิธภัณฑ์ ซึ่งเป็น

ผลส�าเร็จและร่างของเขาก็ได้ถูกฌาปนกิจในปี พ.ศ. 2563

 ปัจจบุนัพพิธิภณัฑ์ทางการแพทย์ศริริาชยงัคงเปิดให้สาธารณชนเข้าชมและได้รับความสนใจ มกีารจัดเกบ็

ค่าเข้าชม ซึ่งเป็นรายได้ของโรงพยาบาลศิริราช แต่อย่างไรดี การมาเยี่ยมชมของผู้คนต่างด้วยความสงสัยใคร่รู้ 

(curiosity) เกี่ยวกับความรู้ทางการแพทย์ จนถึงกระทั่งความรู้สึกอยากดูของแปลก (exotics) ด้วยบรรยากาศ

บางอย่างทั้งแสง กลิ่น ความเก่าของอาคาร และการวางวัตถุจัดแสดงที่สร้างความรู้สึกบางอย่างแก่ผู้เข้าชม

 บทความน้ีจงึต้องการค้นหาชีวประวัตสิบืสาแหรกของพพิธิภณัฑ์ พรรณนาสถานการณ์ปัจจบุนั การเล่าเรือ่ง

ของพพิธิภณัฑ์นีอ้ย่างละเอยีด จากการศกึษาภาคสนามและการส�ารวจเอกสาร เพ่ือทบทวนบริบทการเกดิขึน้ และ

สถานะอันเปลี่ยนแปลงไปของพิพิธภัณฑ์และวัตถุที่สัมพันธ์กับสังคมและการเมืองที่มันตั้งอยู่อย่างลึกซึ้ง

ค�ำส�ำคัญ: พิพิธภัณฑ์การแพทย์, การกลายเป็นวัตถุ, dark tourism, ความสงสัยใคร่รู้ (curiosity) 

น�ำเร่ือง 

1 นักศึกษาคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

 ลองจินตนาการถึง

  “ถกูใบจักรใบพดัเรอืพดัในน�า้” “ถกูของคมจากขวดเบยีร์ตแีตก” “คอขาดจากการถกูเส้นลวด

 ขวางทาง ขณะขีร่ถจักรยานยนต์ผ่าน” “เดนิข้ามทางรถไฟ รถไฟชนทบัคอขาด” “ถกูเครือ่งบดข้าวโพด” 

 “บาดแผลโดนวัตถุระเบิด” (ระเบิดมือ) “อุบัติเหตุเครื่องบินใบพัดเดียวตก” 

 ผู้เขียนเปิดฉากบทความให้เรารู้สึกและสงสัยว่าค�าบรรยายรูปแบบการตายเหล่านี้อยู่ท่ีไหนกัน? เพราะ

ปัจจุบันน้ีคงเป็นเรื่องผิดวิสัยที่จะได้เห็นภาพความสยดสยองอันแสนรุนแรงต่อชีวิตเหล่านี้บนสื่อต่าง ๆ หรือ
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สถานการณ์ในชีวิตประจ�าวัน ข้อความบรรยาย (description) การเสียชีวิตผิดปกต ิ(unnatural) เหล่านี้วางข้าง

การบรรยายภำพศพจ�านวนมาก ท่ีแขวนอยู่ในตูจ้ดัแสดงในพพิธิภัณฑ์ ลองจนิตนาการถงึชิน้ส่วนมนษุย์ทีถ่กูบดขยี้

จนไม่เหลือสภาพของร่างกายแบบที่เราเห็นกันในชีวิตประจ�าวัน และไม่ใช่เอฟเฟ็กต์แบบในภาพยนตร์ แต่เป็น

ภาพถ่ายจริง ๆ  อย่างภาพชิ้นเนื้อชุ่มเลือดสีแดงสดสะท้อนแสงแฟลช ในภาพ “บาดแผลจากวัตถุระเบิด” แรงดัน

ท�าให้กล้ามเนื้อและกระดูกแตกกระจาย เผยให้เห็นอภัยวะภายในมนุษย์ที่ออกมากองกับเลือดในภาพที่กล้องได้

จับภาพชั่วขณะนี้ไว้ได้

 ในตู้นั้นไม่ห่างกันนัก มีกะโหลกมนุษย์และกระดูกต่าง ๆ กองกันไว้ไม่เป็นระเบียบมากนัก แต่ที่น่าสนใจ

คือท่ามกลางกระดูกที่มีรอยแตกนั้น มีกะโหลกชิ้นหนึ่งท่ีสมบูรณ์กว่าชิ้นอื่น ๆ เขียนว่า “กะโหลกมนุษย์ปกติ” 

การวางสิง่ของเหล่านีม้ท้ัีงภาพถ่ายนับสบิประกอบการค�าบรรยายดังทีก่ล่าวไป มต้ัีงแต่อบุติัเหตุร้ายแรงและเหนอื

ความปกติทั่วไปที่เราเห็นบ่อย ๆ ไปจนถึงเหตุใกล้ตัว อย่างภาพ “ส�าลักข้าวจนเสียชีวิต” ไปจนถึงเหตุฆาตกรรม 

ทีฝ่ากรอยคมมดีไว้ในผวิหนังของมนุษย์อย่างภาพ “ทะเลาะกนัจากเหตชุูส้าวบนตกึอบุตัเิหต”ุ “ถกูเหลก็ขดุชาร์ป” 

ไปจนจึงพฤติการณ์น่าอเนจอนาถอย่าง “ผู้ใหญ่มีปากเสียงกันใช้ระเบิดขวดขว้าง เสียชีวิตในที่เกิดเหตุ (เด็ก)” 

ซึ่งดูจากภาพแล้วก็น่าจะเป็นเด็ก แต่เสียชีวิตเพราะเหตุว่าผู้ใหญ่ทะเลาะกันท�าให้เขาตายโดยไม่ได้ตั้งใจ 

 สถานการณ์การมองเห็นเหล่านี้เกิดขึ้นใน พิพิธภัณฑ์นิติเวชวิทยำ สงกรำนต์ นิยมเสน ภายในกลุ่ม

พพิธิภัณฑ์กำรแพทย์ศริริำช อนัประกอบด้วยอกีหลายห้องจัดแสดง ซ่ึงทนัททีีเ่ดินเข้าห้องนีไ้ป ตู้นีจ้ะต้อนรับเรา

เป็นตู้แรก ก่อนที่จะพาไปชมสิ่งของอื่น ๆ ซึ่งมีหลายประเภทอัดแน่นกันอยู่ในสถานที่นี้

 การจัดการและการจัดแสดงร่างกายเกิดขึ้นในพิพิธภัณฑ์ เป็นปกติของโรงพยาบาลซึ่งมีประวัติยาวนาน

แห่งนี้ รวมทั้งอธิบายเรื่องราวการตรวจสอบ ตรวจหาโรค การใช้เครื่องมือสอดเข้าไปในร่างกาย เช่น ในห้องที่

จดัแสดงความรู้พยาธวิทิยา (pathology) มเีครือ่งมอืแพทย์เป็นคมีโลหะส�าหรับถ่างอวยัวะ สิง่แสดงนีค้อืชดุอปุกรณ์

ส�าหรับการท�าการตรวจแปปสเมียร์ (pap smear) คีมชิ้นนั้นถูกเรียกว่า “speculum” (คีมปากเป็ด) ใช้ส�าหรับ

ถ่างช่องคลอดเพื่อให้เห็นปากมดลูก และเซลล์ผิวข้างในปากมดลูกจะถูกขูด เทคโนโลยีเหล่านี้มีไว้เพ่ือช่วยคน

ให้ปลอดภัยจากโรคมะเร็งปากมดลูก แต่การสอด คว้าน เก็บตัวอย่างในร่างกายของการศึกษาทางวิทยาศาสตร์

ธรรมชาติและการแพทย์อันได้กลายมาเป็นความจ�าเป็นของชีวิต การสถาปนาอ�านาจเหนือร่างกายของความรู้

และสถาบันโรงพยาบาล ร่างกายในโลกสมัยใหม่และสถานการณ์ปัจจุบันจึงเป็นสิ่งที่สามารถจัดการ รักษาโรค 

ไปจนถงึการหาสาเหตกุารตายได้ด้วยการสร้างความรู้ทางวทิยาศาสตร์การแพทย์ ผ่านการสร้างความรู้ในห้องทดลอง

และการเก็บตัวอย่างสะสมไว้ในพิพิธภัณฑ์ก็เป็นหนึ่งในเครื่องมือสร้างความรู้

 ความสนใจต่อพพิธิภณัฑ์เหล่านีใ้นหมูค่นทัว่ไปมมีาเป็นเวลายาวนานแล้ว และอยูใ่นความทรงจ�าของสงัคม

ไทยผ่านสือ่ สารคด ีแม้กระทัง่เรือ่งสัน้ในวฒันธรรมประชานยิม (ด ูตกึกรอสส์ โดย อ. อดุากร) จงึเป็นสถานทีท่ีค่นให้

ความสนใจมากท้ังชาวไทยและชาวต่างประเทศ โดยกล่าวได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของอตุสาหกรรมการท่องเทีย่ว สถานทีน่ี้

มีทัง้พ้ืนทีที่พั่ฒนาปรบัปรงุและไม่ได้ปรบัปรงุเปลีย่นแปลงมากนกั แล้วใครคอืกลุม่ผูเ้ข้าชม? คนทัว่ไปกม็หีลายคน

มาเที่ยวหรือเยี่ยมชมในวันหยุด ผู้ชมท่ีดูจะมีจ�านวนมากเป็นพิเศษจากการสังเกตเบื้องต้นคือนักท่องเที่ยวจีน
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(ดังนั้นที่นี่ดังในหมู่คนจีน?) คู่รักจ�านวนหลายคู่ บางครอบครัวพาเด็กตัวเล็ก ๆ มาด้วย ผู้เขียนสังเกตเห็น 2 

ครอบครัว ต่อมาเห็นว่ามีหลายคนมาดูและเพิ่มข้ึนในช่วงบ่าย การเดินชมอยู่ท่ามกลางชิ้นส่วนศพจึงอาจไม่ได้

น่ากลวันกัหากคณุมเีพือ่นร่วมเดมิชม ท�าให้ไม่เงยีบหรอืรูส้กึวงัเวง ผูท้ีส่นใจใคร่รูค้งอยากมาดูว่ามอีะไรทีน่ี ่น่ากลวั

แค่ไหน หรอือาจจะจรงิจงักว่าน้ันถ้าต้องการหาความรูด้้านการแพทย์ ไม่ว่าการเข้าชมจะด้วยวตัถปุระสงค์ใดกต็าม

แต่จุดหมายที่ร่วมกันก็คือ สิ่งของที่จัดแสดงที่พิพิธภัณฑ์แห่งน้ีมีอยู่เพียงที่เดียว ไม่ได้เป็นส่ิงที่หาดูได้ง่ายใน

ชีวิตประจ�าวัน และคนจ�านวนมากก็ไม่อยากเป็นเช่นที่เห็นในพิพิธภัณฑ์ (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2555)2 

 บทความน้ี ผูเ้ขียนจะให้น�า้หนักไปท่ีการจดัแสดงที ่พพิธิภณัฑ์นติเิวชวทิยำ เป็นส�าคญั เพราะความโดดเด่น

และได้กลายเป็นจดุหมายของผูท้ีส่นใจใคร่รู ้หรือนกัท่องเทีย่วจ�านวนมาก น�ามาซึง่ความสงสยัของผูเ้ขยีนว่าท�าไม

ผู้ชมจึงสนใจพิพิธภัณฑ์น้ี และความรู้สึกสยดสยองและความเจ็บปวดของผู้เคราะห์ร้ายได้เป็นอารมณ์ความรู้สึก

ส�าคัญเมื่อผู้เขียนไปเยี่ยมชมวัตถุจัดแสดง และอะไรคือบริบทการเกิดขึ้นของมัน และเมื่อทบทวนตัวเองแล้วมี

ความรูส้กึว่าความกลวัในห้องนีไ้ด้ท�างานกับจติส�านกึบางอย่าง กระตุ้นเตอืนความทรงจ�าบางอย่าง และตดิตาตดิใจ

ไปอกีระยะ โดยเริม่ศึกษาจากการลงพ้ืนท่ีส�ารวจพพิธิภณัฑ์ จดัท�าและทบทวนบนัทกึภาคสนาม และศกึษาเอกสาร

เพื่อดูบริบทที่เกี่ยวข้อง

 ในบทความจะมีส่วนที่ไปย้อนดูสาแหรกความคิดที่ท�าให้เกิดพิพิธภัณฑ์นี้ขึ้นมา และส่วนที่บรรยายถึง

การจัดแสดงและหยิบวัตถุบางชิ้นท่ีมีความส�าคัญขึ้นมาพิจารณาอย่างละเอียด ด้วยเหตุผลที่ว่าพิพิธภัณฑ์แห่งนี้

ก็เป็นเสมือนสิ่งมีชีวิต มีบริบทการเกิดขึ้น, มีชีวประวัติเป็นของตัวเอง, และมีปฏิสัมพันธ์กับส่วนอื่น ๆ ในสังคม 

และต้องใช้ความพยายามอย่างยิ่งในการตรวจดูความซับซ้อนและพยายามถ่ายทอดมันออกมา 

ดูพิพิธภัณฑ์ในศิริรำช 

 ฤดูหนาวปลายปี พ.ศ. 2566 ผู้เขียนไปเยี่ยมชมตู้ที่ดูเหมือนเก็บความสยองขวัญเหล่านี้เปิดให้เข้าชม

ใน ‘พพิธิภณัฑ์นติเิวชศำสตร์ สงกรำนต์ นยิมเสน’ ในหมูพ่พิธิภณัฑ์การแพทย์ ศริริาช กรงุเทพฯ ทีเ่มือ่เข้าไปแล้ว

เราจะถกูต้อนรบัด้วยตูท้ีบ่รรยายข้างบนไปเป็นตูแ้รก คราวนัน้ผูเ้ขยีนไปพร้อมกบัเพือ่นอกี 2 คน คนหนึง่เคยเรียน

ทนัตแพทย์และคุน้ชนิกบัการผ่าศพดเีพราะเคยผ่านวชิามหกายวภิาค (gross anatomy lab) ในขณะทีอ่กีคนรูสึ้ก

สยองขวัญและเวียนศีรษะจึงก้มหน้าและดมยาดมอยู่เป็นระยะ

 การชมพพิธิภัณฑ์ในหน่วยพพิธิภัณฑ์ศริริาชจะแบ่งเป็น 2 ส่วนทีม่รีาคาต่างกนั อกีกลุม่หนึง่คือ พพิธิภณัฑ์

ศิริราชพิมุขสถาน ที่จะต้องจ่ายเป็นราคาที่สูงกว่าคือ 150 บาท โดยพัฒนามาจากอดีตสถานีรถไฟบางกอกน้อย

2 กล่าวคือ คนส่วนมากปรารถนาจะตายดี  สังเกตมีผู้ใช้งานรายหนึ่งเขียนถึงพิพิธภัณฑ์นิติเวชศาสตร์ ศิริราช ในเว็บไซต์ของ

ศูนย์มานุษยวิทยาฯ ว่า “เป็นสถานที่ได้ช่วยคงความทรงจ�า (คดีฆาตกรรมสะเทือนขวัญมีชื่อเสียง) เหล่านี้ให้สังคมยังจดจ�าได้ 
พิพิธภณัฑ์ทีอ่าจจะน่ากลวัส�าหรบับางคน แต่กใ็ห้ประสบการณ์และอทุาหรณ์แก่ใครหลาย ๆ  คนในเรือ่งการไม่ประมาทในการใช้ชวีติ” 
(ศูนย์มานุษย์วิทยาสิรินธร, 2555)
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โดยพัฒนาและให้ความรู้เกี่ยวกับการแพทย์ คุณปการของราชวงศ์จักรีต่อการแพทย์ ศิลปวัฒนธรรม และ

ประวัติศาสตร์ชุมชนบริเวณน้ันด้วยเทคนิคแสงสีเสียง และการจัดแสดงด้วยเทคโนโลยีให้ผู้ชมมีประสบการณ์

หลายรูปแบบ มากกว่าเพียงจัดแสดงวัตถุและค�าอธิบายประกอบ

 จากนั้นที่เจ้าหน้าเคาน์เตอร์จะแจกแจงรายละเอียดพร้อมให้แผนผังหมู่พิพิธภัณฑ์ เธอวงกลมให้ดูว่า

บัตร 80 บาทเข้าห้องไหนได้บ้าง โดยพิพิธภัณฑ์การแพทย์ตั้งอยู่บนชั้น 2 ของตึกอดุลยเดชวิกรม และมีกฎส�าคัญ

อันละเมิดไม่ได้ว่า “ห้ำมถ่ำยภำพ” เขาเรียงล�าดับห้องให้เราชม พิพิธภัณฑ์พยำธิวิทยำเอลลิส โดยติดป้าย

หมายเลข 1 ไว้หน้าห้อง โดยรวมอวัยวะที่มีการเจ็บป่วยของโรคต่าง ๆ ข้างในมีอวัยวะมากกว่า 2,000 ชิ้นและ

ร่างกายทารกในระดบัพฒันาการทีต่่างกนั รวมท้ังทารกท่ีมภีาวะผิดปกติจ�านวนมาก และดูจะเป็นท่ีสนใจมากทีส่ดุ 

ตลอดจนเครื่องมือรักษาโรค ห้องหมายเลข 2 คือ พิพิธภัณฑ์นิติเวชศำสตร์ สงกรำนต์ นิยมเสน ที่จะกล่าวต่อไป

และเป็นจุดเน้นหลกัของบทความนี ้และห้อง 3 พพิธิภณัฑ์ปรสติวทิยำ (ทีม่ผีูก่้อตัง้คอืศำสตรำจำรย์ นำยแพทย์

วิจิตร ไชยพร) ท่ีรวบรวมตัวอย่างหนอนและปรสิตจากร่างกายผู้ป่วย ตลอดจนแมลง สัตว์ที่เป็นพาหะน�าโรค

ห้องนี้จะพิเศษมากในการจัดท�าแสง สี เสียง สื่อผสม และหุ่นจ�าลองปรสิต อาหารอันเป็นแหล่งที่มาอย่าง ลาบ 

ก้อยดบิ แหนม จดับรรยากาศคล้ายเราอยูใ่นป่าด้วยต้นไม้ปลอมและเสยีงแมลง ชิน้ส�าคญัคือตดัอณัฑะขนาดใหญ่

ผิดปกตขิองคนเป็นโรคเท้าช้าง ท่ีจดัแสดงให้เหน็โรคประจ�าถิน่และปรสติเขตร้อน และพาหะน�าโรคคอืยงุ จากนัน้

เราจะเดินต่อไปอีกตึกหนึ่งที่เป็นตึกเก่าของการศึกษากายวิภาค ท่ีนี่เองเป็นสถานท่ีต้ังของตึกกรอสส์ท่ีนักศึกษา

ในอดตีต้องเรยีน “มหกายวภิาคศาสตร์” (gross anatomy) กนัทีน่ี ่ซึง่กลายเป็น พพิธิภณัฑ์กำยวภิำค-คองดอน 

พิพิธภัณฑ์กับซำกศพ: อำรยธรรมและควำมอุจำด

 หากย้อนกลบัไปดกูารเกดิ “มวิเซียม” ในสยามนัน้มคีวามเก่ียวพันกบัขัน้ตอนการแสวงหาความ “ศวิไิลซ์” 

หรือความมีอารยะอย่างลึกซึ้ง ในช่วงเวลาที่สยามสัมผัสกับบรรทัดฐานของชาติมหาอ�านาจในโลกตะวันตกและ

การเปล่ียนแปลงทางการเมอืง วฒันธรรม และสถาบนัทางสงัคมขนานใหญ่ ในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษที ่19 หรอื

ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พิพิธภัณฑ์เองก็เป็นหนึ่งในหลายโครงการของสยาม

สมัยใหม่ นักประวัติศาสตร์ความคิดของไทยอย่างธงชัย วินิจจะกุล ได้เคยชี้ให้เห็นว่าความนิยมโลกตะวันตกและ

อาการ “อยากทนัสมยั” เกดิขึน้ในหมูช่นชัน้น�าสยาม และการเป็นตัวแบบทีส่ยามจะต้องไปถงึจุดนัน้ และเมือ่สยาม

เข้าร่วมงานมหกรรมนานาชาต ิ(World’s fair) ทีเ่ขาชีว่้ามมีลูเหตเุพือ่ “เกยีรตยิศชือ่เสยีง” และ “ชกัจงูความนยิม

ของมหาชน” เป็นส�าคัญ การเข้าร่วมมหกรรมนานาชาติหลายครั้งของสยามทั้งฟิลาเดลเฟีย ชิคาโก ปารีส ฯลฯ 

สยามจึงประสบท้ังภาวะความเป็นอาณานคิมทีค่นขาวเป็นศนูย์กลาง และการแสวงหาความมอีารยะไปพร้อม ๆ  กนั

ทีส่�าคัญคือผูค้นในเวลานัน้ ต่างนยิมไปดวูตัถุจดัแสดงด้วยความรูส้กึตืน่ตาตืน่ใจ สงสยัในวตัถุแปลกตาจากมมุต่าง ๆ  

ในโลก ทีเ่วลาต่อมาชนช้ันน�าสยามได้สร้าง “พพิธิภณัฑ์” ในปี พ.ศ. 2417 ขึน้เป็นทีแ่รกในพระบรมมหาราชวงั อนัเป็น

อาณาบริเวณส่วนพระองค์ ก่อนทีจ่ะย้ายไปสูส่ายตาของสาธารณชนมากขึน้ด้วยการกลายมาเป็นพพิธิภณัฑสถาน

ในปัจจุบัน วัตถุที่ได้รับการเชิดชูและจัดแสดงในจักรวาลแห่งนั้นเป็น “ของดีงาม ของโบราณ ของมีราคาสูง” 
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แต่ความเป็น “ของแปลก” ก็เป็นอีกประเภทหนึ่งที่นิยมจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ (ธงชัย วินิจจะกุล, 2560:37-82) 

จึงเห็นได้ว่า ในกระบวนการแสวงหาความมีอารยะและสมัยใหม่ของชีวประวัติรัฐไทยนั้นพิพิธภัณฑ์เป็นส่วนหนึ่ง

เช่นเดียวกับโครงการอื่น ๆ 

 นอกจากภาพความดีงามแล้ว อีกด้านคือความไม่งามชวนอุจาด อย่างภาพความเจ็บป่วยน่าสยดสยอง

อยู่ในนิทาน (บันทึกความทรงจ�ากึ่งชาติพันธุ์นิพนธ์) ของชนชั้นน�าสยามอย่างเมื่อคราว สมเด็จฯ กรมพระยา

ด�ารงราชานภุาพเสดจ็เพชรบูรณ์ ทีใ่คร ๆ  กต่็างกลวั “ไข้ป่า” (malaria) ทีร่ะบาดอย่างร้ายกาจ ความกลวัไข้นีอ้ยูใ่น

ความนึกคิดของผู้คนในเวลานั้น (ด�ารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา, 2501:181-4) หรือความสยองของ

หมาบ้าและการติดเชื้อพิษสุนัขบ้าจนถึงแก่ความตายของชนชั้นน�า (พูนพิศมัย ดิศกุล, ม.จ,  2564) หรือประเพณี

การปลงศพอันน่าสยองของคนสมัยก่อนที่มีทั้งภาพ กล่ิน อันอุจาดอย่างการจัดการศพนักโทษที่ปลงไว้ให้เป็น

อาหารสตัว์อย่างแร้งกาจกิกนิเครือ่งในอวยัวะต่าง ๆ  ทีถ่กูบรรยายให้เหน็ภาพอย่างละเอยีดโดยนกัธรรมชาติวทิยา

ชาวนอร์เวย์ทีม่าส�ารวจสยามในปี พ.ศ. 2424 (Bock, 2007 อ้างใน ภทัรนษิฐ์ เกยีรติธนวชิญ์, 2562) การจดัการกบั

ความเจบ็ป่วยและความตาย พูดถงึมากทีส่ดุคอืสิง่ท่ีมากระทบความรู้สึกมอีารยะ รวมถึงความใคร่รู้ด้านวทิยาศาสตร์

ดังนั้น การเข้ามาของการแพทย์สมัยใหม่จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้เมื่อสยามแสวงหาความทันสมัย

 โจทย์ของ “เรื่องตั้งโรงพยาบาล” บนพื้นที่วังหลังจึงมาพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงครั้งส�าคัญทางความรู้

และเทคโนโลยีการแพทย์ ด้วยการหาแพทย์เข้ามาในสถาบันนี้ และการแสวงหาความร่วมมือกับประเทศ

สหรฐัอเมรกิา ซ่ึงเป็นศนูย์กลางและเป็นผูน้�าด้านวทิยาศาสตร์การแพทย์ เพราะสยามเองม ี“ความล�าบากเรือ่งหมอ”

ที่หมอหลวงที่มีความรู้ทางการแพทย์แบบโบราณ ต่างปิดบังต�ารับยาและการรักษาของตนเป็นความลับ และ 

“ถือตัว” สั่งสอนกันแต่ในส�านักของตน (ด�ารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา, 2501:244-6) แสดงให้เห็น

การด�ารงอยู่ของความรู้ทางการแพทย์ที่ไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียว และมีหลากหลายมาตรฐานและปิดลับมากกว่า

ท�าให้กระจ่างแจ้ง เมื่อโรงพยาบาลศิริราชมีพิธีเปิดในปี พ.ศ. 2431 แล้วก็ตั้งเป็นกรมพยาบาลและโรงเรียนแพทย์

ในเวลาต่อมา การตั้งสถาบันนี้ในทัศนะของชนชั้นน�าแล้ว ผู้คน (ของพวกเขา) ได้เห็นภาพการก�าเนิดในเวลานั้น

เกิด “ความเลื่อมใสในการบรรเทาทุกข์เพื่อนมนุษย์” (อ้างแล้ว, น. 249)  

 ในโรงเรียนแพทย์ท่ีสร้างใหม่นี้ ก็เพื่อจะผลิตหมอประจ�าโรงพยาบาล แต่การสร้างความรู้เปลี่ยนจาก

เรียนเรื่องการใช้ยาของหมอไทยแต่ก่อน มาเป็นการเรียนยาฝรั่งและเรื่องการผ่าตัด (surgery) จึงให้ชาวอเมริกัน

อย่างพระอาจวิทยาคม เป็นผู้สอนการผ่าตัดและการใช้ยาแบบตะวันตก (ด�ารงราชานุภาพ, สมเด็จฯ กรมพระยา, 

2501:254-6) จะเห็นได้ว่าโครงการความรู้เรื่องร่างกายเป็นสิ่งเกี่ยวข้องกับโครงการก�าจัดสิ่งไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ

ในสยามมองว่ายังมีอารยะไม่เต็มท่ี เราจึงเห็นบทบาทขององค์กรระหว่างประเทศที่ก่อต้ังโดยตะวันตกมาวาง

รากฐานความรู้ในสยาม อย่างมูลนิธิร็อกกี้เฟลเลอร์มีส่วนในการจัดการผลิตแพทย์มืออาชีพ ผู้ซึ่งมีอ�านาจหน้าที่

ชัดเจนในการรักษาโรค รวมถึงพัฒนาให้บทบาทของแพทย์ชัดเจนข้ึนและมีบทบาทหลายอย่างในสังคมไทย (ดู 

Goldstein and Donaldson, 1979) แพทย์ทีถ่กูส่งมามอียูใ่นพพิิธภัณฑ์อย่าง ศาสตราจารย์ นายแพทย์เอลเลอร์

จี เอลลสิ (Aller G. Ellis) พยาธแิพทย์ผูเ้ดนิทางจากอเมรกิาในปี พ.ศ. 2461 เพือ่จดัตัง้การเรยีนการสอนสาขาวิชา 
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“พยาธิวิทยากายวิภาคอย่างแท้จริง” ในไทย ที่ต้องอาศัยการผ่าศพ (autopsy) เพื่อดูโรคในอวัยวะมนุษย์อย่าง

ชัดเจน ทั้งน้ีแพทย์ฝึกหัดทั้งหลายต้องผ่านขั้นตอนนี้ ดังที่เคยมีปรากฏในกระบวนฝึกหัดแพทย์ว่า “การผ่าศพ 

สอนให้ผา่ศพ เพื่อให้มีความคุ้นเคย ใจกล้า แลเห็นอวยัวะ เส้นเอ็นโดยชดัเจน”  (ภาควิชากายพยาธิวิทยา, 2565) 

จะเห็นได้ว่าการผ่าศพและการตัดเฉอืน ด ูและสะสมอวยัวะมนษุย์ เป็นวัตรปฏบิตั ิ(practice) ส�าคัญของการศกึษา

วทิยาศาสตร์การแพทย์สมยัใหม่ การสะสมซากส่ิงมีชวีติอย่างคนไว้ในห้องเกบ็วตัถุ (storage) ท่ีมใีนแต่ละภาควชิา

ของโรงเรียนแพทย์ จึงเป็นสิ่งที่ท�ากันสืบต่อมา ซึ่งต่อมาศาสตราจารย์เอลลิสผู้นี้ได้สร้างศาลาปาโถโลยีขึ้น สะสม

ชิ้นเนื้อที่มีโรคต่าง ๆ  และตั้งเป็นพิพิธภัณฑ์ในปี พ.ศ. 2466 ก่อนที่อาคารและชิ้นส่วนศพจะถูกท�าลายด้วยระเบิด

ในสงครามโลกครั้งที่ 2 แต่ท่านได้เขียนต�ารา Element of Pathology  ขึ้นมา ซึ่งท่านเรียกว่าเป็นการ rebuild 

และ reorganization หลกัสตูรการเรยีนการสอนแพทย์ปริญญาในสถาบนัการแพทย์  (คณะแพทยศาสตร์ศริิราช

พยาบาล, 2526:75-8)  อันเป็นรากฐานส�าคัญจนถึงวันนี้

 การผ่าศพกบัโรงเรยีนแพทย์และโรงเรยีนศลัยกรรมจึงเป็นของมาคูก่นั ดังน้ันการมพิีพิธภณัฑ์เกบ็ของสะสม

พวกนีไ้ว้จงึปรากฏขึน้ อนัทีจ่รงิชาวสยามบางคนได้สัมผัสวิทยาการแบบนีม้าแล้ว ก่อนท่ีจะมศีาลาปาโถโลยด้ีวยซ�า้ 

ตวัอย่างคอืพระยาด�ารงแพทยาคณุ (นายแพทย์ชืน่ พทุธิแพทย์) ผูท้ีไ่ด้รบัการศกึษาแบบ “สมยัใหม่ ตามแบบฝร่ัง”

ในโรงเรยีนสวนกหุลาบในพระบรมมหาราชวงั ท่ีมทีัง้เคร่ืองแบบและกจิวตัรแบบตะวนัตก ต่อมากระทรวงศึกษาธกิาร

ส่งไปเรียนวิชาครูและวิชาแพทย์ที่สหราชอาณาจักร ในบันทึกของพระยาด�ารงแพทยาคุณกล่าวถึง ระเบียบและ

ธรรมเนียมการเป็นนักเรียนและการท่องเที่ยวในยุโรปไว้อย่างละเอียด รวมทั้งขณะที่เรียนอยู่ใน “โรงเรียนแพทย์

ในโรงพยาบาลลอนดอน” (London Hospital Medical College) ทีน่ัน่เองเขาได้พบกบัเครือ่งมอืแพทย์อนัทนัสมัย

และการออกแบบสถาปัตยกรรมแบบคลนิกิสมยัใหม่ ทีเ่ป็นแรงบนัดาลในการสร้างตึกตรวจโรคในไทย และทีส่�าคญั

คอื “มพีพิธิภณัฑ์อวยัวะและสรรพคณุยาส�าหรบัการเรยีน” ซ่ึงจ�าเป็นอย่างย่ิง และเขาจะต้องเรยีนวชิา anatomy 

และ physiology ในภาคที่ 2 รวมถึง surgery ในภาคที่ 3 ส่วน (part) ที่ 2 ซึ่งสัมพันธ์กับการดูชิ้นส่วนศพผ่าศพ

ทัง้สิน้ (ด�ารงแพทยาคณุ, พระยา, 2496:54-62) ในเวลานัน้องักฤษเองกม็พีพิธิภณัฑ์ทีม่ช่ืีอเสยีงของ จอห์น ฮนัเตอร์

(John Hunter ) ศลัยแพทย์ผูเ้ลือ่งชือ่ในการใคร่รู้และสะสมชิน้ส่วนมนษุย์และสิง่มชีวีติในธรรมชาติ (วตัถสุะสมใน

หมวดประวติัศาสตร์ธรรมชาต)ิ คอื Hunterian Museum ท่ีปัจจบุนัอยูใ่นการปกครองของราชวทิยาลยัศลัยแพทย์

แห่งอังกฤษ (Royal College of Surgeons of England) ซึ่งพระยาด�ารงแพทยาคุณก็เป็นสมาชิกของสมาคมนี้

 การจดัท�า “มวิเซยีม” อนัน่าสยดสยองนี ้จึงมกีล่ินอายของการสะสมอวัยวะของแพทย์สมยัใหม่ทีต่ะวนัตก

ท�า นอกจากสร้างคลนิกิและโรงเรยีนแพทย์ วตัรปฏบิติัเฉพาะของแพทย์ทีเ่คร่งครัดแล้ว ยงัรวมถงึห้องสะสมอวยัวะ

เหล่าน้ีด้วย แม้แต่ทางขึน้ของตกึกายวภิาคไปสูพ่พิธิภณัฑ์กายวภิาคศาสตร์-คองดอน มรีปูเขยีนประกอบค�าบรรยาย

นายแพทย์ผู้มีอุปการคุณต่อความรู้ทางการแพทย์ไว้ให้ศึกษาด้วย หนึ่งในนั้นคือ จอห์น ฮันเตอร์ ผู้ท�าให้วิชาการ

ผ่าตดั ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึง่ของการแพทย์ และเปรยีบเทยีบซาก ร่างของคนและสรรพสตัว์ ดงัทีเ่ขาสะสมมาเป็น

จ�านวนมากใน “มิวเซียม” แห่งนั้น
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ภาพที่ 1 รูปภาพและค�าอธิบายเรื่องของ จอห์น ฮันเตอร์

บนบันไดทางข้ึนไปพพิิธภณัฑ์กายวภิาคศาสตร์-คองดอน 

ภาพโดย ธนพัฒน์ สืบเสาะ

 พพิธิภณัฑ์และการสะสมซากศพ อวยัวะของศพท่ีมแีง่มุมความสยดสยอง อจุาดจนกระท่ังดูรุนแรงจึงเป็น

เสมอืนพ้ืนที ่2 แง่มมุของอารยธรรมท่ีได้มาพบกันบนพืน้ทีเ่ฉพาะ ท�าให้เหน็ถงึความเปลีย่นแปลงเรือ่งการจดัการศพ

ในที่สาธารณะในยุคจารีต ท่ีความรุนแรงถูกใช้เป็นเครื่องมือในการปกครอง เช่น ศพของนักโทษในตะแลงแกง

และในป่าช้าถูกประจาน เป็นเรื่องปกติในยุคจารีต ในขณะที่การปฏิรูปในทศวรรษ 2430 เริ่มมีการมองว่า

สิ่งเหล่านั้นอุจาดและไร้อารยะ สังเกตได้จากบันทึกของนักธรรมชาติวิทยาตะวันตก ภาพอุจาดเหล่านี้จึงถูกลบ

ออกจากอาณาบริเวณสาธารณะ (ภัทรนิษฐ์ เกียรติธนวิชญ์, 2565:300-6) ประกอบกับการมองเชื้อโรคและศพ

ในมุมมองใหม่ของชนชั้นน�าสยาม และการจัดการความตายใหม่ที่ท�าให้การแพทย์แบบตะวันตกเข้ามามีบทบาท

ส�าคัญดังที่กล่าวไปข้างต้น พิพิธภัณฑ์แห่งนี้จึงเป็นสถานที่ที่แพทย์ประจ�าภาควิชาต่าง ๆ  เก็บวัตถุแห่งความรู้นี้ไว้ 

และก็กระตุ้นความใคร่รู้ในร่างกายของพวกตัวเองและคนอื่น ๆ ในสังคม

 ห้องพิพิธภัณฑ์ย่อยแต่ละห้องจึงมีชีวิตเป็นของตัวเอง และมีบิดาผู้ให้ก�าเนิดที่ต้องการ “สร้างความรู้” 

ทางการแพทย์ด้วยการท�าพิพิธภัณฑ์ อย่าง ศาสตราจารย์ นายแพทย์เอลเลอร์ จี. เอลลิส พยาธิแพทย์ คนส�าคัญ

ทีด่�ารงต�าแห่ง ‘ศาสตราจารอปุการคณุ’ ทีร่วบรวมชิน้ส่วนจากการตรวจ “โรค” ในวชิาพยาธวิทิยา (pathology) 

และลูกศิษย์รุ่นหลัง เช่น ศาสตราจารย์ นายแพทย์วิจิตร ไชยพร ผู้รวบรวมปรสิตและก่อตั้งเป็นพิพิธภัณฑ์ในวิชา

ปรสติวทิยา ศาสตราจารย์ นายแพทย์สดุ แสงวิเชยีร ทีศ่กึษากระดูกมนษุย์โบราณและเชีย่วชาญในวชิากายวภิาค 

และศาสตราจารย์ นายแพทย์สงกรานต์ นิยมเสน ได้รวบรวมศพ ชิ้นส่วนผู้เสียชีวิต กระดูก และวัตถุพยานจาก

คดีทีส่ิน้สดุแล้ว และพพิิธภัณฑ์กลายเป็นจกัรวาลความรูท่้ามกลางชิน้ส่วนมนษุย์หลกัพนัชิน้ ในบรรยากาศเยน็ช้ืน

และกลิ่นฟอร์มาลีนที่ใช้ดองศพ
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3 มาจากการยกย่องหมอสงกรานต์ถึงคุณูปการของเขาที่ สด กูรมะโลหิต “ได้เกิดมาเพื่อประกอบกรรมดี” ที่ “ได้ช่วยประกอบ

กุศลกรรม อย่างน้อยก็ได้ช่วยเหลือมนุษย์ แก้ปัญหาสังคมอย่างปัญหาอาชญากรรม” บน “โลกที่เต็มไปด้วยกรรมชั่ว” ในทัศนะ

ของข้าพเจ้า (สด กูรมะโลหิต) 

เคร่ืองมือแพทย์ กะโหลกแปดช้ิน และ กรรมดี 3: ตรรกะของศำลกลำงเมือง 

 เมื่อเข้าไปชมวัตถุจัดแสดงในห้องนิติเวช ส่ิงที่เป็นหลักหมายและมีความหมายอย่างมาก และน�ามาซึ่ง

การสะสมของในพิพิธภัณฑ์ทั้งหลาย มาจากสิ่งจัดแสดงกระดูกและเครื่องมือชุดหนึ่ง คือ “หลักฐานและวัตถุใน

คดีสวรรคตของรัชกาลที่ 8” และความรู้ว่าด้วย นิติเวชศาสตร์ (forensic medicine) จะเป็นแสงสว่างส่อง

ความมืดให้หายไปในแผ่นดินไทยในคราวนั้น 

 กะโหลกแปดชิ้นตั้งไว้ในตู้กระจกใส มีรูตรงกลางมีป้ายก�ากับให้ทราบว่า เป็นวัตถุจากการทดลองยิงเพื่อ

การศึกษาทศิทางบาดแผลในระยะต่าง ๆ  อนัใช้เป็นหลกัฐานประกอบการสบืคดกีรณสีวรรคต หวักะโหลกทัง้แปด

ระบุรหัสและภาควิชาท่ีครอบครองศพไว้ เพศ อายุ เวลาตาย เวลาซ้อมยิง และขนาดปืน ไว้ทั้งแปดชิ้น เช่น 

อันแรกสุดเขียนว่า “ประวัติ ไม่ทราบ ระยะยิงชิดหน้าผาก ขนาดปืน 9 มม.” อันต่อมา “ชาย กายวิภาค 27 ปี 

ตาย 24 ก.ย. 86 ขนาดปืน 11 มม.” หรือ “8949.89 ศิริราช หญิง 19 ปี ตาย 21 มิ.ย. 89 ระยะยิง ชิดหน้าผาก 

22 มิถุนายน 89” เป็นต้น 

 การบรรยายนัน้มเีพยีงแค่นี ้ผูไ้ม่ทราบอะไรในทางการแพทย์มากนกั น่าจะเหน็ว่าการพสิจูน์การสวรรคต

มขีัน้ตอนอย่างไรบ้าง และในขณะเดยีวกนัความรูน้ติเิวชศาสตร์ มรีะบบทางวฒันธรรมและหน้าท่ีอย่างไรในครัง้นัน้

แต่ค�าบรรยายก็ไม่ได้บอกอะไรมากไปกว่าการให้ชมกะโหลกและหนังศีรษะทะลุรอยกระสุนนี้ รวมทั้งเครื่องมือ

ผ่าพระบรมศพ ได้แก่ มีดผ่าตัด กรรไกร ค้อน ผ้าเปื้อนพระโลหิต 2 ชิ้น และอื่น ๆ โดยมีพวงมาลัยวางสักการะ

เครื่องมือพิเศษเหล่าน้ีไว้ในตู้กระจก โดยไม่ไกลกันนั้นเป็นจุดศูนย์กลางของห้อง อันเป็นที่ตั้งของโครงกระดูก 

ศาสตราจารย์ นายแพทย์สงกรานต์ นิยมเสน ต้ังอยู่ในตู้ในท่ายืนตรง ท่ามกลางผลงานอันเป็นคุณประโยชน์ 

ของในตู้จึงเป็นเหมือนของสะสมชิ้นแรก ก่อนที่จะต่อเติมจนพิพิธภัณฑ์ที่มีของมากขนาดนี้ (ทันทีที่การชันสูตร

เสร็จส้ิน หมอสุดได้รีบน�าเครื่องมือท้ังหมดมาเก็บไว้ในพิพิธภัณฑ์กายวิภาคศาสตร์-คองดอน ต่อมาจึงย้ายไป

พิพิธภัณฑ์นิติเวชพร้อมกับกะโหลก (สุด แสงวิเชียร, 2551:10) 

 ในเมื่อเราไม่เห็นข้อมูล ตัวตน ของเจ้าของร่างที่ถูกใช้ในการทดลองนี้เลย การอ่านป้ายเพียงพอแค่ท�าให้

เห็นช่องว่างของเวลา “ตาย” และเวลา “ยิง” ศพบางชิ้นเป็นการยิงศพดองที่มาจาก “กายวิภาค” ที่หมายถึง

ภาควิชากายวิภาค ในขณะที่บางชิ้นเป็นศพสดที่ไม่รู้ว่าเป็นใครมาจากไหนหรือระบุเวลาที่ตาย

 หากจะหาข้อมลูเพิม่เตมิเกีย่วกบักระดูกชดุนี ้ในหนงัสือ เมือ่ข้าพเจ้าไปเกีย่วข้องกบักรณสีวรรคต อนัเป็น

บันทึกของ ศาสตราจารย์ นายแพทย์สุด แสงวิเชียร ท่ีเข้าไปเกี่ยวข้องเช่นเดียวกับหมอสงกรานต์ ขั้นตอนการ

ชันสูตรอยูใ่นภาคผนวก ทีแ่สดงหลกัฐานเอกสารอ้างองิ ทีเ่ป็นหลกัฐานชัน้ต้น กล่าวถงึทีเ่ขาไปข้องเกีย่วกร็าววนัท่ี

21 มิถุนายน ซึ่งผ่านไปแล้วถึง 12 วัน โดยมีวิธีชันสูตรคือ 1. ถ่ายภาพ 2. ถ่ายรูปเอกซเรย์พระเศียรทุกระนาบ
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3. ตรวจทั่วพระวรกาย 4. ตรวจบาดแผลที่พระเศียร (สุด แสงวิเชียร, 2551:196-200) และแผนการซ้อมยิง

เอกสารหมายเลข 4 ท่ีเป็นบันทึกการประชุมท่ีห้องตรวจชนัสตูรศพของแผนกพยาธวิทิยา ทีม่พีระยาด�ารงแพทยาคณุ

ผูส้อนวิชานีท่้านแรก ซึง่ในขณะนัน้ยงัไม่ได้เป็นภาควชิา เป็นประธานกรรมการชนัสตูร หลงัชนัสตูรพระบรมศพเสรจ็

จึงได้น�าอาวุธปืนเข้ามา การวางแผนการทดลองยิงโดยหมอสงกรานต์และยิงที่ตึกพยาธิ ได้ศพดองไป 5 ศพ 

โดยหมอสงกรานต์เสนอหลกัการเพือ่ทดลองยงิศพ ซึง่เป็นทีม่าของกะโหลกในห้องจัดแสดงนีเ้อง คณะแพทย์และ

เจ้าหน้าที่ต่างให้ความเห็นสนับสนุนและคัดค้าน เช่น นายแพทย์ใช้ (ยูนิพันธ์) กล่าวว่า “ถ้าไม่ใช้ของจริงแล้วอาจ

เป็นแง่ให้ประชาชนสงสัยได”้ พ.ต.ท. เอ็จ (ณ ป้อมเพ็ชร) กล่าวว่า “เท่าที่ได้ปฏิบัติมาแล้วในการทดลองท�านองนี้ 

ทัง้ในต่างประเทศและประเทศไทย ใช้เพยีงเครือ่งทดลองเท่าทีใ่กล้ความจริงทีสุ่ดเท่านัน้ ไม่เคยเอาของจริงมาใช้เลย”

และในที่สุดก็ลงเอยด้วยตกลงทดลองตามแผนของหมอสงกรานต์ โดยใช้ศพของแผนกพยาธิวิทยา ในคร้ังที่ 6 

มีการใช้ศพสดเลขที่ 3931.89 ที่ตายในเช้าของวันทดลอง รวมถึงการตัดศีรษะศพออกจากส่วนตัว และเก็บหนัง

ศีรษะที่มีรอยแผล (อ้างแล้ว, น. 201-8) จะเห็นได้ว่าความรู้นี้มีส่วนเกี่ยวข้องกับปัญหาและจังหวะทางการเมือง

อย่างมาก โดยเฉพาะเมื่อประมุขของรัฐสวรรคตอย่างเป็นปริศนา และร่างกายในโรงพยาบาลในห้องเก็บศพของ

ภาควิชา ได้เข้ามามีบทบาทในการทดลองและกลายเป็นวัตถุพยานชิ้นส�าคัญ และหากอ่านในบันทึกของหมอสุด 

จะเหน็ความสะเทอืนใจและความรูส้กึอย่างลกึซึง้ต่อพระราชวงศ์ให้เหตกุารณ์นัน้ รวมถงึความเสยีใจ สะเทอืนขวญั

ของคนไทยทั้งหลาย (ดู อ้างแล้ว, น. 1-11)

 การสร้างความรูเ้ชงิประจกัษ์ครัง้นีม้คีวามส�าคญัอยูท่ีร่ะยะยงิและรอยของแผล ซ่ึงจะบอกได้ว่าเป็นอย่างไร

เสียชีวิตด้วยวิธีอะไร แต่ถึงอย่างไรนายแพทย์ทั้งหลายและผู้เชี่ยวชาญเรื่องอาวุธในครั้งนั้นก็ต้องชันสูตรผ่าน

พิธีกรรมหลายอย่าง เพราะเป็นการเปิดเปลือยพระวรกายของร่างธรรมชาติในองค์กษัตริย์ที่ระบบวัฒนธรรม

อย่างหนึ่งมีสถานะไม่เหมือนร่างของสามัญชน อย่างน้อยกว่าที่พวกเขาจะได้เห็นพระวรกายก็ผ่านไปกว่า 12 วัน

จนเริ่ม “เน่า” บ้างแล้ว หรือภาษาการบันทึกข้อมูลการชันสูตรก็เป็น “ค�าราชาศัพท์” เกี่ยวกับร่างกาย 

(สุด แสงวิเชียร, 2551:4-6)  

 ความจากหนังสืองานศพของหมอสงกรานต์พบว่า เขาและหมอสุดมีความเหมือนกันในเร่ือง “ชอบ

พิพิธภัณฑ์” และการได้รับความไว้วางใจให้ไปผ่าพระบรมศพรัชกาลที่ 8 “แม้จะมีผู้ช�านาญการกว่าก็ไม่ยอมใช้” 

ผู้ซึ่งสวรรคตผิดธรรมชาติและโดยอุปัทวเหตุหรือการลอบปลงพระชนม์โดยผู้อื่นก็ยังเป็นปริศนา (อนุสรณ์แด่ 

ศาสตราจารย์ นายแพทย์ สงกรานต์ นิยมเสน, 2514:20-1)

 นายแพทย์ทัง้สองได้รบัการศกึษาชัน้สงูโดยเดนิทางไปเรยีนถงึโลกตะวนัตก ศาสตราจารย์ นายแพทย์สดุ

ได้รบัทนุมลูนธิริอ็กกีเ้ฟลเลอร์ไปศกึษาต่อทางกายวภิาคศาสตร์ทีม่หาวทิยาลยัมชิแิกน และมหาวิทยาลยัเคสเวสเทร์ิน

รเีซร์ิฟ ในขณะนัน้มหาวทิยาลยัฮัมบวร์ค เยอรมน ีมีการสอนด้านนติิเวชศาสตร์โดยตรง ซ่ึงเป็นช่วงเวลาก่อนฮติเลอร์

จะเถลิงอ�านาจไม่นาน แม้ว่าในภาควิชากายวิภาคจะมีการศึกษาเร่ืองกระดูกและเนื้อเยื่อโดยตรงผ่านการผ่าศพ

แต่ไม่ใช่การศึกษาความตายผิดปกติจากเหตุต่าง ๆ ซ่ึงเป็นเรื่องเฉพาะทางของสาขานิติเวชศาสตร์โดยตรง 

สงกรานต์กลับมาประจ�าที่ศิริราชในปี พ.ศ. 2483 และทุ่มเทการสอนในวิชานี้มากจนมีลูกศิษย์และเปิดเป็น
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หน่วยในภาควชิาพยาธฯิ และกลายเป็นภาควชิาในปี พ.ศ. 2508 ทีข่ยายความรู้ไปยงัธรรมศาสตร์และกรมต�ารวจ 

ทีต้่องการนิตเิวชศาสตร์ไปใช้ในการไขคด ีและมต้ิองสงสยัเลยเมือ่ “บรุษุผูม้ฐีานะดจุดาวประกายพฤกษ์ มอีนัต้อง

ดับวูบลงอย่างไม่น่าจะเป็นไปได้” (สรรใจ แสงวิเชียร และ วิมลพรรณ ปีตธวัชชัย, 2517:ค�าน�า) เป็นการเร่งให้

เกิดการสร้างความรู้นิติเวชศาสตร์อย่างจริงจังในไทย

 โดยค�าของมัน “forensic” (ในภาษาเยอรมัน: forensisch) มาจากค�าในภาษาละตินและเริ่มใช้ใน

กลางคริสต์ศตวรรษที่ 17 ใช้เรียกการพิพาทกันในศาล แต่ค�าละติน forensic มีนัยเกี่ยวกับ forum อันเป็นลาน

หรือเวทีสาธารณะ ของสถานที่ชุมนุมในสมัยโรม ตรรกะของ forensic medicine เป็นตรรกะของการเปิดเผย 

การตรวจสอบได้และเป็นกลางต่อหลักฐานให้สาธารณชนได้สิ้นความสงสัย ศพที่ได้รับวินิจฉัยในสาขานี้จึง

เกีย่วข้องกับการท�าให้สาธารณชน กระจ่างในเงือ่นง�าของการเสยีชวีติด้วยวธิกีารทางแพทยศาสตร์ ในโลกตะวนัตก

การปฏรูิประบบกฎหมายในองักฤษและฝรัง่เศสราวปี ค.ศ. 1840 เปลีย่นจากการซ้อมทรมานในคุก  มาเป็นการใช้

หลักการทางวิทยาศาสตร์และการสอบสวนพยานเชิงประจักษ์หรือ positivism และมาพร้อมการลงทัณฑ์ใน

รูปแบบใหม่ ด้วยระบบคกุสมัยใหม่ที่แยกนักโทษจากสังคม การพิสจูน์พฤติการณ์ทีต่ายตัวแบบนี้จึงเชื่อว่าจะเป็น

การ “หาความจริง” และสร้างความ “ยุติธรรม” ในคดีความ และมี “ความเป็นกลางต่อหลักฐาน” และมีส่วน

อย่างมากในการเบิกความโดย “ค�าให้การที่บริสุทธิ์ใจตามหลักวิชาการ” 

 อย่างไรกดี็ หลกัปฏิบัตดิงักล่าวน้ันขัดกบั “ความประสงค์ของผูม้อี�านาจ” และมข้ีอสงัเกตว่าเหตุใดรฐับาล

ในขณะนัน้ถงึมกีารพยายาม “ปิดง�าซ่อนเงือ่นอยูเ่สมอ” ความขดัแย้งเรือ่งสาเหตขุองการตายกบัรฐับาลในขณะน้ัน

เกิดขึ้นในเรื่อง “เป็นอุปัทวเหตุ” ในขณะท่ีแพทย์ยืนยันว่าเป็นการปลงพระชนม์ ดูเหมือนว่าความรู้ของหมอ

ทั้งหลายที่เกี่ยวข้อง ถูกปิดเป็นความลับอย่างน้อยถึงปี พ.ศ. 2517 ด้วยการพิมพ์หนังสือ กรณีสวรรคตครั้งแรก 

6,000 เล่ม และตามด้วย 20,000 เล่ม 

 “สงกรานต์ผู้บุกเบิก” ได้สร้างคุณในการไขคดีด้วยความรู้และช่วยคนทั่วไป ศพจึงไหลมาที่โรงพยาบาล

ศิริราชจ�านวนมากในเวลาต่อมา จนเปิดเป็นมิวเซียมได้ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2494-2495 หมอสงกรานต์สนใจ

อย่างมากเกี่ยวกับการตายในรูปแบบต่าง ๆ และเปล่ียนจากการสอนวิชาปรสิตมาสอนปฏิบัติงานทางนิติเวชฯ 

และศึกษากฎหมายไปด้วย ทั้งยังขอให้

 สถานีต�ารวจโดยรอบบริเวณใกล้เคียงโรงพยาบาลศิริราชส่งศพผู้ตายจากคดีทุกชนิด เช่น ผูกคอตาย

 กินยาตาย ตายจากอุบัติเหตุ หรือตายโดยไม่ทราบสาเหตุ และได้รับความร่วมมือจากต�ารวจเป็น

 อย่างดี ท�าให้อาจารย์สอนการมีศพ เกี่ยวกับคดีมาศึกษามากขึ้น 

(อนุสรณ์แด่ ศาสตราจารย์ นายแพทย์สงกรานต์ นิยมเสน, 2514:16-7)

 การท�างานในคลินิกนิติเวชศาสตร์ต้องอาศัยการตรวจดูแผลอย่างละเอียด แยกชนิดศพ (categorize)  

แยกชนิดหลักฐาน รวมถึงแยกชนิดศพด้วยผ่านการเปลี่ยนแปลงสภาพศพ การถ่ายภาพศพ และการเอกซ์เรย์ศพ 

หวัใจส�าคญัทีสุ่ดคอื การผ่าศพ  มกีารเลาะ ตดัผ่า เอาชิน้เนือ้มาดรูอยแผลบรเิวณทีเ่กดิการบาดเจบ็ และสนันษิฐานว่า
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เป็นเหตแุห่งการตายโดยเฉพาะ และท�าให้ความคลมุเครอืของปัญหากระจ่างขึน้มาได้ (สงกรานต์ นยิมเสน, 2508) 

โดยอาศัยอ�านาจตามกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา หมวดสอง ว่าด้วยการชนัสตูรพลกิศพทีใ่ห้อ�านาจแก่แพทย์

หรอืเจ้าพนกังานในการ ตายผดิธรรมชาต ิ ได้แก่ การฆ่าตัวตาย คนหรอืสตัว์ฆ่า อบุตัเิหต ุหรอืไม่ปรากฏชดัเจน ความรู้

จึงมีส่วนอย่างมากในการคลีค่ลายปมผ่านการดใูนระดับเลก็ (micro) ของรอยแผล รวมทัง้การเปรยีบเทียบรอยแผล

 น�า้ยาฟอร์มาลนีท�าให้ซากมชีวีติยาวนาน ตลอดจนเทคโนโลยภีาพถ่าย ศลิปะของการตรวจสอบทัง้หมดนีอ้ยู่

ในพิพิธภัณฑ์ รวมถึงหนังสือนิติเวชศาสตร์ของสงกรานต์ การพูดถึง “บาดแผล” “พิษ” “อาวุธ” “การตายและ

ความเปลีย่นแปลงหลงัความตาย” ไปจนถึงการเน่าเสยีและการรูจั้กบาดแผลในลกัษณะต่าง ๆ  ของร่างกายทีบ่าดเจบ็

และวัตถุพยาน/สิ่งที่คร่าชีวิต จึงเป็นสารัตถะของวิชานี้

ตู้ช้ินส่วนอันน่ำสะพรึง: โลกของวัตถุพยำน

 วัตถุในมิวเซียมแทบไม่มีการบอกเลยว่าเป็นชิ้นส่วน กระดูก หรือร่างของใคร เว้นแต่โครงกระดูกของ 

“ผู้บุกเบิก” แม้ว่าในอดีตจะมี “ซีอุย” มนุษย์กินคน ผู้มีชื่อเสียงดึงดูดคนมาชมจนถูกเรียกว่า “พิพิธภัณฑ์ซีอุย” 

แต่เวลาผ่านไปคนได้ตั้งค�าถามถึงบริบทของหลักฐานและชีวิตของซีอุยมากขึ้น เช่น สารคดี ฆาตกรผีดิบหรือแพะ

รบับาป ของปรามนิทร์ เครือทอง ในความไม่ชอบมาพากลและความไม่เป็นกลางในการตรวจหลกัฐาน การสบืพยาน

ในปี พ.ศ. 2501 และในปี พ.ศ. 2562 ได้เกิดการเรียกร้องให้ท�าพิธีฌาปนกิจและคืนความเป็นธรรมให้กับซีอุย 

วันนี้เขาจึงไม่อยู่ที่นี่แล้ว แม้จะมีบางคนเห็นว่าซีอุยสร้างชื่อหรือดึงดูดคนให้มาซื้อบัตรเข้าชมพิพิธภัณฑ์ก็ตาม 

 เรือ่งการเกบ็รกัษาวัตถุ จากการสอบถามเจ้าหน้าทีพ่บว่า มหีน่วยพพิธิภณัฑ์ศริริาช สงักดัคณะแพทยศาสตร์

ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล และมีนักโบราณคดีจัดการ จึงอนุมานได้ว่าชิ้นส่วนร่างกายมนุษย์นั้นถูกเก็บ

เช่นเดยีวกับวตัถทุางโบราณคด ี(artifacts) ขัน้ตอนการเกบ็โดยท่ัวไปจึงมกีารท�าทะเบยีน ชือ่ ประเภท ลักษณะวัตถุ

บริเวณที่ค้นพบ และการถ่ายภาพลงทะเบียน จากนั้นจะเป็นการระบุเลขทะเบียน หรืออาจเรียกว่าเลขวัตถุ 

ผูเ้ขยีนพบว่ากระดูก ชิน้เนือ้ ชิน้ส่วนศพล้วนมเีลขรวมถงึวตัถพุยานแม้แต่ชิน้เล็ก ๆ  อย่างกระสนุปืน เช่น กะโหลก

ชิ้นหนึ่งมีป้าย FM.00561 เป็นต้น แต่ตามหลักแล้วระบบพิพิธภัณฑ์มีระบบสากลของมันในการให้เลขวัตถุ 

อาจเป็นล�าดับที่/ศักราช หรือ ล�าดับที่/ศักราช/ชุดวัตถุ

 ส�าหรับที่นี่แยกเป็นสิ่งจัดแสดงทั้งหมด 6 ส่วน ได้แก่ สิ่งจัดแสดงเกี่ยวกับศพ สิ่งจัดแสดงทางวัตถุพยาน 

สิง่จัดแสดงทางพษิวทิยา สิง่จดัแสดงทางนติพิิษวทิยา และสิง่จดัแสดงทางกระดกู ทีน่่าสนใจคือทีน่ีโ่ดยเปรยีบเทยีบ

กับห้องพยาธิวิทยาและห้องปรสิตวิทยาแล้ว มีการเปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด และยังมีโครงสร้างการจัดแสดงคล้าย

ห้องเก็บของที่เต็มไปด้วยตู้กระจก ในขณะที่พิพิธภัณฑ์การแพทย์ด้วยกันมีการเขียนข้อมูลจ�านวนมาก ทั้งในเชิง

ประวัติศาสตร์และมีการจัดแสดงด้วยสีสัน สื่อผสม มีเครื่องคอมพิวเตอร์แสดงข้อมูล หรือการสร้างบรรยากาศป่า

และจัดไฟในห้องปรสิต ห้องท่ีรวมการตายผิดธรรมชาตินี้กลับมีบรรยากาศแบบที่เล่าไป คือให้ความรู้สึกถึง

ตู้เก็บของ (cabinet) โดยมีป้ายทั้งหลายเป็นเพียงกระดาษแปะลงบนพื้นผิวเท่านั้น หรือบางชิ้นก็เป็นปากกาเคมี

เขยีนลงบนทีบ่รรจชุิน้ส่วน ซึง่การจัดแสดงขึน้อยูก่บัเจ้าหน้าทีผู่รั้บผดิชอบประจ�าภาควชิาต่าง ๆ  ทีม่อียูห่ลากหลาย
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 ชิ้นส่วนแผลจ�านวนมากดองในน�้ายาดองศพในตู้สูงกว่าระดับศีรษะ ทุกชั้นเต็มแน่นด้วยปริมาณ

ชิน้ส่วนศพวางเรยีงจนถึงระดบัเท้าท่ีเราต้องก้มดู ชิน้ส่วนมต้ัีงแต่มอืทีเ่นือ้เยือ่กระจุยกระจายเนือ่งมาจากอบุติัเหตุ

เช่น “มอืมบีาดแผลจากสายพานเครือ่งยนต์เคร่ืองสูบน�า้” เป็นมอืทีถ่กูบดขยีจ้นไม่เหลือลักษณะเดิม ชิน้ส่วนจาก

กระสนุก็มจี�านวนมาก เช่น มชีิน้หนึง่ถูกระบโุดยปากกาเคมีเขยีนด้วยลายมือว่า “บาดแผลปืนลูกซองยาวผ่านสมอง

เข้า ออก” “ฆ่าตัวตายเข้าทางปากออกทางศีรษะด้านหลัง” บาดแผลของปืนมีจ�านวนมาก หรือบาดแผลจากพิษ

อย่าง “ตับที่มีอาการพิษสุราเรื้อรัง” หรือแผลในทางเดินอาหารหลังถูกพิษของการกินสารฆ่าแมลง แม้แต่อาชีพ

บางอย่างก็ฆ่าคนได้ มปีอดสดี�าชิน้หนึง่ถกูระบวุ่าเป็น “ปอดด�าจากอาชพีเผาถ่าน” และอืน่ ๆ  อกีมากมายทีแ่ยกไว้

ในตูห้ลายตูเ้พือ่ให้ความรูท้างนติพิยาธิวิทยา โดยทีร่่างของอดตีสิง่มชีวีติทีเ่รยีกว่ามนษุย์เหล่านีไ้ด้ถกูขนานนามใหม่

ด้วยอาการบาดเจ็บของเขา โดยที่มีเลขก�ากับ และเราเองก็ไม่รู้อะไรมากไปกว่านี้ว่า เคยเป็นใคร มาได้อย่างไร 

เช่นเดียวกับกะโหลกในชุดจัดแสดงกระดูก เมื่อกล้ามเนื้อบนใบหน้าย่อยสลายลงก็มิอาจแยกออกว่ามีอัตลักษณ์ 

มหีน้าตาอย่างไร มเีพยีงความรูท้างภาพถ่ายเชิงซ้อนและการรูจ้กัธรรมชาตขิองกระดกูเท่านัน้ทีพ่อจะแยกประเภท

กว้าง ๆ  ได้ มีเพยีงรอยแตกทีช่่วยให้เรามคีวามรูเ้ก่ียวกบัลกัษณะของกะโหลกหรอืกระดกูทีถ่กูกระทบอย่างรนุแรง

 ตูเ้ก็บของเรยีงรอบหน้าต่างเป็นแนวยาวเกบ็อปุกรณ์ทีเ่ป็น วตัถุพยาน เรือ่งชวนสยองของมนัคอืสิง่ต่าง ๆ

ในตู้ล้วนเคยท�าให้ใครสักคนตายมาแล้ว การจัดวางแม้จะไม่มีค�าบรรยาย แต่การนิ่งเงียบก็ชวนขนลุกเช่นกัน 

ข้าพเจ้าเหน็ “ฉมวก” แหลมมากมหีลายคมและด้ามไม้ยาววางไว้ มดีหลายรูปแบบต้ังแต่มดีพก ไปจนถึงมดีท�าครวั 

มีดขนาดใหญ่ สว่านอันเขื่องที่มีเขียนว่า “อันตรายไฟฟ้ารั่ว” ไปจนถึงอวัยวะเพศเทียมที่เกินจะจินตนาการว่ามัน

ฆ่าคนอย่างไร ไม่ใช่แค่นั้นยังมีเชือกหลายเส้น ทั้งจากสายไฟ เส้นไนลอนผูกปมเป็นบ่วงที่รู้ทันทีว่าถอดมาจาก

ศพผูกคอตาย ที่สะดุดตาคือรั้วบ้านปลายแหลมหงิกงอเขียนว่า “คนตกลงมาถูกเหล็กเสียบเสียชีวิต” น่าสนใจว่า

มิวเซียมเกรงว่าคนจะไม่เห็นภาพ จึงตัดภาพข่าวหน้าหนึ่งจากหนังสือพิมพ์ไทยรัฐเป็นชายถูกเหล็กรั้วบ้านเสียบ

คอและแขนห้อยต่องแต่ง พร้อมค�าบรรยายของตวัพมิพ์ทีห่วัไม้ว่า “เหลก็เสยีบดบั ไอ้ตนีแมว” ซึง่เป็นวิธกีารแบบ

หนึ่งของระบบการน�าเสนอวัตถุจัดแสดงที่นี่

 ไม่ไกลกนั เกบ็วตัถุจดัแสดงทางพษิ ส่วนหนึง่เป็นสารเสพตดิและอปุกรณ์เสพยา อย่างเช่น ยาบ้า เฮโรอีน 

บ้องกัญชา จนถึงพืชกระท่อม มีป้ายสติกเกอร์หนึ่งแปะบนตู้ว่า “ตายลูกเดียวถ้ายุ่งเกี่ยวกับยาเสพติด” แม้แต่

งูตัวยาวที่เป็นที่มาของพิษก็ถูกจัดแสดง ความเจ็บปวดของร่างกายจึงเป็นสิ่งที่จินตนาการได้ หากเห็น “วัตถุ” ใน

“พื้นที่เฉพาะ” นี้ และความทรมานได้กลายมาเป็นธีม (theme) หลักของการแสดง (performativity) โดยวัตถุ

 นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่าภายในตู้ที่ชวนสยดสยองเหล่านี้ ไม่เพียงมีข้อความบรรยายประกอบวัตถุ 

(caption) เชิงบรรยาย (descriptive statement) แต่ยังมีข้อความเชิงปทัสถาน หรือค�าคุณศัพท์เชิงค�าสอน 

(normative statement) อยู่เป็นระยะ อย่างความสยดสยองที่ “ไอ้ตีนแมว” ได้รับ อันคัดมาจากหนังสือพิมพ์ 

หรือการที่ยาเสพติดเข้ามาท�าร้ายชีวิตมนุษย์ถึงตาย ซึ่งบรรยากาศเหล่านี้อบอวลอยู่ในพิพิธภัณฑ์ตลอดการชม

 มีตู้จัดแสดงวัตถุพยานท่ีมีช่ือเสียงช้ินหนึ่ง ท่ีปัจจุบันยังคงอยู่ที่นั่น เป็นตู้กระจกสีขาวรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า

แนวยาว ข้างในตูม้คีราบด�า มรีอยเป้ือนท่ีไม่ทราบทีม่าติดอยูบ่างจดุ ในนัน้แสดงวัตถพุยานชิน้เอก และเป็นไม่กีช้ิ่น
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ที่ระบุชื่อเจ้าของ ช้ินน้ีถือว่าดึงดูดความสนใจของผู้คนพอ ๆ กับซีอุย ข้างในมีวัตถุกลุ่มหนึ่งเกี่ยวกับคดีเหยื่อ

ฆาตกรรม ศพของเธอถกูพบในแม่น�า้เจ้าพระยาเชิงสะพานนนทบรุ ีหลงัการชันสตูรและคดีสิน้สดุ เสือ้ผ้าทีส่วมใส่

เธอหลังเสียชีวิตถูกน�ามาแขวนไว้ที่นี่ เพื่อน�าเสนอวิธีที่เก็บหลักฐานและตามรอยเพื่อพิสูจน์อัตลักษณ์ เสื้อและ

ชุดกระโปรงสีมอม คล�้าไปด้วยคราบซึ่งไม่รู้แน่ชัดว่าเป็นคราบเลือดหรือน�้า ข้างหลังยังแขวนชุดชั้นในทั้งสองชิ้น

ขาดรุ่งร่ิงของเหยื่อผู้เคราะห์ร้าย และคราบน�้าด�าเช่นเดียวกับเสื้อผ้า นอกจากนี้ยังมีมีดที่ต�ารวจค้นหาจนพบ 

และไดอะรี่ของเธอที่กางหน้ากระดาษเปิดทิ้งไว้ แต่ก็สุดวิสัยที่ข้าพเจ้าจะอ่านออก

 เช่นเดียวกับการจัดแสดงวัตถุพยานและชิ้นส่วนศพต่าง ๆ ที่ชวนให้นึกถึง ห้องสารภัณฑ์ (cabinet of 

curiosities) ที่สะสมของแปลก ๆ หลายรูปแบบในสมัยฟื้นฟูศิลปวิทยาการ ในขณะที่พิพิธภัณฑ์พยาธิวิทยาและ

พพิธิภณัฑ์ปรสติวทิยามกีารจดัแสดงสิง่ของด้วยแสงและการใช้วสัดุท่ีมสีีสันประกอบ และบรรเทาความสยองขวญั

ลงไปมาก ประกอบกบัการจดัวตัถุด้วยหุ่น และการจดัแสดงอย่างมส่ีวนร่วม เช่น การตดัช้ินเนือ้ของโรคมะเรง็มาใช้

ส่องด้วยกล้องจลุทรรศน์ ให้ผู้เข้าชมได้สมัผสัและใช้เคร่ืองมอืแพทย์ประกอบ และในขณะทีพ่พิธิภณัฑ์ศิรริาชวรภิมุข

ไปถงึขัน้จัดแสดงโดยใช้เทคโนโลยทีนัสมยัต่าง ๆ  เพือ่ให้ข้อมลู ความรูผู้ช้มอย่างมส่ีวนร่วมในหลายประสาทสมัผสั

และเทคโนโลยีแสง เสียง แต่ดูเหมือนว่าห้องนี้ไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลงไปมากนัก 

ภาพที่ 2 ตู้จัดแสดงภาพศพจากการตายผิดปกติและวัตถุจัดแสดงกระดูก 

ที่มาภาพ: ฐานข้อมูลพิพิธภัณฑ์ไทย ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (https://db.sac.or.th/museum/museum-detail/23)
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ไป (เท่ียว) พิพิธภัณฑ์กำรแพทย์

 ที่นี่มีคนมาเยี่ยมอยู่เสมอนอกเหนือจากการเรียนการสอนในคณะแพทย์ที่ต้องการ รู้ชื่อบาดแผล และ

เรยีกชือ่ แยกแยะลกัษณะของบาดแผลได้ มอีกีหลายอย่างท่ีไม่ได้ขยายความในบทความนีใ้ห้ชดัเจน เช่น ศพท่ีดจูะ

เป็นคอลเลก็ชนัท่ีมมีากเป็นพิเศษคือศพเดก็ มสีิง่จดัแสดงชิน้หน่ึงเป็นเดก็ทีเ่สยีชวีติจากการตกน�า้ และจ�านวนหนึง่

เป็นเด็กที่เสียชีวิตในมดลูกจากอุบัติเหตุ ซึ่งแพทย์สามารถตัดมาทั้งมดลูกและทารกที่อยู่ในนั้นได้อย่างประณีต 

และไม่ห่างกนันกัในห้องข้าง ๆ  ท่ีจดัแสดงเก่ียวกบัพยาธวิิทยา มเีด็กทีม่อีาการผดิปกตแิต่ก�าเนดิอย่างแฝดทีม่ ี2 หวั

เดก็ทีม่ภีาวะขาตดิกนั (mermaid syndrome) และพัฒนาการของตัวอ่อนในครรภ์ทีม่อีย่างครบถ้วน แต่ถงึอย่างไร

ศพทารกในพพิธิภณัฑ์การแพทย์อาจมคีวามหมายอกีแบบในประเทศไทย เพราะมชีิน้หนึง่ทีเ่คยถกูขโมยไปข้างนอก

และย่างเป็นลูกกรอก ภายหลังติดตามคืนมาได้และถูกวางไว้ที่เดิม ดูเหมือนศพเด็กก็เป็นที่สนใจของคนภายนอก

ที่อยากมาดูของแปลก อีกทั้งศพเด็กยังมีความหมายทางวัฒนธรรมไทยในฐานะส่ิงศักด์ิสิทธิ์และเคร่ืองใช้ในทาง

ไสยศาสตร์ เป็นลูกกรอกหรือกุมารทอง ที่แฝงความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2539:184-216) 

ศพเด็กจ�านวนหนึ่งมีเครื่องสักการะอย่างดอกไม้พวงมาลัยและของเล่นเด็กวางเป็นเครื่องบูชา ในห้องต่าง ๆ  จึงมี

พรมแดนที่ทับซ้อนกันระหว่างความรู้นิติเวชศาสตร์และพลังลึกลับที่ความหมายอื่นบนระบบวัฒนธรรม

 ชือ่เสยีงบางอย่างท�าให้คนมาเท่ียวและจนเกดิเป็นรายได้ ส�านกัข่าวไทยภาษาอังกฤษอย่างบางกอกโพสต์ 

มีการรายงานว่า ‘Dark tourism’ creeps out Thailand ทีเ่หน็ว่าการท่องเทีย่วท�านองนีก้�าลงัเป็นกระแสทัว่โลก

และหลายประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีประวัติศาสตร์บาดแผลและจินตนาการเก่ียวกับความรุนแรง ที่

สร้างอารมณ์บางอย่างให้กับนักท่องเที่ยวต่างชาติ เช่น คุกตวลสเลงและทุ่งสังหารในกัมพูชา หรือ พื้นที่สงคราม

ในเวยีดนาม เป็นต้น นกัท่องเทีย่วจ�านวนมากจงึหนัมาแสวงหาความตืน่เต้น (sensationalistic) ด้วยการเดินทาง

ไปยังสถานที่เหล่านั้น

 หรอืมเีว็บไซต์ท่ีเก่ียวข้องกบัการท่องเทีย่วและมวยไทย รายงานว่า SIRIRAJ MEDICAL MUSEUM – THE 

CREEPIEST PLACE IN BANGKOK? พร้อมลงข้อความน�าเสนอว่า

 “If you’re looking for weird things to do in Bangkok, you’re probably not short of 

 choices, but the Siriraj Medical Museum should certainly be at the top of the list. 

 (เน้นโดยผู้เขียน)

 The museum serves as an educational site for medical students and children on field 

 trips, but has recently become an unlikely tourist attraction, too. Exhibits there include

 the dead bodies of convicted rapists and killers, victims of unusual deaths, preserved 

 foetuses and various body parts, and with murder weapons. If you’re very squeamish, 

 you might want to give this house of horrors a miss. However, if you’re anything 

 like me (with a fascination with serial killers and murder mysteries), then you’ll find 

 it very interesting, indeed.”

    (Under the Ropes, 2015)
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 ไม่แปลกใจที่นักท่องเที่ยวจ�านวนมากเป็นนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ เป็นคู่รัก เพราะการแสวงหา 

“ดาร์กทัวร์” (dark tour) ในประเทศไทยนั้น เป็นสิ่งท่ีหลายคนมองหาจากการมาเที่ยวประเทศในแถบนี้

เช่นเดียวกับกิจกรรมอีกหลายอย่าง แม้ว่าบางคนพิพิธภัณฑ์จะเป็นการก่อตั้งสถาบันที่มาพร้อมกับการแสวงหา

ความอารยะ เป็นที่รวมของจริง ของที่แสดงถึงฐานะและความหรูหรา ไปจนถึงของแปลกและผลของการศึกษา

วิทยาการต่าง ๆ แต่วัตถุที่นี่มีคุณลักษณะและความหมายบางอย่าง คือความ “เน่า” “เละ” และ “เจ็บปวด

อนัตราย” คณุสมบตัอิาจปะทะกบัความเป็นอารยธรรมทีค่าดหวงัให้ มคีวามเป็นระเบยีบ ความสะอาด ความงาม 

แต่ความรู้สึกกลัว สยดสยอง ขยะแขยงบางอย่างกลับกลายเป็นจุดขายของที่นี่

 การให้ความรูจ้งึไม่ใช่สิง่เดียวท่ีพพิธิภัณฑ์นีท้�า โดยเฉพาะเมือ่ดกูารเปลีย่นผ่านและพฒันาการทีท่�าให้เหน็

ถงึการเปลีย่นแปลงจากการเป็นสถานท่ีรวบรวมบรรจคุวามรู้ ไปสูก่ารขานรบัของสาธารณชนทีค่าดหวงัความรูส้กึ

อย่างใดอย่างหนึ่งเมื่อต้องการไปเที่ยว และการแสวงหาทุนทรัพย์ของพิพิธภัณฑ์ ความสยดสยองเหล่านี้จึงเป็น 

“จุดขาย” ไปโดยปริยาย ตัวอย่างคือเมื่อข้าพเจ้าเดินไปที่ตึกอดุลยเดชวิกรม ที่ชั้นล่างมีโต๊ะเจ้าหน้าที่ประจ�าตึก 

บนโต๊ะมีหุ่นจ�าลองของทารกที่มีอาการผิดปกติ (แฝดสยาม) วางอยู่ เมื่อถามเจ้าหน้าที่แล้วได้ความว่าหุ่นวางไว้

ตรงนี้เพื่อแสดงให้ผู้มาชมเห็นว่ามีแบบนี้ “ของจริง” ให้ดูอยู่ข้างบน พื้นที่พิพิธภัณฑ์นี้จึงเป็นพื้นที่สร้างความรู้ 

ไปพร้อมกับการพัฒนาเชิงพาณิชย์ (commercial) ในโลกทุนนิยม 

บทสรุป 

 เราเห็นการเดินทางของความรู้ในการจัดแสดง “ศิลปะวัตถุ” จนถึง “ของแปลก” ในบริบทโลกยุค

อาณานิคมที่รัฐสยามเองแสวงอัตลักษณ์และความมีอารยะ ในกระบวนการไปสู่อารยะ (civilizing process) 

ในเวลาเดียวกันนั้นสถาบันทางการแพทย์ก็ถือก�าเนิด พร้อมกับการสถาปนาความรู้แบบวิทยาศาสตร์การแพทย์ 

และการจัดการกับศพแบบใหม่ที่ไม่อาจทิ้งความอุจาดของศพไว้ในอาณาบริเวณสาธารณะได้ แต่พิพิธภัณฑ์

กลับกลายเป็นที่เก็บวัตถุน่าสยดสยองแต่ก็ดึงดูดความสนใจใคร่รู้ ในร่างไร้วิญญาณของคนอื่น ที่มีอยู่เสมอมา

ในความอยากรู้อยากเห็นของเรา

 ร่างกายของคนเมือ่เสยีชวีติแล้ว ได้กลายเป็นวตัถพุยานโดยเฉพาะอย่างยิง่ชิน้ส่วนทีม่พียาธสิภาพ (เป็นโรค)

หรอืการตายผดิปกตใินลกัษณะท่ีเป็นของแปลกแตกต่าง ได้รบัเกยีรติโดยถูกน�าไปจัดแสดงในพพิธิภณัฑ์ หรอืบางชิน้

ก็มีสถานะศักดิ์สิทธิ์ขึ้นมาจากการถูกสักการะในพิพิธภัณฑ์ และการเปลี่ยนแปลงจากการเป็นพื้นที่การเรียนใน

วิชาแพทย์ศาสตร์และการเป็นที่ฝึกฝน ประกอบสร้างแพทย์มืออาชีพ (educational site) มาสู่พื้นที่ของมหาชน

ที่แสวงหาการท่องเที่ยวและการบริโภคของผู้คนทั้งคนไทยและต่างชาติ ที่บ้างก็อยากพบเจอประสบการณ์

สยองขวัญและความทรงจ�าร่วมบางอย่างของสงัคม เราจงึเหน็ความเป็นห้องสารภณัฑ์ ทัง้ยงัสอดแทรกค�าสอนหรอื

ถ้อยความบรรยายต่าง ๆ  อันเป็นการแสดงที่น่าตื่นเต้นในห้องแห่งนี้ หากพูดแบบนักมานุษยวิทยาที่ศึกษาวัตถุ 

ที่ชวนให้เรามองว่าวัตถุมีชีวิตทางสังคม (social life of things) ได้อย่างไร มากกว่าจะเป็นวัตถุที่หยุดนิ่งและ

เฉ่ือยชาที่เป็นด้านตรงกันข้ามกับค�าพูด (word) (Appadurai, 1986) วัตถุเหล่านี้ก็เป็นเช่นนั้น และตอกย�้า
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ความมชีวีติทางสงัคมในตูน้ิง่เงยีบในพพิธิภณัฑ์ โดยเฉพาะเมือ่มนัเคล่ือนย้ายจากห้องทดลองหรือห้องเก็บวตัถใุน

พืน้ทีปิ่ด การใช้งานจรงิในส�านกัเรยีนมาสูข่องจดัแสดงในพพิธิภณัฑ์ วตัถจุงึมีสถานะของการเป็นเครือ่งมอืการเรยีน

การสอนทีมี่อ�านาจหน้าที ่(authority) ให้ความรู,้ เป็นวตัถพุยานทางประวตัศิาสตร์ และเครือ่งยนืยนัความสมเหตุ

สมผลของหลักวิชา, เป็นวัตถุแห่งการใคร่รู้ และความรู้สึกสยองขวัญ ไปจนถึงการเป็น “จุดขาย” (commodity) 

ของพิพิธภัณฑ์ แม้กระทั่งความศักดิ์สิทธิ์ของวัตถุบางชิ้น แต่ต้องไม่ลืมว่าวัตถุอันพิเศษและแปลกตาชวนรู้สึก

ไปต่าง ๆ นานา เคยเป็นวัตถุของคนจริง ๆ และเรารู้จักชีวิตที่พวกเขาจากมาน้อยมาก 

 อย่างไรก็ตามญาณวิทยาของพิพิธภัณฑ์และการจัดแสดงร่างกายล้วนถูกตั้งค�าถามในเวลานี้ และบรรดา

ภัณฑารักษ์ในพิพิธภัณฑ์ของอดีตเจ้าอาณานิคมต่างขบคิดเรื่องนี้อย่างจริงจัง ในโลกตะวันตกที่เคยครอบครอง

อาณานิคมและขนย้ายศิลปะวัตถุมาสู่อาณาบริเวณของตน เริ่มใส่ใจกับอคติด้านเชื้อชาติและความรุนแรงเชิง

วัฒนธรรม แม้กระท่ังสืบสาวว่าวัตถุบางชิ้นเกี่ยวกับการขโมยมาและใช้ก�าลังกับคนพื้นเมือง น�ามาซ่ึงการส่งคืน

และการเปลี่ยนแปลงค�าอธิบาย และการเรียกร้องวัตถุคืนโดยประเทศที่มันจากมา (อดัม คูเปอร์, 2567:25-62) 

หรือพิพิธภัณฑ์ที่จัดแสดงร่างกายอันน่าขนลุก อันเนื่องมาจากการสะสมในโครงการทางความรู้ของศัลยแพทย์

อย่าง จอห์น ฮนัเตอร์ ทีช่�าแหละศพไว้มากมายจนเป็นพพิิธภณัฑ์ มกีารสบืค้นกันว่าบางศพได้มาจากนกัโทษอย่าง

ไม่ถกูต้อง หรอืเมือ่เรามองย้อนกลบัไปถงึการจ้องมองให้คนกลายเป็นวตัถอุย่างน่ากระอกักระอ่วน และพ้ืนทีน่ีไ้ด้

เปลี่ยนจากห้องเรียนไปสู่สถานที่ท่องเที่ยว เราจึงเห็นการเก็บบางวัตถุให้พ้นไปจากสายตา (อ้างแล้ว, น. 285-7) 

 พิพิธภัณฑ์นิติเวชวิทยาผ่านช่วงเวลาแห่งการขบคิดและถกเถียง และเกิดการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่ใน

การจัดแสดง อย่างเช่น การเถียงกันเรื่อง “วัตถุจัดแสดงเกี่ยวกับศพ” และน�าไปสู่การน�าร่างออกจากตู้จัดแสดง

ท�าพิธีทางศาสนาให้กับศพนักโทษจ�านวนหนึ่ง เหตุผลหนึ่งเพราะการใคร่ครวญเรื่องจริยธรรมในการจัดแสดง

ร่างกายมนุษย์กับหน้าท่ีของพิพิธภัณฑ์ถูกตั้งค�าถามถึงการตีตรา การมีอคติทางเชื้อชาติ และข้อเท็จจริงอัน

คลุมเครือของกระบวนการยุติธรรมในอดีต ตลอดจนวิธีการของการจัดท�าพิพิธภัณฑ์ร่างกาย ถูกต้ังค�าถามถึง

การ “ให้เกยีรต”ิ การเป็นวตัถขุองอาจารย์ใหญ่ น�ามาซึง่การรณรงค์ให้ยตุกิารจัดแสดงร่างของซอียุ ซึง่ถกูผลกัดนั

วาระโดยภาคประชาชนผ่านการลงชื่อบนพื้นที่ออนไลน์ (The People, 2562) และการฌาปนกิจสิ่งจัดแสดง

เกีย่วกบัศพของนกัโทษไปอกีจ�านวนหนึง่ การกระท�าคร้ังนัน้ถอืเป็นจุดเปล่ียนและการสร้างข้อถกเถยีงในวงกว้าง

ครั้งหนึ่งของพิพิธภัณฑ์การแพทย์ศิริราช

 ความสยดสยองดูเหมือนยังเป็นธีมของห้องนิติเวช ที่ดูนิ่งเงียบและมีความสยดสยองมากกว่าห้องอื่น 

จนกลายเป็นว่ามีชื่อเสียงในหมู่ผู้ชมที่แสวงหาประสบการณ์สยดสยอง มากกว่าความต้ังใจที่จะใช้ความรู้ และ

วตัถตุ่าง ๆ  เป็นจุดขาย หรอืกลายเป็นสนิค้าเรียกแขกให้เข้ามามปีระสบการณ์สยองขวญัตามแบบฉบับ “ดาร์กทัวร์” 

และการไปชมความแปลกประหลาดน่าตื่นเต้นในท�านองของสะสมในตู้สารภัณฑ์
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ย�ายา่นโคมแดงในพิพิธภัณฑพ์ัฒนพ์งศ์

นงค์ลักษณ์ บัทเลอร ์

1

บทคัดย่อ

 บทความเรือ่ง “ย�า่ย่านโคมแดงในพพิธิภณัฑ์พฒัน์พงศ์” เป็นบทความทีศ่กึษาและวเิคราะห์ความเชือ่มโยง

ของพื้นที่พัฒน์พงศ์ พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ กับ ผู้หญิง เพศสถานะ และเพศวิถี ซึ่งน�าเสนอในพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์

ผ่านเนือ้หานทิรรศการ สิง่ของจดัแสดงทัง้แบบจบัต้องได้และจบัต้องไม่ได้ การเล่าเรือ่งของผูน้�าชม การสมัภาษณ์ 

การมีส่วนร่วมของผู้ศึกษา การวิเคราะห์เอกสาร หนังสือ สิ่งพิมพ์ บทความ และการน�าเสนอของสื่อ ผ่านกรอบ

แนวคิดสตรนียิมและเพศสถานะ จากการศกึษาพบว่าพฒัน์พงศ์ซึง่เป็นท่ีรูจ้กัในฐานะย่านโคมแดงชือ่ดงัระดบัโลก 

มคีวามเป็นมาและการเปลีย่นแปลงของพืน้ทีเ่ชือ่มโยงกบับริบทของภมูภิาคเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้และบรบิทโลก

ในด้านประวัติศาสตร์สังคม การเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ความทันสมัย ความเป็นเมือง ความเป็นเพศในฐานะ

แหล่งบนัเทิงเชงิเพศพาณิชย์ พพิธิภณัฑ์จงึเป็นพืน้ทีน่�าเสนอและสะท้อนบทบาทกบัสถานะและตัวตนของพนกังาน

บรกิารผู้หญงิและเพศสถานะอ่ืน ในการส่งเสยีงเรือ่งเล่าของกลุม่ผูห้ญงิทีม่คีวามแตกต่างทางสถานะ ชนชัน้ เชือ้ชาติ

และการส่งเสียงกลุ่ม LGBTQ+ ผ่านนิทรรศการและกิจกรรม ดังนั้น การเกิดขึ้นของพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ในช่วง

ปลายปี พ.ศ. 2562 จึงเป็นการน�าเสนอประวัติศาสตร์ของพื้นที่พัฒน์พงศ์ซึ่งมีการซุกไว้ใต้พรมมานานกว่า 100 ปี

ตั้งแต่ยุคหลังอาณานิคมจนถึงยุคปัจจุบัน แนวคิดเสรีนิยมใหม่ในพ้ืนที่ผ่านระบบทุนนิยม ความเป็นอเมริกัน 

วัฒนธรรมกระแสนิยม และการน�าเสนอย่านโคมแดงให้เป็นแหล่งเรียนรู้ทางเลือกให้กับสังคมซึ่งเป็นการท้าทาย

กรอบเกณฑ์หลกั การท้าทายวาทกรรม และการท้าทายความทรงจ�าร่วมของผูค้นในแต่ละยคุสมยัทีม่ต่ีอพ้ืนทีพ่ฒัน์พงศ์ 

ค�ำส�ำคัญ: ประวัติศาสตร์พื้นที่พัฒน์พงศ์, ย่านโคมแดง, พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์, ผู้หญิงและเพศสถานะ  

บทน�ำ

 “ทอม ทอม แวร์ยูโก ลาสไนท์ ไอเลิฟ เมืองไทย ไอไลค พัฒน์พงศ์ น้องนาง คงท�าให้ทอมลุ่มหลง ไอเลิฟ 

พัฒน์พงศ์ ไอเลิฟ เมืองไทย” ท่อนฮุคของเพลง Welcome to Thailand ของวงคาราบาวซึ่งเป็นชื่อเพลงและ

ชื่ออัลบั้มที่ออกมาในปี พ.ศ. 2530 (ค.ศ. 1987) เข้าไปติดหูคนฟังชาวไทยทั้งในกรุงเทพฯ และในต่างจังหวัดที่

แม้จะไม่รูว่้า “พฒัน์พงศ์” หน้าตาเป็นอย่างไร กค็าดเดาได้ว่าทีน่ีเ่ป็นสถานทีท่่องเทีย่วกลางคนืส�าหรบันกัท่องเทีย่ว

ผูช้ายชาวต่างชาต ิเป็นฝรัง่จากตะวนัตก เป็นคนขาว ซึง่ชายคนไหนมาย่อมหลงใหลและตกหลมุรกัผูห้ญงิชาวไทย

1 ศิลปศาสตรมหาบณัฑติ (สตร ีเพศสถานะ และเพศวถิศีกึษา) วทิยาลยัสหวทิยาการ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ (ปีการศึกษา 2565)
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บทเพลงดังกล่าวออกเผยแพร่ตรงกับปีส่งเสริมการท่องเที่ยวไทย หรือ Visit Thailand Year 1987 และมีส่วน

ท�าให้ “พัฒน์พงศ์” หรือรู้จักกันในฐานะย่านโคมแดง เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวาง 

 เมื่อผู้เขียนทราบว่าพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์เปิดบริการในพื้นที่พัฒน์พงศ์ ท่อนฮุคในความทรงจ�าก็หวนกลับ

มาให้นึกถึง รู้สึกท้าทายเมื่อไปชมพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์เป็นครั้งแรกในวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 หลังจาก

ได้ชมนิทรรศการและสิ่งของจัดแสดงก็รู้สึกต่ืนเต้นกับข้อมูลใหม่ที่ได้รับรู้เกี่ยวกับพัฒน์พงศ์ จึงน�าไปสู่การหา

ความเชื่อมโยงระหว่างพื้นที่คือพัฒน์พงศ์ ย่านโคมแดง พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ ผู้หญิงและเพศสถานะ ต่อมาจึงเริ่ม

ค้นหาพิพิธภัณฑ์เกี่ยวกับผู้หญิงและงานศึกษาที่เกี่ยวข้อง พบว่างานศึกษาพิพิธภัณฑ์กับเพศสถานะ (Museum 

and Gender) ในต่างประเทศมีการศึกษาและมีอยู่เป็นจ�านวนมาก ขณะที่ในไทยยังมีไม่มากนัก อย่างไรก็ตาม 

ถึงแม้ว่าพิพิธภัณฑ์บางแห่งไม่ได้ก่อตั้งขึ้นอย่างเจาะจงว่าน�าเสนอเรื่องราวของผู้หญิงและเพศสถานะอื่น ๆ

เม่ือท�าการวเิคราะห์เนือ้หานทิรรศการ สิง่ของจดัแสดง ผ่านมมุมองเพศสถานะ กจ็ะน�าไปสูก่ารตคีวามว่าพพิธิภณัฑ์

สร้างความหมายและสือ่สารประเดน็ดงักล่าวไปยงัสาธารณะอย่างไร โดยเฉพาะในปัจจบุนั พพิธิภณัฑ์เป็นพืน้ทีท่าง

สังคมในการส่งเสียงและสนับสนุนความเสมอภาคทางเพศ ซึ่ง เจนิเฟอร์ ไทบูร์ซี (Jennifer Tyburczy) ได้กล่าว

และเขียนไว้ในหนังสือ Sex Museums: The Politics and Performance of Display (Tyburczy, 2016) ว่า 

“พิพิธภัณฑ์ทุกแห่งเป็นพิพิธภัณฑ์ทางเพศ” 

 พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ ซึ่งเปิดด�าเนินการช่วงปลายปี พ.ศ. 2562 ตั้งอยู่ในพื้นที่พัฒน์พงศ์หรือย่านโคมแดง

นัน้ ท�าให้ผูเ้ขยีนสนใจศกึษาว่าพพิธิภณัฑ์จะเล่าเร่ืองของผู้หญงิและเพศสถานะอืน่ ๆ  ผ่านเนือ้หา ส่ิงของจัดแสดง

และสื่ออื่นอย่างไร รวมถึงการให้ความหมายของพัฒน์พงศ์ว่าจะผลิตซ�้าความหมายเดิม หรือจะรื้อใต้พรมเพื่อพา

ผู้เข้าชมพบกับความหมายและเรื่องราวใหม่อย่างไร ซึ่งข้อค้นพบจากการศึกษาจะกล่าวถึงต่อไป 

 บทความ “ย�่าย่านโคมแดงในพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์” ชิ้นนี้ดัดแปลงจากวิทยานิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตร

มหาบณัฑติ (สตร ีเพศสถานะ และเพศวถีิศกึษา) เร่ือง “ตามหาผูห้ญงิในพิพธิภณัฑ์พฒัน์พงศ์” ทีเ่สนอต่อวทิยาลยั

สหวิทยาการ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2565 วทิยานพินธ์ดังกล่าวมวีตัถุประสงค์เพ่ือศกึษา วเิคราะห์ 

ความเชื่อมโยงเรื่องพื้นที่พัฒน์พงศ์ พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ กับผู้หญิง เพศสถานะ และเพศวิถี เพื่อตอบค�าถาม

การวิจัย ได้แก่ (1) พื้นที่พัฒน์พงศ์และพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์มีการสร้างความหมายอย่างไร และ (2) พิพิธภัณฑ์

พัฒน์พงศ์น�าเสนอผู้หญิง เพศสถานะ และเพศวิถีอย่างไร 

 “ตามหาผูห้ญงิในพพิธิภัณฑ์พฒัน์พงศ์” เป็นงานวจิยัเชงิคุณภาพใช้การเกบ็ข้อมลูแบบผสมผสาน 4 รปูแบบ

ได้แก่ (1) การศึกษาเอกสาร สิ่งพิมพ์ ทั้งออฟไลน์และออนไลน์เกี่ยวกับพื้นที่พัฒน์พงศ์และพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ 

(2) การสมัภาษณ์เชงิลกึจ�านวน 21 คนจาก 5 กลุม่เป้าหมาย ได้แก่ ผู้ท่ีเกีย่วข้องกบัพ้ืนท่ีพัฒน์พงศ์ ผู้ท่ีเกีย่วข้องกบั

พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ เครือข่าย/องค์กรที่ท�างานเกี่ยวกับผู้หญิงและเพศสถานะ นักวิชาการด้านประวัติศาสตร์ 

และผู้เข้าชมชาวไทย/ชาวต่างชาติ (3) การสังเกตอย่างมีส่วนร่วม (4) การวิเคราะห์ตัวบทนิทรรศการและสิ่งของ

จัดแสดงในพิพธิภณัฑ์ วทิยานพินธ์นีใ้ช้แนวคดิการสร้างพืน้ที ่(The Production of Space) ของ อองร ีเลอแฟบร์ 

(Henri Lefebvre) (1991) และแนวคิดพิพิธภัณฑ์กับเพศสถานะ โดยน�าหลักการแนวคิดจากหนังสือ
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Sex Museums: Politics and Performance of Display ของ เจนิเฟอร์ ไทบูร์ซี, หนังสือ Museums, 

Sexuality, And Gender Activism บรรณาธิการโดย โจชัวร์ จี อะแดร์ (Joshua G. Adair) และ เอมี่ เค เลวิน 

(Amy K.Levin), หนังสือ Heritage, Museums and Galleries: An Introductory Reader บรรณาธิการโดย 

เจอร์ราด คอร์เซน (Gerard Corsane) และหนังสอือืน่รวมถงึบทความวจิยั บทความวชิาการทีเ่กีย่วข้องมาประยกุต์ใช้

เพื่อวิเคราะห์พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์

ประวัติศำสตร์พื้นที่พัฒน์พงศ์: จำกควำมร้อนแรงของสงครำมเย็นสู่ย่ำนโคมแดง

 ความเป็นมาของพืน้ท่ีพฒัน์พงศ์ ซึง่ผูเ้ขียนสบืค้นและศึกษาจากเอกสาร หนงัสอื สิง่พมิพ์ สือ่ดิจทิลั ข้อมลู

จากนิทรรศการจัดแสดงภายในพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์และข้อมูลจากผู้น�าชม รวมทั้งการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลอย่าง

ผูท้�างานในพืน้ท่ีพฒัน์พงศ์และพพิธิภณัฑ์พฒัน์พงศ์ นักวิชาการ นกัวจัิย ผู้เข้าชมชาวไทยและชาวต่างชาติ เพ่ือท�า

วิทยานิพนธ์ “ตามหาผู้หญิงในพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์” (2565) พบว่าแรกเริ่มพื้นที่พัฒน์พงศ์เป็นที่ดินส่วนบุคคล 

เคยเป็นสวนกล้วยและมกีารปลกูสร้างบ้านเพือ่เป็นทีพ่กัอาศยัของครอบครวัพฒัน์พงศ์พานชิ โดยหลวงพฒัน์พงศ์

พานิชเป็นชาวจีนไหหล�า เดิมชื่อ จีนพัด (ศันสนีย์ วีระศิลป์ชัย, 2551:14) หรือในพิพิธภัณฑ์ระบุชื่อของเขาว่า

นายตุ้น ผู้พัฒน์ หรือ นายตุ้น แซ่ผู่ ซึ่งได้เดินทางมายังสยามตอนอายุ 13 ปี ในช่วงการอพยพครั้งใหญ่ของชาวจีน

ต่อมาเขาสมรสกับนางสาวเพี้ยน ชิ้นประยูร ซึ่งเป็นบุตรสาวของผู้เฒ่าชิ้นเจ้าของที่ดินย่านถนนสุรวงศ์และได้รับ

มรดกที่ดินของพ่อตาสืบต่อมา แล้วในปี พ.ศ. 2493 รุ่นลูกของเขาได้พัฒนาพื้นที่ให้เป็นย่านธุรกิจที่ทันสมัยและ

ท�าการตดัถนนผ่านท่ีดนิสองเส้นคือซอยพฒัน์พงศ์ 1 และ ซอยพฒัน์พงศ์ 2 เพือ่เป็นอนสุรณ์แก่หลวงพฒัน์พงศ์พานชิ

ผลพวงจากการพัฒนาพื้นที่ปรากฏในพจนานุกรมฉบับเอ็มพาวเวอร์ Bad Girls Dictionary ที่ให้ความหมายของ

พื้นที่พัฒน์พงศ์ในช่วงเปลี่ยนผ่านจากพื้นที่ส่วนตัวสู่พื้นที่ทางสังคมว่า

  เมื่อต้นทศวรรษ 2500 พัฒน์พงศ์เป็นศูนย์รวมของธุรกิจ “ฝรั่ง” หรือชาวต่างชาติ มีบริษัท

 และสายการบิน ธนาคาร เป็นแหล่งรวมร้าน อาหาร และร้านเหล้า

  ตกปลาย ๆ ทศวรรษประมาณ 2510 พัฒน์พงศ์ ได้เปิดเป็นแหล่งสถานบันเทิง เพ่ือเป็น

 ทีพ่กัผ่อนส�าหรบัทหารอเมรกินั ทีไ่ปรบในเวยีดนาม ต่อมาเม่ือสงครามเวยีดนามสิน้สดุลง ประเทศไทย

 ได้มีนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยว

  หลงัจากปี 2525 เป็นต้นมา พฒัน์พงศ์ ได้ช่ือว่าเป็น “ถนนแสงสยีามค�า่คนื” เป็นท่ีรูจั้กกนัท่ัวโลก 

 (ลิซ แคมเมรอน และ พรพิศ ผักไหม, 2550:51-2)

 ประวัติศาสตร์ของพื้นที่พัฒน์พงศ์ในช่วงสงครามเย็น สงครามเวียดนาม ท�าให้ที่นี่ปรากฏร่วมอยู่ในหน้า

ประวัติศาสตร์โลกและเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และน�าเสนอผ่านนิทรรศการ

และสิ่งของจัดแสดงภายในพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ ซ่ึงเผยความลับของพัฒน์พงศ์ในฐานะพื้นที่ปฏิบัติการลับและ

ที่พักผ่อนหย่อนใจของสายลับ (CIA) และทหารอเมริกันท่ีมาปฏิบัติหน้าท่ีในสงครามเวียดนาม รวมถึงเป็นที่ตั้ง
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ของบริษัทข้ามชาติ ผับ บาร์ ร้านอาหารนานาชาติ ซึ่ง คลีโอ อ๊อดเซอร์ (Cleo Odzer) นักมานุษยวิทยาชาว

อเมริกัน น�าเสนอภาพและความหมายของพัฒน์พงศ์ในช่วงสงครามเวียดนามไว้ในหนังสือ Patpong Sisters: 

An American Woman’s View of the Bangkok Sex World (Odzer, 1994) ว่าเป็นสถานทีเ่ต้นระบ�าเปลือ้งผ้า

มีผับ มีบาร์ ผู้หญิงขายบริการ พื้นที่สร้างรายได้จากอุตสาหกรรมบันเทิงด้านเพศพาณิชย์ สงครามเวียดนามเป็น

ส่วนหนึ่งที่ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในพื้นที่และเชื่อมโยงกับเพศสถานะ ท�าให้ชาวต่างชาติที่เป็นทหารอเมริกัน

มาพกัผ่อนหย่อนใจทีน่ี ่เกิดการท่องเทีย่วทีเ่รยีกว่า “เซก็ส์ทวัร์” ซึง่อ๊อดเซอร์ วเิคราะห์ปรากฏการณ์ชายต่างชาติ

เข้ามาเที่ยวสถานบันเทิงว่าน�าไปสู่การสลายสังคมชายเป็นใหญ่และชายมากเมียของสังคมไทย ท�าให้ผู้หญิง

หลายคนออกจากบ้านมาเป็นพนกังานบรกิารท่ีพัฒน์พงศ์ จากการให้ความหมายสามารถวเิคราะห์ได้ว่า ด้านหนึง่

พนักงานบริการผู้หญิงก็ได้เรียนรู้วัฒนธรรมหลากหลายผ่านการท�างาน อาหาร ภาษา เครื่องดื่ม ดนตรี และการ

แสดงโชว์ ซึ่งผู้คนที่ประกอบอาชีพต่าง ๆ ในพัฒน์พงศ์ต่างเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์พื้นที่ (Odzer, 1994)

 การเดินทางเข้ามาของทหารอเมรกินัท�าให้กรงุเทพฯ และพืน้ทีห่ลายแห่งในประเทศไทยเป็นทีต้ั่งฐานทพั

อากาศของสหรัฐในช่วงสงครามเวียดนามระหว่างปี พ.ศ. 2504 ถึง 2518 อย่างเช่น ฐานทัพอากาศดอนเมือง 

ฐานทพัอากาศโคราช ฐานทัพเรอืนครพนม ฐานทพัอากาศอุบล ฐานทพัอากาศอดุร ฐานทพัอากาศตาคล ีสนามบนิ

ทหารเรอือูต่ะเภา จนน�าไปสูก่ารเปลีย่นแปลงทางด้านเศรษฐกจิและการพฒันาไปสูค่วามทันสมยั จากปรากฏการณ์

และเหตุการณ์ประวัติศาสตรส์ังคม น�าไปสูค่วามสมัพันธร์ะหวา่งการเมอืง สังคม เศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ระหว่าง

ชายต่างชาตซิึง่เป็นทหารอเมรกินัหรอื จ.ีไอ. กบัหญงิไทยซึง่เป็นพนกังานบรกิาร เป็นเมยีเช่า ดงัปรากฏในหนงัสอื 

ประวัติศาสตร์ไทยร่วมสมัย ของ คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร (2561) และในวิทยานิพนธ์เรื่อง “กิจการ

สถานบันเทิงในกรุงเทพมหานคร” พ.ศ. 2488-2545 ของ ยุวรี โชคสงวนทรัพย์ (2554) 

  จ�านวนประชากร “ฝร่ัง” ท่ีกรุงเทพฯ เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว เป็นชาวอเมริกันเสียมาก

 อย่างเห็นได้ชัด แตกต่างจากสมัยอาณานิคมท่ีฝรั่งมีหลายเช้ือชาติ กรุงเทพฯ และพัทยา ได้รับ

 คัดเลือกเป็นแหล่งท่องเที่ยวช่วงพักรบ “rest & recreation” ของทหารอเมริกัน ถนนเพชรบุรี

 ทีก่รุงเทพฯ กลายเป็น “แหล่งอเมรกินั” เตม็ไปด้วยบาร์ ไนต์คลบั ซ่อง และอาบอบนวด สถานเรงิรมย์

 แบบนี้กระจุกตัวอยู่รอบๆ ฐานทัพอเมริกันในที่ต่างๆ เช่นกัน ทั้งนี้ อุตสาหกรรมเพศพาณิชย์ใน

 เมืองไทยนั้นมีมานานแล้ว แต่แสงสีและความเปิดเผยของสถานบริการเป็นสิ่งใหม่

 (คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงษ์ไพจิตร, 2561:211) 

  ถนนพัฒน์พงษ์ที่เป็นพื้นที่เชื่อมต่อระหว่างถนนสีลมกับถนนสุรวงศ์ เกิดขึ้นเมื่อปี 2493 

 พร้อมทั้งสองฝั่งสร้างเป็นอาคารพาณิชย์และมีอาคารให้บริษัทของชาวตะวันตกเช่าเป็นที่ท�าการ 

 มันจึงกลายเป็นย่านธุรกิจของชาวต่างประเทศทางด้านสายการบิน ธนาคาร บริษัทน�้ามันเช้ือเพลิง 

 เริ่มมีการเปิดธุรกิจบันเทิงเริงรมย์เป็นบาร์อะโกโก้ เม่ือปี 2512 จนเกิดการลงทุนเพิ่มข้ึนอีกหลาย

 สถานบริการ

(ยุวรี โชคสงวนทรัพย์, 2554:90)
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  ย่านธุรกิจต่างประเทศจึงเริ่มกลายเป็นธุรกิจบันเทิงส�าหรับชาวต่างประเทศนับแต่นั้น 

 ไม่เพียงเท่านั้น ยังมีการบันทึกว่ามีสิ่งท่ีเรียกว่า “หมู่บ้านเมียเช่า” บริเวณซอยเอกมัยท่ีมีสาวไทย

 ท�ามาหากินกับต่างชาติเป็นเมียเช่าชั่วคราว 

(ยุวรี โชคสงวนทรัพย์, 2554:97)

 จากตัวอย่างท่ียกมาจะพบการให้ความหมายของพ้ืนที่พัฒน์พงศ์ว่าเป็นกระบวนการหนึ่งของช่วงเวลา

ทางประวัติศาสตร์สังคม ซึ่งมีความลื่นไหล ไม่คงที่ พื้นที่สามารถกลืนหายไปกับกาลเวลาและมีผลต่อการสาบสูญ

ของความหมายเดมิ พืน้ท่ีเกดิจากการประกอบสร้างอตัลกัษณ์ และน�าไปสูก่ารก�าหนดรูปแบบการปฏสัิมพนัธ์และ

การแสดงออกของคนในพื้นที่ (Lefebvre, 1991) 

พัฒน์พงศ์ ผู้คน และเรื่องเล่ำ 

 พฒัน์พงศ์ในช่วงเวลาทีผู่เ้ขยีนเริม่สนใจลงพ้ืนทีเ่ก็บข้อมลูต้ังแต่ปี พ.ศ. 2562 ซ่ึงเป็นช่วงทีม่กีารเปิดท�าการ

ของพพิธิภณัฑ์พฒัน์พงศ์ ท้ังการสมัภาษณ์กลุม่เป้าหมาย การสงัเกตการณ์อย่างมส่ีวนร่วม และการเข้าพืน้ที ่ท�าให้

เห็นการให้ความหมายของพัฒน์พงศ์แตกต่างไปตามบริบท ภูมิหลัง การรับรู้ของคนในแต่ละรุ่น แต่ละสถานะ

ทางสังคม ตัวอย่างเช่นแม่ค้าวัย 40 ต้น ๆ ผู้มีภูมิล�าเนาในต่างจังหวัดและหิ้วตะกร้าเร่ขายอาหารกล่องในพื้นที่

พัฒน์พงศ์มานานกว่า 20 ปี เธอให้ความหมายว่าทีน่ีเ่ป็นพืน้ทีท่างเศรษฐกจิ การท่องเทีย่ว ความทนัสมยั เป็นเมือง

แสงสี เมืองศิวิไลซ์ของประเทศชาติ (แม่ค้า, 2565)

ภาพที่ 1 ป้ายไฟแจ้งทางเข้าพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ สามารถมองเห็นจากระยะไกล

ภาพโดย นงค์ลักษณ์ บัทเลอร์
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 ส่วนผู้หญิงท่ีมีอาชีพเป็นนางโชว์และพนักงานบริการ อายุประมาณ 25 ปี และท�างานในพัฒน์พงศ์

เช่นเดียวกับอีกหลายอาชีพในพื้นท่ีนี้ ให้ความหมายว่าพัฒน์พงศ์เป็นสถานบันเทิง เป็นสถานที่ท�างานและ

เธอสมัครใจมาท�างานเป็นพนักงานบริการ ซึ่งสร้างอ�านาจต่อรองกับแฟนที่บ้านและกับลูกค้าที่มาซื้อบริการ 

(นางโชว์/พนักงานบริการ, 2565) สะท้อนให้เห็นว่าพนักงานบริการไม่ได้ถูกกดทับหรือเป็นผู้ถูกกระท�าเสมอไป 

ที่นี่ยังเป็นโรงเรียนสอนนางโชว์เพราะต้องมีการเรียนรู้และฝึกซ้อมทักษะการแสดง การให้ความส�าคัญกับการมี

เพศสัมพันธ์ที่ปลอดภัย การสื่อสารและเจรจาต่อรองหากพบกับเหตุการณ์ที่คาดไม่ถึงจากลูกค้า 

 ขณะที่อดีตมัคคุเทศก์ผู้หญิง อายุ 37 ปี มีความเห็นว่าพัฒน์พงศ์ไม่ได้จ�ากัดไว้เฉพาะผู้ชายต่างชาติและ

ผู้หญิงที่ท�างานท่ีนี่เท่านั้น ผู้หญิงท่ีมีอาชีพอื่นก็มาได้เช่นกัน เพราะพฤติกรรมการท่องเที่ยวของคนต่างจาก

ในอดีต กลุ่มที่ไม่ใช่พนักงานบริการก็มาที่พัฒน์พงศ์เพ่ือพบและหาคู่ชาวต่างชาติ และมากินมาด่ืม-เที่ยวที่นี่ 

(อดีตมัคคุเทศก์, 2565) ผู้ให้ข้อมูลมีความเห็นว่า ประวัติศาสตร์พ้ืนท่ีท่ีมีมายาวนานและอาคารด้ังเดิมยังคงอยู่

สมบูรณ์แม้จะทรุดโทรมไปบ้าง พัฒน์พงศ์น่าจะเป็นอีกหนึ่งพื้นที่ที่ควรมีการอนุรักษ์เพื่อบอกเล่าประวัติศาสตร์

ในมิติต่าง ๆ ซึ่งน่าจะสอดรับกับวิถีชีวิตของคนอีกรุ่นที่ชอบท่องเที่ยวย่านเก่า

 ถงึแม้ว่าหนงัสอื Patpong Sisters ซึง่ตีพิมพ์เป็นภาษาองักฤษจะมีส่วนในการให้ความหมายและภาพแทน

ของพื้นที่พัฒน์พงศ์ แต่นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติวัย 20 ปลาย ๆ  เพศสถานะเกย์ ผู้เคยอ่านหนังสือเล่มนี้วิเคราะห์

ความหมายของพฒัน์พงศ์ว่าเป็นพืน้ทีใ่นการเรยีนรูช้วีติของคนท�างานและเป็นทีส่ร้างโอกาสทางอาชพีให้กบัผูค้น

โดยเฉพาะพนักงานบริการ การต่อสู้ดิ้นรนของคนชนบทในเมืองใหญ่ ที่ท�าให้ผู้คนได้เรียนรู้ ทบทวน และถอด

บทเรยีน พฒัน์พงศ์จงึเป็นแหล่งข้อมลูของคนทีใ่ช้ชวีติอยูใ่นเมอืง และทศันยีภาพของทีน่ีใ่นเวลากลางวนักม็เีสน่ห์

ดึงดูดใจที่แตกต่างจากตอนกลางคืน (นักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ, 2565)

 การพฒันาพืน้ทีแ่ละความเปลีย่นแปลงในพฒัน์พงศ์ สะท้อนความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจระหว่างรฐัต่อรฐัใน

ช่วงสงครามเยน็ ระหว่างประชาชนกบัประชาชน ทีน่ี่จงึเป็นภาพตัวแทนของอ�านาจ ความเป็นชาย ความเป็นหญงิ 

และการให้ความหมายทั้งจากคนในพื้นที่และคนนอกพื้นที่ (Goonewardena et al., 2008) ส่วนความทันสมัย

ที่เกิดขึ้นผ่านวัฒนธรรมแบบอเมริกันก็มาพร้อมกับธุรกิจและวัฒนธรรมบันเทิง เช่น การเต้นอะโกโก้ ดนตรีและ

เพลงฝรั่ง อาหารและเครื่องดื่มตะวันตก ทหารอเมริกันที่มาปฏิบัติหน้าที่ในสงครามเวียดนามก็เป็นรูปแบบหนึ่ง

ของการอพยพย้ายถ่ินชั่วคราว รวมถึงการย้ายถิ่นฐานของคนไทยทั้งชายและหญิงเพื่อเข้ามาประกอบอาชีพที่นี่ 

ดงัเช่นป้ายข้อความก่อนเข้าชมพพิธิภณัฑ์พฒัน์พงศ์ต้ังค�าถามว่า Do you know? (คณุรูไ้หม) Where more than 

3500 ladies & gents come to work everyday and night? (ที่ไหน ที่มีผู้หญิงและผู้ชายมากกว่า 3,500 คน

มาท�างานทุกวันและทุกคืน?)

 พัฒน์พงศ์จึงเป็นภาพแทนบริบทสังคม การเมือง เศรษฐกิจ ผู้คน การแสวงหาโอกาส การเรียนรู้ความ

แตกต่างและการแลกเปลีย่นทางวฒันธรรมทัง้ระหว่างคนไทยกบัคนไทยและคนไทยกบัชาวต่างชาตผ่ิานวัฒนธรรม

บันเทิง ย่านโคมแดงจึงไม่ได้มีแต่เรื่องราวของคน 18+ คนต่างชาติ และพนักงานบริการเท่านั้น การเกิดขึ้นของ

พพิธิภณัฑ์พฒัน์พงศ์ในย่านโคมแดงจงึท้าทายความหมายเดิม ท้าทายความทรงจ�าเดิม และน�าไปสู่การให้ความหมาย

ใหม่ต่อพื้นที่พัฒน์พงศ์
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จำกย่ำนโคมแดงสู่พิพิธภัณฑ์  

 วันหนึ่งพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ก็ก�าเนิดขึ้นในย่านโคมแดงใจกลางกรุงเทพมหานคร ที่ชั้น 2 ของตึกเลขที่ 5 

พัฒน์พงศ์ซอย 2 แม้ว่าการมีพิพิธภัณฑ์ในย่านโคมแดงจะไม่ใช่แนวคิดแปลกใหม่ของคนท�าพิพิธภัณฑ์ก็ตาม 

เพราะว่าในกรุงอัมสเตอร์ดัมของประเทศเนเธอร์แลนด์ก็มีพิพิธภัณฑ์ Red Light Secrets ที่ย่านโคมแดง (Red 

Light District) ซึ่งเปิดเป็นพิพิธภัณฑ์และสถานที่ท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์ที่ดึงนักท่องเที่ยวไปเยือน 

เป็นตัวอย่างให้เห็นว่าย่านโคมแดงสามารถพัฒนาให้เป็นแหล่งเรียนรู้ทางประวัติศาสตร์ ผ่านประสบการณ์และ

ชีวิตของพนักงานบริการ สะท้อนให้เห็นประวัติศาสตร์และเรื่องเล่าของผู้หญิง สังคม การเมือง ความไม่เท่าเทียม

ทางเพศ ความเหลื่อมล�้า การเลือกปฏิบัติ 

 ในงาน The Effects of Space on Sex Worker Experience: A Study of Amsterdam’s Red Light 

District ของ ฮันนาห์ โคสกี้ (Hannah Koski) เป็นการศึกษาย่านโคมแดงของกรุงอัมสเตอร์ดัมผ่านพิพิธภัณฑ์ 

Red Light Secrets  ถงึความสมัพนัธ์ของบริบทพ้ืนท่ีกบัประวติัศาสตร์ผ่านประสบการณ์ของพนกังานบริการ งาน

ช้ินนีเ้สนอว่าพืน้ทีย่่านโคมแดงมส่ีวนในการก�าหนดบทบาท สร้างความหมายใหม่ให้กบัผูห้ญงิท่ีเป็นพนกังานบรกิาร 

พพิธิภัณฑ์ใช้ค�าทีม่คีวามหมายสือ่ถงึถนนโลกย์ีและความลบัทีร่อให้ผูค้นไปเยอืนเพือ่ค้นหาค�าตอบ งานช้ินนีย้งัมุ่ง

น�าเสนอชีวิตผู้หญิงชายขอบของสังคมที่ประกอบอาชีพพนักงานบริการ เพื่อให้คนทั่วไปรับรู้ว่าพนักงานบริการ

เป็นอาชีพ ๆ  หนึง่ สงัคมไม่ควรตตีราหรอืให้ภาพเหมารวมเป็นขัว้ตรงข้ามกับหญงิดใีนสงัคม รวมถงึผลติวาทกรรม

หญิงไม่ดีเพื่อประทับตราพวกเธอ พิพิธภัณฑ์แห่งนี้เป็นพื้นที่การต่อรองอ�านาจระหว่างผู้หญิงกับผู้ชาย ท�าให้เห็น

ปฏบัิตกิารในเรือ่งเพศ เพศสถานะ เพศวถีิ และหน้าทีข่องพพิธิภณัฑ์ในการเป็นกระบอกเสยีง สร้างความเป็นธรรม 

ความชอบธรรม ความเป็นมนุษย์ การเรียกร้องสิทธิความเท่าเทียมในฐานะคนในสังคมคนหนึ่ง และร่างกายของ

ผู้หญิงในอีกด้านหนึ่งก็มีอ�านาจต่อรองโดยตัวของมันเอง (Koski, 2007)

 แม้การเกิดข้ึนของพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์จะมีบริบทบางด้านคล้ายกับพิพิธภัณฑ์ Red Light Secrets 

ในเรือ่งการตัง้อยูใ่นย่านโคมแดง พืน้ทีเ่กีย่วข้องกบัผูห้ญงิ เพศสถานะ และเพศวถิ ีแต่รายละเอยีดในด้านประวตัศิาสตร์

พืน้ทีมี่บรบิทแตกต่างกนั ในฐานะท่ีพพิิธภณัฑ์เป็นแหล่งเรยีนรูแ้ก่คนและเป็นพืน้ท่ีทางสังคมทีม่ส่ีวนในการบ่มเพาะ

และส่งต่อข้อมลูไปยงัผูเ้ข้าชม จงึเป็นข้อท้าทายส�าหรับพิพิธภณัฑ์พัฒน์พงศ์ในการจัดท�าข้อมลู นทิรรศการ ส่ิงของ

จัดแสดง การเล่าเรื่อง การออกแบบการสื่อสารไปยังผู้เข้าชมและผู้ไม่มีโอกาสเข้าชมที่ติดตามผ่านสื่อในรูปแบบ

ออนไลน์ เช่น เว็บไซต์/เฟซบุ๊กของพิพิธภัณฑ์ บทความ และคลิปวิดีโอ 
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พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์: ควำมเป็นมำ นิทรรศกำรและสิ่งของจัดแสดง  

 พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ มีผู้ก่อตั้งและเจ้าของคือนายไมเคิล เมสเนอร์ (Michael Messner) ชาวออสเตรีย

ซึ่งใช้ชีวิตที่ประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 ต่อมาเขาแต่งงานกับผู้หญิงไทยและมีครอบครัวที่น่ี จึงใช้ชีวิตใน

ประเทศไทยเป็นหลัก การท�าธุรกิจในพัฒน์พงศ์ท�าให้เขาคุ้นเคยกับพ้ืนท่ี ผู้คน และความเปล่ียนแปลงในแต่ละ

ช่วงเวลาของที่น่ี ส่วนการท�าพิพิธภัณฑ์นั้น เกิดจากความสนใจส่วนตัวด้านประวัติศาสตร์ การเป็นนักสะสม

และมีของสะสมหลายประเภทรวมถึงงานศิลปะ เขาเติบโตมาในครอบครัวที่บิดาเป็นศิลปิน ดังนั้นงานพิพิธภัณฑ์

และงานศิลปะจึงเป็นสิ่งคุ้นเคยเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว 

 เมือ่ใช้ชวีติอยูท่ีพ่ฒัน์พงศ์นานวนัเข้า เขาจึงรู้สึกว่าทีน่ีม่คีวามน่าสนใจ และมอีะไรมากกว่าการเป็นแหล่ง

สถานบันเทิงหรือย่านโคมแดง นายไมเคิลจึงเริ่มค้นคว้า เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับพัฒน์พงศ์ แล้วล�าดับเวลา

เหตุการณ์ของโลกเพื่อเชื่อมโยงกับพื้นที่ในบริบทเวลาต่าง ๆ จึงตัดสินใจเปิดพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ โดยสิ่งของ

จัดแสดงส่วนใหญ่เป็นของสะสมและใช้เงินส่วนตัวเพ่ือจัดซ้ือซ่ึงใช้เวลาหลายปีในการเก็บรวบรวม บางช้ินมีผู้น�า

มาบริจาคให้เพื่อใช้จัดแสดง ส่วนการออกแบบเนื้อหาจัดแสดงนั้น นิทรรศการให้น�้าหนักกับประวัติศาสตร์พื้นที่ 

เช่น การน�าเสนอประวัติศาสตร์พื้นที่กว่า 100 ปี จากหน่วยสืบราชการลับของอเมริกาที่มาท�าภารกิจที่พัฒน์พงศ์

ในสงครามเวียดนาม และประวัติศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผ่านถนนพัฒน์พงศ์ รวมถึง ท�าไมเดวิด โบวี่ 

(David Bowie) ถึงรักที่นี่ เป็นต้น 

ภาพที่ 2 ป้ายโลโก้ของพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ ภาพโดย นงค์ลักษณ์ บัทเลอร์
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ภาพที่ 3 แผนผังโซนต่างๆ ของพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ ภาพโดย นงค์ลักษณ์ บัทเลอร์

 พื้นที่ของพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์แบ่งออกเป็น 7 โซน แม้การแบ่งโซน โดยจะเริ่มที่จุดจ�าหน่ายบัตรเข้าชม 

แต่ผูเ้ขยีนมคีวามเห็นว่าด้านนอกของพพิธิภัณฑ์กน็บัเป็นส่วนหนึง่ในการออกแบบเพ่ือสร้างความหมายให้กบัพ้ืนที่

เช่นกัน เมือ่เดนิเข้าซอยพฒัน์พงศ์ 2 และแหงนหน้าขึน้จะพบป้ายไฟระบขุ้อความ Patpong Museum และทางเข้า

เพือ่ขึน้ไปยงัชัน้ 2 ท่ีพพิธิภัณฑ์ตัง้อยู ่โดยจะมพีนกังานต้อนรบัคอยยนืเรยีกและให้ข้อมลูว่าทีน่ีม่พีพิธิภณัฑ์พัฒน์พงศ์

ซึ่งปกติเวลาไปพัฒน์พงศ์มักจะมีพนักงานของสถานบริการคอยเชื้อเชิญให้เข้าไปชมการแสดงโชว์ในผับในบาร์ 

ดังนั้น ในเชิงกายภาพของด้านนอกย่อมสร้างความประหลาดใจว่า “ที่นี่มีพิพิธภัณฑ์ด้วยเหรอ” 

 ในแต่ละโซนของพิพิธภัณฑ์ ได้แก่ (1)  โซน Ticket ประกอบด้วยเคาน์เตอร์จ�าหน่ายบัตรเข้าชม ติดต่อ

สอบถาม พืน้ทีน่ัง่พกัผ่อนก่อนและหลงัชมพพิธิภณัฑ์ ห้องน�า้รวมไม่แยกชาย-หญงิเพ่ือสร้างความเสมอภาคทางเพศ

ล็อกเกอร์ส�าหรับฝากของ แผ่นป้าย/โปสเตอร์ประชาสัมพันธ์กิจกรรมที่เกี่ยวข้องและที่พิพิธภัณฑ์จัดขึ้น บอร์ด

ภาพถ่ายผู้มาเยือนพิพิธภัณฑ์ (2) โซนประวัติศาสตร์ (History) บอกเล่าประวัติศาสตร์พื้นที่ ประวัติครอบครัว

พฒัน์พงศ์พานชิ และความเปลีย่นแปลงในแต่ละยคุของทีด่นิผนืนี ้จากการสังเกตของผูเ้ขยีนพบว่าผูน้�าชมใช้เวลา

ให้ข้อมูลในส่วนนี้นานที่สุด (3) โซน ซี.ไอ.เอ. (CIA) และ ภาพยนตร์ (Movies) อยู่ในพื้นที่เดียวกัน เป็นเรื่องราว

ต่อเนือ่งและเชือ่มโยงเก่ียวกบั ซ.ีไอ.เอ. ภาพยนตร์สารคดีปฏบิติัการลับในลาว และสงครามเยน็ท่ีน�าเสนอการต่อสู้ 

ความคิดทางการเมืองของแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยกับแนวคิดคอมมิวนิสต์ (4) โซน Dragon ประกอบด้วย 

โมเดลจ�าลองพ้ืนที่พัฒน์พงศ์ในปัจจุบันที่พัฒนาพื้นที่จนเป็นย่านธุรกิจและย่านโคมแดงที่ทันสมัย เรื่องราวของ

ภาพยนตร์และนักแสดงจาก Apocalypse Now และ Wall of Fame ที่น�าเสนอคนดังจากตะวันตกที่เดินทางมา
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ทีพั่ฒน์พงศ์ และเรือ่งราวของ เดวดิ โบวี ่รวมถงึพืน้ทีจ่ดัแสดงเกีย่วกบัซรีส์ีเรือ่ง The Serpent (2021) ซึง่เผยแพร่

ทาง Netflix ที่น�าเสนอละแวกย่านพัฒน์พงศ์ในช่วงทศวรรษ 1970  (5) โซน GoGo จ�าลองบาร์อะโกโก้ เพื่อให้

ผู้เข้าชมสามารถพักจากการชมโซนก่อนในบาร์ก่อนออกไปยังโซนถัดไป (6) โซน FETISH PINGPONG และ XXX 

อยู่ในโซนเดียวกัน เปิดโอกาสให้ผู้เข้าชมมีส่วนร่วมกับอุปกรณ์ สิ่งของ ชมคลิปสาธิตการแสดงปิงปองโชว์ และ

ให้ลองเล่นกับเครื่องปิงปองอัตโนมัติที่ติดตั้งในพิพิธภัณฑ์ (7) โซน Bar ส�าหรับขายของที่ระลึก หนังสือ และ

นั่งพักผ่อนหลังจากชมครบทุกโซน

 พิพิธภัณฑ์เลือกใช้สีและแสงหลักในนิทรรศการจัดแสดงทุกโซนคือสีแดง สีด�า และแสงขาวที่เป็นแสงไฟ 

มดีนตรแีละเพลงประกอบเปิดคลอระหว่างการเข้าชม จังหวะเพลง ดนตร ีแสง สี กล่ินและรสของเคร่ืองด่ืม ท�าให้

ผู้เข้าชมมีส่วนร่วมเสมือนอยู่ในบาร์สักแห่งที่ตั้งอยู่ในพัฒน์พงศ์ ส�าหรับการเข้าชม พิพิธภัณฑ์มีเจ้าหน้าท่ีน�าชม

ซึง่จะมวีธิกีารน�าเสนอเร่ืองเล่าหลกัของเนือ้หาจดัแสดงร่วมไปกบัประสบการณ์และความคิดเห็นส่วนตวัของผูน้�าชม

แต่ละคน ผูเ้ขยีนเข้าชมในแต่ละครัง้จะเปลีย่นผู้น�าชมทุกคร้ังและพพิิธภณัฑ์ยงัเปิดโอกาสให้นางโชว์มาเป็นผู้น�าชม

เพื่อให้ผู้เข้าชมได้เข้าใจเกี่ยวกับการโชว์ต่าง ๆ ในบาร์ที่พัฒน์พงศ์ว่ามีวิธีการฝึกฝน การดูแลและการป้องกัน

อันตรายอย่างไร 

 ผู้เขียนพบว่าเนื้อหาข้อมูลและสิ่งของจัดแสดงส่วนใหญ่เป็นการน�าเสนอเร่ืองราวของทหารอเมริกันใน

ช่วงสงครามเย็น เรือ่งของ ซ.ีไอ.เอ. ภาพยนตร์ทีเ่ป็นผลพวงจากสงครามเวยีดนาม เรือ่งราวของคนดงัจากอเมรกิา

ที่มาเยือนพัฒน์พงศ์ เป็นเรื่องของชายชาวต่างชาติจากตะวันตก เป็นการน�าเสนอประวัติศาสตร์สงครามเย็นผ่าน

สายตาของคนต่างชาติ มีเรื่องราวของคนไทยปรากฏอยู่บ้างแต่ไม่ใช่เรื่องหลักที่น�ามาดึงดูดผู้เข้าชม ส่วนผู้หญิงที่

เป็นพนกังานบรกิาร มกีารน�าเสนอผ่านภาพถ่าย ภาพจากนติยสาร หนงัสอืพมิพ์ภาษาต่างประเทศ โมเดล คลปิวดิโีอ

ซึ่งมีลักษณะเปลือยและกึ่งเปลือย การน�าเสนอเรื่องเล่าในพิพิธภัณฑ์เป็นการเล่าผ่านสายตาของชาวต่างชาติ

และน�าเสนอให้เห็นอิทธิพลของอเมริกาผ่านสื่อวัฒนธรรมบันเทิง ท�าให้เห็นถึงการเป็นพื้นที่เชิงภาพตัวแทน 

(Representational spaces) ตามแนวคิดการสร้างพื้นที่ (The Production of Space) ของอองรี เลอแฟบร์ 

ว่ามีลักษณะท่ีเชื่อมโยงกับอ�านาจซึ่งมีการใช้ผ่านการเล่าเรื่องในนิทรรศการที่สะท้อนอ�านาจทางการเมือง 

อ�านาจทางวัฒนธรรม อ�านาจทางการทหาร อ�านาจและการต่อรองระหว่างรัฐกับรัฐ ชนชั้นในความเป็นชาย

และความเป็นหญิงผ่านเชื้อชาติกับสถานะทางสังคม (Lefebvre, 1991)

 นอกเหนือจากความลับด้านประวัติศาสตร์พื้นที่ที่น�าเสนอไว้ในพิพิธภัณฑ์ ก็คือการจัดกิจกรรมด้าน

ศลิปวฒันธรรม การเสวนา การอบรม การเวร์ิกชอ็ป การร่วมมอืกบัเครือข่ายและองค์กรต่าง ๆ  ทีเ่ก่ียวข้องกบัเพศ 

เพศสถานะ เพศวิถี ศิลปิน นักศึกษา นักสร้างสรรค์ เป็นต้น โดยพิพิธภัณฑ์ท�าหน้าที่เป็นตัวกลางในการสื่อสาร 

แลกเปล่ียน ขับเคลื่อน สนับสนุน โดยพิพิธภัณฑ์เปิดบริการเมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2562 และปัจจุบัน

ปิดท�าการชัว่คราวตามประกาศใน Facebook Page ของ Patpong Museum เมือ่วันที ่18 พฤษภาคม พ.ศ. 2566
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ข้อค้นพบในพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ 

 การเข้าชมพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์เป็นการเดินทางที่ท้าทายความคิดโดยเฉพาะภาพความทรงจ�าเดิมของ

ผู้เข้าชมกับเรื่องเล่าที่น�าเสนอในนิทรรศการและส่ิงของจัดแสดง ขณะเดียวกันผู้น�าชมและการจัดแสดงภายใน

พื้นที่ประมาณ 300 ตารางเมตรก็สร้างการมีส่วนร่วมอย่างครบรส ซ่ึงสามารถสรุปข้อค้นพบพื้นที่พัฒน์พงศ์ 

ย่านโคมแดง พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ และเพศสถานะ ดังนี้ 

 1. การทลายอคติต่อพื้นที่พัฒน์พงศ์ 

 การเกดิขึน้ของพพิธิภณัฑ์ได้กลายเป็นข้อถกเถียงและมกีารต้ังค�าถาม เมือ่ผู้ให้ข้อมลูเชญิชวนเพ่ือนมาทีน่ี่

ในเวลากลางวนั พพิธิภณัฑ์จงึเป็นหวัข้อสนทนาเพือ่ใช้อธบิายความหมายให้กบัคนทีย่งัมภีาพจ�าเดมิว่า ต้องมาท่ีนี่

เฉพาะเวลากลางคนืเท่านัน้ แต่การมอียูข่องพพิิธภณัฑ์ท�าให้หลายคนมาท่ีนีไ่ด้ในเวลากลางวนั ซ่ึงเป็นช่วงเวลาเปิด

ท�าการของพิพิธภัณฑ์ตั้งแต่ช่วงเที่ยงถึงประมาณสี่ทุ่ม  พนักงานบริษัทเอกชน-ผู้เข้าชม (2565) ให้ข้อมูลว่าการมี

พพิธิภณัฑ์พฒัน์พงศ์ท�าให้คนมมีมุมองต่อพืน้ท่ีเปลีย่นไป ท�าให้คนเข้าใจพืน้ทีแ่ละเข้าใจคน ได้เหน็ววิฒันาการของ

ทีน่ี ่ลดทอนภาพจ�าภาพเหมารวมเดมิ ผูเ้ขยีนวเิคราะห์ว่า เมือ่ก�าแพงในใจหรือการรับรู้เดิมเร่ิมทลายลงไป ผู้เข้าชม

ย่อมตืน่เต้นกบัข้อมลูใหม่ของพืน้ที ่แล้วเปิดรบัความหมายและความทรงจ�าใหม่ของพัฒน์พงศ์ผ่านประวติัศาสตร์

ในแง่มุมต่าง ๆ แหล่งเรียนรู้แห่งนี้ได้ทลายอคติของผู้คนและท�าให้หลายคนเริ่มแง้มหัวใจเข้าไปท�าความรู้จัก

 2. พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์น�าเสนอประวัติศาสตร์สงครามเย็น ความเป็นชายแบบฝรั่ง เมียเช่า พิพิธภัณฑ์

เซ็กส์ และการท้าทายประวัติศาสตร์ไทยยุคสงครามเย็น 

 ส�าหรบันกัประวตัศิาสตร์อย่าง อาชญาสทิธิ ์ศรีสุวรรณ (2565) มคีวามเหน็ว่า พิพิธภณัฑ์น่าสนใจมคีวาม

หวือหวาแบบพิพิธภัณฑ์เซ็กส์และตั้งอยู่ในย่านพัฒน์พงศ์ ให้ความรู้สึกต่างจากการไปพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ มีกลวิธี

การเล่าเรื่องแบบชาวต่างชาติ โดยเฉพาะการเล่าเรื่องในช่วงสงครามเย็น ดังนั้น ผู้เขียนวิเคราะห์ว่าพิพิธภัณฑ์ได้

เปิดพืน้ทีเ่รือ่งเล่า เพือ่น�าไปสูก่ารถกเถยีง การตีความ หรือแม้แต่การต้ังค�าถามว่าในช่วงสงครามเยน็ว่ามผู้ีกระท�า 

ผูถ้กูกระท�า ผูส้งัเกตการณ์ และตวับุคคลจรงิในเหตกุารณ์ใครอกีบ้าง นอกเหนอืไปจากชดุประวติัศาสตร์ในแบบที่

รัฐชาตต้ิองการสือ่สารไปยงัคนในชาต ิและชดุประวตัศิาสตร์มมุมองแบบอาณานคิมทีเ่ล่าผ่านแนวคดิเสรนียิมใหม่

ที่มีตัวบุคคลอย่างทหาร จี.ไอ. ซี.ไอ.เอ. และพนักงานบริการ 

 กระบวนการเรือ่งเล่าในพพิธิภัณฑ์น�าไปสู่การสร้างภาพแทนของพืน้ที ่เมือ่วเิคราะห์ตามแนวคิดการสร้าง

พืน้ทีข่องอองร ีเลอแฟบร์ ในหนงัสอื The Production of Space พบว่าเรือ่งเล่าในพืน้ทีเ่ป็นการสร้างความหมาย 

ความรู ้การใส่รหัส การครอบง�า ซึง่น�าไปสูก่ารสร้างความหมายให้กบัประวติัศาสตร์ พิพิธภณัฑ์ชวนให้เหน็ว่ายงัมี

อะไรเกิดขึ้นตามมาในช่วงเวลานั้น และไม่ได้ตีกรอบว่าจะต้องเป็นชุดความคิดส�าเร็จรูปตามแบบประวัติศาสตร์

ในต�าราเสมอไป (Lefebvre, 1991) ซึ่งไมเคิล ฮอยเลอร์ (Michael Hoyler) ได้เสนอไว้ว่าพิพิธภัณฑ์เป็นพื้นที่

น�าเสนอโลกาภวิตัน์ซึง่เป็นปัญหาของโลกทีห่นึง่ จากมมุมองดังกล่าววเิคราะห์ได้ว่าประวติัศาสตร์สงครามเยน็คือ

กระบวนการโลกาภิวัตน์ที่ส่งผลกระทบต่อสังคม การเมือง วัฒนธรรม ผู้คน (Hoyler, 1999)
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  มันไม่ใช่แบบเรามาพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ มันเป็นพิพิธภัณฑ์ที่ตั้งอยู่ในพื้นที่สถานบันเทิง

 ยามราตรี พอเข้าไปการจดัแสดงค่อนข้างทันสมยั พิพธิภณัฑ์ในความรูส้กึของคนทัว่ไปต้องจดัของเก่า ๆ  

 แต่ว่าพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ พอเข้าไปห้องแรกพยายามเล่าเรื่องประวัติศาสตร์ของย่านพัฒน์พงศ์ 

 การเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ 

  ห้องที่ 2 ที่น่าสนใจคือสงครามเย็น แสดงความเป็นอเมริกันได้ชัดเจน เล่าอเมริกันแบบ

 ฝรั่งเล่า คือปกติเวลาเราไปพิพิธภัณฑ์สงครามเย็นแบบไทย ๆ จะมีเรื่องเล่าแบบดูอย่างไรก็รู้ว่าเป็น

 สงครามเย็นในเอเชีย แต่ที่นี่วิธีการเล่าเรื่องมันเป็นเสียงแบบฝรั่ง นี่คือพิพิธภัณฑ์ที่ท�าโดยฝรั่งในช่วง

 สงครามเย็น มันไม่ค่อยมีเสียงซัฟเฟอร์ 

  ทีน่ีไ่ม่ใช่พพิธิภณัฑ์ประจ�าชาตไิทย เป็นพพิธิภณัฑ์ส่วนตวัของคนฝรัง่ เขาคงรูส้กึว่าก็สงคราม

 เย็นในทัศนะของฝรั่งเป็นอย่างน้ี มันมีกลิ่นฝรั่ง ที่ผมว่ามันน่าตื่นตาตื่นใจ ถึงผมไปด้วยความเป็น

 เอเชีย มันก็ดูเพลิน มันไม่ได้มีความจงใจของผู้จัดพิพิธภัณฑ์ท่ีจะท�าให้รู้สึกว่าต้องต่อต้านอเมริกัน 

 ด้วยความที่มันเป็นพิพิธภัณฑ์ เป็นการเล่าโดยการโปรย่านพัฒน์พงศ์มากกว่าจะมองว่าพัฒน์พงศ์

 เป็นปัญหา ความแปลกของพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์คือตรงนี้ ต่างจากพิพิธภัณฑ์ทางการทั้งหลาย

 (อาชญาสิทธิ์ ศรีสุวรรณ, 2565) 

พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์เป็นเสียงให้กับผู้หญิง พนักงำนบริกำร และเพศสถำนะอื่น ๆ 

 ด้วยอตัลกัษณ์ของพืน้ทีซ่ึง่เป็นภาพแทนของย่านโคมแดง ยดึโยงกบัผูห้ญงิ เพศสถานะ เพศวิถโีดยเฉพาะ

กลุม่ผูห้ญงิทีท่�างานในสถานบันเทิง แม้ว่าผูช้มบางส่วนระบวุ่าไม่มสีุม้เสยีงของกลุม่คนในพืน้ทีอ่ย่างคนท�ามาหากนิ

เช่นพ่อค้า แม่ค้า อาชีพอื่น ๆ  หรือแม้แต่เสียงของพนักงานบริการไม่ได้เป็นผู้เล่าเรื่องของตัวเอง ทั้ง ๆ  ที่พวกเขาก็

เป็นส่วนหนึง่ของเรือ่งเล่าในพฒัน์พงศ์เช่นกนั อย่างไรกต็าม ผู้เขยีนมคีวามเหน็ว่าพิพิธภณัฑ์ได้ท�าหน้าทีเ่ป็นเสยีง

ให้กับผู้หญิง พนักงานบริการ และเพศสถานะอื่น ๆ โดยไม่ได้ละทิ้งเสียงของกลุ่มคนเหล่านี้ และน�าเสนอสื่อสาร

ไปยงัสาธารณะผ่านเนือ้หา สือ่จดัแสดง กจิกรรม และข้อมลูจากผู้น�าชมท่ีมีการแลกเปล่ียนกบัผู้เข้าชมแบบเปิดปลาย

และไม่ชี้น�า 

ภาพที ่4 ปิงปองโชว์จ�าลอง เพือ่สร้าง

ประสบการณ์ร่วมให้กับผู้เข้าชม

ภาพโดย นงค์ลักษณ์ บัทเลอร์
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 ส่วนด้านนอกของพพิธิภณัฑ์เป็นพืน้ทีจ่ริงทีจ่ะท�าให้ผู้เข้าชมได้เหน็ชวีติ ประสบการณ์ ของผู้คนทัง้ทางตรง

และทางอ้อม การมีพิพิธภัณฑ์ตั้งอยู่ในย่านโคมแดง พิพิธภัณฑ์จึงเป็นสัญญะเชิงนามธรรมที่ก�าลังส่งเสียงไปยัง

สังคม และดึงดูดผู้คนท่ัวไปให้มายังท่ีน่ี ผู้เขียนจึงวิเคราะห์ว่ามุมมองในการให้เสียงจะมองด้วยกรอบมุมมองใด

และต้องค�านงึถงึว่าพพิธิภัณฑ์ท�างานภายใต้กรอบวตัถปุระสงค์ของแต่ละแห่ง สิง่ของจัดแสดงทีเ่ป็นคลิป ภาพนิง่

ภาพเคลื่อนไหว แม้จะไม่ได้น�าตัวบุคคลจริง ๆ มาอยู่ในพิพิธภัณฑ์ก็ตาม แต่สิ่งเหล่านี้คือการให้เสียง ให้พื้นที่ 

และสร้างตัวตนของพนกังานบรกิารให้ปรากฏ (นกัส่ือสารมวลชน, 2566)  ส่วนนกัศกึษาปริญญาเอกซ่ึงเป็นผู้เข้าชม

(สัมภาษณ์, 26 กรกฎาคม 2565) เล่าว่านอกจากความสนุกสนานในทุกโซนของพิพิธภัณฑ์แล้ว หลังจากชมเสร็จ

ยังท�าให้เกิดความรู้สึกอยากไปชมการแสดงโชว์ของจริง ส่วนกิจกรรมของพิพิธภัณฑ์ เช่น การรณรงค์ใช้ถุงยาง

อนามัย งานศิลปะ การท�า walking tour ท�าให้พิพิธภัณฑ์เป็นห้องเรียนเพศศึกษานอกต�าราท่ีท�าให้เห็นภาพ

ชัดเจนกว่าการเรียนในห้องเรียน   

 ผู้น�าชม (2566) เสนอความเห็นว่าการมีพิพิธภัณฑ์ในพ้ืนท่ีจริงจะเป็นปากเป็นเสียงท่ีมีน�้าหนักยิ่งขึ้น

ให้กับพนักงานบริการ เพื่อให้เข้าถึงสิทธิและโอกาส ดังนั้น พิพิธภัณฑ์จึงเป็นพื้นที่ขับเคลื่อนเรียกร้องสิทธิ

ความเสมอภาคให้กบัเพศสถานะต่าง ๆ  ท�าให้เร่ืองเพศเป็นส่ิงทีส่ื่อสารกนัได้ในพ้ืนทีส่าธารณะผ่านงานพิพิธภณัฑ์

  ทกุครัง้เวลาน�าชมเราจะบอกว่า sex worker ไม่ใช่อาชญากรรม แล้วท�าไมจะต้องไปเก็บส่วย

 หรือมองเขาเป็นบุคคลถ่มถุยของสังคม เราจะสอดแทรกตรงน้ีเข้าไป เราแจ้งไปก่อนว่าระดับหน่ึง

 เรา respect พวกเขานะ เพราะเขาคือมนุษย์คนหนึ่ง 

(ผู้น�าชม, 2566)

 นอกจากน้ี พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ยังเป็นแหล่งเรียนรู้ที่เชื่อมโยงกับข้างนอก มีการจัดกิจกรรมหมุนเวียน

คูข่นานไปกบันทิรรศการถาวร ผูเ้ขยีนแบ่งประเภทกจิกรรมของพิพธิภณัฑ์พฒัน์พงศ์ไว้ 3 รปูแบบ ได้แก่ กจิกรรม

ด้านวชิาการและกึง่วชิาการ กจิกรรมด้านศลิปวฒันธรรม กจิกรรม Workshop เช่น การสอนเต้นรูดเสา หรือ Pole 

Dance เป็นการน�าเสนอศาสตร์ ศิลปะ ทักษะ ความแข็งแกร่ง และการใช้ร่างกายของผู้หญิง ส่วนการมัดเชือก 

หรือ Shibari น�าเสนอเรื่องรสนิยมทางเพศ การตอบสนองทางเพศในแบบ BDSM เป็นต้น นักวิจัยด้านพิพิธภัณฑ์

ด้านพิพิธภัณฑ์ ให้ความเห็นจากประสบการณ์เข้าชมว่า  

  มิวเซียมโดยรวม ๆ ก็เป็น voice ของ sex worker เพราะตั้งแต่ตอนแรกเลยก็พูดถึง

 ผูห้ญงิทีค้่าบรกิารทีก่ระจดักระจายอยูฝ่ั่งเยาวราชก่อน เขาเกริน่น�า sex worker ผูห้ญงิตัง้แต่ตรงนัน้

 จนมาที่พัฒน์พงศ์ เขา worry ผู้หญิงภาคค้าบริการค่อนข้างหนัก ไม่ได้มีผู้หญิงอื่น ๆ ภาพลักษณ์

 ผู้หญิงอื่น ๆ เลย มันทรงพลังตรงที่มันอยู่ในพื้นที่ของมันจริง ๆ  

(นักวิจัยด้านพิพิธภัณฑ์, 2565)  

 ผู้จัดการพิพิธภัณฑ์ (2565) มีความเห็นว่าการจัดกิจกรรมหมุนเวียนท�าให้พิพิธภัณฑ์ไม่น่าเบื่อ เป็นการ

ต่อยอดให้คนเข้ามาศึกษา มาเรียนรู้ มาเปิดใจกับพื้นที่พัฒน์พงศ์มากขึ้น นักศึกษามาท�ารายงานและท�ากิจกรรม

เกี่ยวกับพนักงานบริการ และในอนาคตพิพิธภัณฑ์จะเปิดโซนความหลากหลายทางเพศ (LGBTQNA+) 
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 จากข้อค้นพบดังกล่าว ผู้เขียนเสนอว่าพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์เป็นพื้นที่ทางสังคมที่มีส่วนในการสร้าง

ความเข้าใจใหม่และความทรงจ�าใหม่ต่อพื้นท่ีพัฒน์พงศ์ ว่าไม่ได้มีเพียงธุรกิจความบันเทิงเกิดขึ้นในพื้นที่เท่านั้น 

แต่ยงัมปีระวตัศิาสตร์ของพืน้ทีแ่ละประวตัศิาสตร์เร่ืองเล่าของคนจากชนชัน้และสถานะต่าง ๆ  ซ่ึงหลังการเปิดตวั

อย่างเป็นทางการของพพิธิภณัฑ์พฒัน์พงศ์ ท�าให้การสบืค้นค�าว่า “พฒัน์พงศ์” ได้ผลลัพธ์ออกมาเป็น “พพิธิภณัฑ์

พฒัน์พงศ์” ทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษผ่านร่องรอยแห่งโลกดจิทิลั (Digital footprint) ข้อมลูชดุใหม่ทีม่าจาก

สือ่รปูแบบต่าง ๆ  ท�าให้เสยีงและเรือ่งราวประสบการณ์ของผูห้ญงิซึง่เป็นพนักงานบรกิารและคนท�างานในพฒัน์พงศ์

มีพื้นที่และมีตัวตน เป็นการส่งเสียงท้ังทางตรงและทางอ้อม ท�าให้คนกลุ่มใหม่และคนอีกรุ่นไปพัฒน์พงศ์และ

พิพิธภัณฑ์หลากหลายยิ่งขึ้น และเป็นการไปในเวลากลางวัน โดยเฉพาะนักศึกษาจากสถาบันการศึกษาต่าง ๆ  ไป

เยี่ยมชมเพื่อศึกษาและท�าวิจัย การใช้กิจกรรมทางวัฒนธรรมที่สอดรับกับรสนิยมและวิถีของคนรุ่นปัจจุบันก็เป็น

ส่วนหนึ่งของกระบวนการจัดการพิพิธภัณฑ์เพื่อน�าเสนอพื้นที่ด้วยการสื่อสารเรื่องเล่าแบบใหม่ รวมถึงพิพิธภัณฑ์

ได้ถอดความหมายของพื้นที่เพ่ือน�าเสนอเรื่องผู้หญิงและเพศสถานะ พิพิธภัณฑ์จึงเป็นเสียงให้พ้ืนท่ีพัฒน์พงศ์ได้

อธิบายความหมายของตัวเองมากไปกว่าการเป็นย่านโคมแดง หรือ Red Light District 

ภาพที่ 5 ทางเข้าสู่โซนแรกในพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ เพื่อเชื่อมต่อไปยังโซนอื่น ๆ 

ถ่ายภาพโดย นงค์ลักษณ์ บัทเลอร์
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ

 ถึงแม้ว่าในปัจจุบัน พิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ ปิดท�าการชั่วคราว ตามประกาศในเฟซบุ๊กเพจ Patpong 

Museum วันที่ 18 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2562 ที่พิพิธภัณฑ์เปิดท�าการก็ได้

ท�าหน้าที่ของการเป็นพิพิธภัณฑ์ที่น�าเสนอประวัติศาสตร์พื้นที่ของพัฒน์พงศ์ให้โลกได้หันกลับมามองและตีความ

ที่น่ีใหม่ ท�าให้ที่นี่เป็นท่ีรู้จักมากไปกว่าความทรงจ�ารูปแบบเดิมที่ถูกสร้างให้รู้จักมาตั้งแต่ที่ดินถูกพัฒนาให้เป็น

ย่านธุรกิจและสถานบันเทงิ การเดนิย�า่ย่านโคมแดงจ�าลองในพพิธิภณัฑ์กซ้็อนอยูใ่นพืน้ทีโ่คมแดงซึง่เป็นสถานทีจ่รงิ

ย่อมให้ความรู้สึกท้าทายและทรงพลัง 

 นทิรรศการ สิง่ของจดัแสดง สือ่ต่าง ๆ  รวมถงึการออกแบบจดัการพพิธิภณัฑ์ ได้ท�าให้ทีน่ีเ่ป็นแหล่งเรยีนรู้

ทางเลอืกในการศึกษาเกีย่วกบัพพิธิภณัฑ์ในประเทศไทยทีไ่ม่ได้ตอบสนองนโยบายของรฐั เปิดมมุมองและให้ภาพ

สะท้อนที่ท้าทายต่อประวัติศาสตร์ในต�าราซึ่งก�าหนดเอาไว้ตามกรอบตามเกณฑ์ของการศึกษาไทย และสะท้อน

ให้เห็นว่าย่านโคมแดงสามารถเป็นแหล่งเรยีนรูเ้พือ่ศกึษาประวตัศิาสตร์สงัคม การเมอืง เศรษฐกจิ วฒันธรรม ผูห้ญงิ

และเพศสถานะ ในฐานะพื้นที่ทางประวัติศาสตร์เช่นเดียวกับสถานที่และพื้นที่อื่น ๆ 

 จากกรณีศึกษาพิพิธภัณฑ์พัฒน์พงศ์ ท�าให้ผู้เขียนค้นพบว่าย่านโคมแดงมีในหลายแห่งทั่วโลกสามารถ

เป็นพื้นที่ศึกษาด้านประวัติศาสตร์สังคม ผู้หญิงและเพศสถานะ เพื่อให้เห็นการสร้างความหมายมากไปกว่าการ

เป็นพื้นที่ธุรกิจเพศพาณิชย์ โดยสามารถศึกษาหรือด�าเนินการ ดังนี้  (1) การส�ารวจสภาพความรู้ของย่านโคมแดง

ในแต่ละแห่ง (2) การวิเคราะห์พื้นที่ผ่านมุมมองวัฒนธรรมศึกษาโดยเชื่อมโยงกับบริบทเวลาและยุคสมัย 

(3) การวิเคราะห์ด้วยแนวคิดอาณาบริเวณศึกษาในฐานะแหล่งรวมความหลากหลายของคน เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ 

พรมแดนและการอพยพย้ายถิ่น (4) การศึกษาผ่านมุมมองด้านเศรษฐกิจ อุตสาหกรรมการท่องเท่ียว และ

การขยายตัวของความเป็นเมือง ซึ่งจะท�าให้เห็นพลวัตของพื้นที่ยิ่งขึ้น  
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พิพิธภัณฑ:์ พื้นทีแ่ห่งการสร้างชาติ อ�านาจแห่งความทรงจ�า

ณัฐวัชร์ อุ่นจิตรเลิศ1

บทคัดย่อ

 แม้ว่าเมื่อมองผิวเผินแล้ว พิพิธภัณฑ์จะมีวัตถุประสงค์ในการให้ความรู้แก่ประชาชน มีความเป็นกลาง 

และมีความน่าเชื่อถือ แต่พิพิธภัณฑ์โดยเฉพาะพิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์และพิพิธภัณฑ์ของรัฐ มักมีการเมืองหรือ

ความทรงจ�าและอัตลักษณ์ที่รัฐต้องการปลูกฝังให้แก่ประชาชนในชาติเสมอ ในขณะเดียวกัน กลุ่มต่าง ๆ ก็มักมี

การต่อรองกบัรฐัและสร้างความทรงจ�าในแบบฉบบัของตนเองด้วยเช่นเดยีวกนั บทความนีต้้องการสะท้อนบทบาท

ของพพิธิภณัฑ์ท่ีเป็น “พืน้ท่ีแห่งการสร้างชาต ิอ�านาจแห่งความทรงจ�า” ของภาครฐัและผูม้อี�านาจ รวมถงึการเจรจา

ต่อรองอ�านาจในตัวพิพิธภัณฑ์ ผ่านกรณีศึกษาของพิพิธภัณฑ์ทั่วโลกในหลายระดับตั้งแต่พิพิธภัณฑ์ระดับชาติ

จนถึงระดับท้องถิ่น โดยมีระเบียบวิธีวิจัยหลักคือการทบทวนวรรณกรรม (Literature review) และพิจารณา

ในหลากหลายมุมมองตั้งแต่ 1) พิพิธภัณฑ์เป็นพื้นที่ที่รัฐ ชนชั้นปกครอง หรือเจ้าอาณานิคมเป็นผู้ผูกขาดหรือ

มีอ�านาจในการก�าหนดความทรงจ�าในพิพธิภณัฑ์ เพือ่สร้างทศิทางและความเป็นชาตภิายในรฐัของตน ซึง่สอดคล้อง

กับแนวคิดการเมืองแห่งความทรงจ�าและการประดิษฐ์สร้างพิธีกรรม (Politics of memory and Invention of 

Tradition) 2) รัฐสร้างความทรงจ�าของเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ให้กับคนในชาติผ่านพิพิธภัณฑ์ท่ีจัดแสดง

ความทรงจ�าทางลบ (museums of negative memory) เพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความชอบธรรมของ

ระบอบการปกครอง หรอืตวัผูป้กครองเอง และ 3) กลุ่มต่าง ๆ  ในสังคมสามารถสอดแทรกแนวคดิและความทรงจ�า

ต่อสู้แย่งชิง รวมถงึต่อรองอ�านาจแห่งความทรงจ�าผ่านพพิธิภณัฑ์ได้ พพิธิภณัฑ์จงึไม่ได้เป็นเพยีงทีเ่กบ็ของเก่าและ

มีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือให้ความรู้กับคนที่มาเยี่ยมชมเท่านั้น แต่มีฐานะเป็นเคร่ืองมือในการช่วงชิงอ�านาจแห่ง

ความทรงจ�าของคนทั้งชาติได้อย่างแท้จริง 

ค�ำส�ำคัญ: พิพิธภัณฑ์, รัฐ, อ�านาจ, ความทรงจ�า, การสร้างชาติ

บทน�ำ

 ความทรงจ�าก่อให้เกิดความเป็นตัวตน อัตลักษณ์ และมุมมองต่อสิ่งรอบตัวที่มีลักษณะเฉพาะของ

ปัจเจกบคุคล แต่เมือ่ความทรงจ�าเป็นของกลุม่ กอ็าจท�าให้คนในสังคมมพีฤติกรรมหรือทศันคติในทางใดทางหนึง่

ต่อกลุ่มการเมือง วัฒนธรรม หรือบุคคล และส่งแรงกระเพื่อมต่อเสถียรภาพและความชอบธรรมของรัฐได้ 

1 นักศึกษาระดับปริญญาโท คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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สถาบันหนึ่งท่ีมีผลอย่างยิ่งต่อการหล่อหลอมความทรงจ�าของคนในประเทศ คือพิพิธภัณฑ์ เนื่องจากประชาชน

จ�านวนหนึ่งอ้างอิงประวัติศาสตร์และความเป็นชาติจากนิทรรศการของพิพิธภัณฑ์ และแม้ว่าเมื่อมองผิวเผินแล้ว 

พิพธิภณัฑ์จะมีวัตถปุระสงค์ในการให้ความรู้แก่ประชาชน มีความเป็นกลาง และมคีวามนา่เชือ่ถอื (Knell, 2011) 

แต่พิพิธภัณฑ์มักมีการเมืองหรือความทรงจ�าและอัตลักษณ์ที่รัฐต้องการปลูกฝังให้แก่ประชาชนในชาติเสมอ ใน

ขณะเดียวกัน กลุ่มต่าง ๆ ก็มักมีการต่อรองกับรัฐและสร้างความทรงจ�าในแบบฉบับของตนเองด้วยเช่นเดียวกัน 

การปะทะสังสรรค์และการต่อรองเพ่ือช่วงชิงพ้ืนที่ความทรงจ�าของคนในสังคม จึงเป็นประเด็นท่ีเป็นพลวัตและ

น่าสนใจอย่างยิ่ง ด้วยความส�าคัญและความน่าสนใจของหัวข้อดังกล่าว จึงได้มีการศึกษานี้ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์

เพือ่รวบรวมแนวทางการศกึษาตัง้แต่มุมมอง แนวคดิ และวธิวีทิยาในการศกึษารัฐกบัพิพิธภณัฑ์ของผู้ทีเ่คยศกึษา

ประเด็นต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง โดยบทความนี้ จะมุ่งเน้นทบทวนวรรณกรรมใน 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) บทบาทของ

รฐัในการสร้างของชาตหิรอืพืน้ทีผ่่านพพิธิภณัฑ์ 2) การสร้างความทรงจ�าของเหตุการณ์โดยรัฐผ่านพิพิธภณัฑ์ และ 

3) การต่อสูข้องเรือ่งเล่าและความทรงจ�าผ่านพพิธิภณัฑ์ในมมุมองต่าง ๆ  และเมือ่ทบทวนการศกึษาต่าง ๆ  เหล่านีแ้ล้ว

จะมีการน�าสรุประเบียบวิธิวิจัยที่ใช้ในการศึกษาประเด็นดังกล่าวและวิเคราะห์แนวโน้มของการศึกษาในอนาคต

ซึง่จะเป็นประโยชน์ในการศกึษาวจิยับทบาทของภาครัฐและภาคส่วนอืน่ ๆ  ในการสร้างความทรงจ�าผ่านพิพิธภัณฑ์

รวมถึงการศึกษาด้านมานุษยวิทยาพิพิธภัณฑ์และพิพิธภัณฑ์ศึกษาในอนาคตต่อไป 

พิพิธภัณฑ์ในฐำนะเครื่องมือของรัฐในกำรสร้ำงชำติ  

 สิ่งที่ขาดไม่ได้ในการสร้างความเป็นรัฐชาติและความเป็นปึกแผ่น คือความรู้สึกนึกคิดและความทรงจ�า

ร่วมกันของคนในชาติ รวมถึงความชอบธรรมของผู้ปกครอง ซึ่งปฏิเสธไม่ได้เลยว่า ผู้ปกครองหรือรัฐมีการปลูกฝัง

หรอืยดัเยยีดความเป็นชาต ิความทรงจ�าหรอืเรือ่งราวต่าง ๆ  ให้กบัคนในชาติเพือ่ประโยชน์ทางการเมอืงหรอืทางอืน่ ๆ

ผ่านช่องทางต่าง ๆ ทั้งการศึกษา เพลง สัญลักษณ์ สื่อ วัตถุ และที่ส�าคัญคือพิพิธภัณฑ์ ปรากฏการณ์นี้สอดคล้อง

กับแนวคิดการเมืองแห่งความทรงจ�าและการประดิษฐ์สร้างพิธีกรรม (Politics of Memory and Invention of 

Tradition) เป็นอย่างดี นักวิชาการจ�านวนมากจึงด�าเนินการศึกษาพิพิธภัณฑ์ด้วยแนวคิดดังกล่าว โดยมองว่า

รัฐหรือชนช้ันปกครองเป็นผู้ผูกขาดหรือมีอ�านาจในการก�าหนดความทรงจ�าในพิพิธภัณฑ์ เพื่อสร้างทิศทางและ

ความเป็นชาติภายในรัฐของตน รวมถึงมองว่าพิพิธภัณฑ์ไม่ใช่เป็นเพียงที่จัดแสดงสิ่งของหรือให้ความรู้ แต่ท�า

หน้าที่เป็นสถาบันทางการเมืองด้วย 

 แนวคิดในกำรจัดนิทรรศกำรของพิพิธภัณฑสถำนหรือพิพิธภัณฑ์ประวัติศำสตร์ชำติ

 การศึกษาการสร้างชาติผ่านนิทรรศการของพิพิธภัณฑ์นั้นจ�านวนมากเป็นการศึกษาพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ

หรือพิพิธภัณฑ์ท่ีด�าเนินการโดยชนชั้นปกครอง เช่น การศึกษาพิพิธภัณฑ์แห่งชาติของประเทศทาจิกิสถานของ 

บลาคคิสรุด และ คูซิเยฟ (Blakkisrud and Kuzie, 2019) ซึ่งได้ศึกษาความพยายามของทาจิกิสถานในการสร้าง

ชาติใหม่ผ่านการเล่าเรื่องในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ซึ่งพบว่า แนวทางในการสร้างชาติของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้
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ครอบคลุมตัง้แต่การพยายามเชือ่มโยงเล่าเรือ่งประวตัศิาสตร์ของทาจกิสิถานเป็นช่วงล�าดบัเวลาตามช่วงประวัตศิาสตร์

เพือ่ให้เหน็ว่าทาจกิสิถานหรอืชาวทาจกิมปีระวติัความเป็นมาท่ียาวนาน และมคีวามสมัพันธ์กบัชาวอารยนั การน�า

รัฐชาติมาเช่ือมโยงกับแผนท่ีและพื้นที่ รวมถึงการสร้างความหมายให้กับวัตถุเพ่ือวัตถุประสงค์ในการสร้างชาต ิ

โดยเฉพาะ Iskodar Mihrab ซึ่งเป็น Mihrab ไม้ที่ใหญ่ที่สุดในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 9-10 ที่มีการเปลี่ยนแปลง

ค�าอธบิายวตัถดัุงกล่าวในยคุสมัยต่าง ๆ  และแนวโน้มของอดุมการณ์ชาติ จากเดมิทีข้่อความอธิบายวตัถนุี ้เป็นเพยีง

วัตถุที่ไม่ได้มีความหมายใด ๆ ต่อชาติ สู่วัตถุที่เป็นตัวแทนของมรดกอารยันของชาวทาจิกก่อนช่วงอิสลาม และ

กลายมาเป็นหลักฐานเชิงวัตถุของการฟื้นฟูศิลปวัฒนธรรมของชาวทาจิก ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า การศึกษานี้ มุ่งเน้น

การวิเคราะห์พิพิธภัณฑ์แห่งชาติที่สร้างขึ้นใหม่เป็นหลัก และท�าให้เห็นมิติของการสร้างชาติ ผ่านการสร้าง

ประวัติศาสตร์ ความทรงจ�า และวัตถุในพิพิธภัณฑ์ที่หล่อหลอมความทรงจ�าของคนในสังคมร่วมกัน 

 งานอีกชิ้นหนึ่งท่ีส�าคัญส�าหรับการศึกษาแนวคิดที่ว่าพิพิธภัณฑ์แห่งชาติมีการก่อรูป การปฏิบัติการ 

และการสร้างความหมายตามแนวคิดการสร้างชาติ คือการศึกษาพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติของสิงคโปร์ โดย

ชีวสิทธ์ิ บุณยเกียรติ (2562) ซึ่งเป็นการศึกษาในระยะยาวผ่านการทบทวนบทบาทของพิพิธภัณฑ์ พร้อมทั้ง

วเิคราะห์การจัดแสดงและนิทรรศการของพพิธิภัณฑสถานแห่งชาตขิองสงิคโปร์ใน 3 ช่วงยุค ตัง้แต่ 1) ยคุอาณานคิม

ทีเ่ป็นหอสมดุและพิพธิภัณฑ์รฟัเฟิลส์ (The Raffles Library and Museum) (ปี ค.ศ. 1823 ถึงสิน้สดุสงครามโลก

ครั้งที่ 2) ซึ่งเป็นช่วงท่ีพิพิธภัณฑ์ก่อสร้างและบริหารโดยเจ้าอาณานิคม จึงเต็มไปด้วยแนวคิดการรักษาความ

เหนือกว่าของชาวยุโรปและการสร้างความเป็นอารยะให้กับคนพ้ืนเมือง 2) ช่วงหัวเล้ียวหัวต่อในการนิยาม

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ (ปี ค.ศ. 1959-สิ้นทศวรรษ 1980) ที่มุ่งเน้นการจัดแสดงที่สะท้อนถึงความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรมของสิงคโปร์ในฐานะวัฒนธรรมของบรรพชน ซึ่งต่างจาก “ความเป็นอื่น” ที่เจ้าอาณานิคมใช้เป็น

แนวคิดในการจัดแสดงพิพิธภัณฑ์ ในขณะที่วัตถุด้านธรรมชาติวิทยาไม่ได้รับความส�าคัญมากนักในช่วงเวลา

ดังกล่าว และ 3) ยุคของพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติสิงคโปร์ (ทศวรรษ 1990-ปัจจุบัน) ซึ่งนิทรรศการมุ่งเน้นการ

สร้างส�านึกความเป็นพลเมือง และการผนวกสิ่งของวัตถุกับประวัติศาสตร์รัฐชาติพร้อมก้าวสู่อนาคตของสิงคโปร์ 

โดยมีการใช้สื่อและเทคโนโลยีที่ทันสมัย เข้ากับพฤติกรรมของคนรุ่นใหม่ ภายใต้การก�าหนดทิศทางของประเทศ

โดยรฐับาล ซึง่จากงานช้ินน้ี จะเห็นได้ว่า พพิธิภณัฑ์และการจดัแสดงในแต่ละยคุสมยั มกีารเปลีย่นแปลงตามปัจจยั

ทางการเมืองและนโยบายของรัฐเป็นอย่างมาก และเป็นการสร้างชาติที่ระบุถึงคุณค่าหลักของการเป็นพลเมือง

สิงคโปร์ พร้อมทั้งก�าหนดวิสัยทัศน์ของประเทศร่วมกันผ่านนิทรรศการพิพิธภัณฑ์ 

 ความพยายามในการสร้างชาตขิองรฐัภายในพิพิธภณัฑ์ยงัหมายรวมถึงการให้ความส�าคญักบับุคคลแต่ละ

กลุม่ภายในนทิรรศการทีไ่ม่เท่ากัน โดยเฉพาะกลุม่ชนพืน้เมอืงซ่ึงมกัถกูผลักให้เป็นชายขอบหรอืไม่ให้ความส�าคญั

ในนิทรรศการของพิพิธภัณฑ์ที่บ่งบอกถึงประวัติศาสตร์หรือความเป็นชาติ โดยงานของซีเมน่า ไวอัล เลการอส 

(Ximena Vial Lecaros) ได้บอกเล่าถึงปรากฏการณ์ดังกล่าวของพิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์แห่งชาติชิลี ซึ่งกีดกัน

ชนพืน้เมอืงชาว Mapuche ออกจากประวตัศิาสตร์และการสร้างรัฐชาติสมยัใหม่ของชลีิ รวมถงึลดทอนคนกลุ่มนี้

ให้เป็นเพียงเรื่องเล่าในยุคโบราณและการต่อสู้กับเจ้าอาณานิคมเท่านั้น ภายในบทความดังกล่าว ไวอัล เลการอส
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ได้อธบิายถงึแนวทางในการลดความส�าคญัของชนพืน้เมอืงต่อชลิใีนปัจจบุนั เช่น การไม่มคี�าอธบิายส่ิงของจดัแสดง

ของชาวมาปชู (Mapuche) เช่น บรบิทการใช้งานและความส�าคญัของวตัถ ุซึง่แตกต่างจากการจดัแสดงห้องอืน่ ๆ  

ที่มีค�าอธิบายอย่างชัดเจน โดยเฉพาะห้องที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์อาณานิคม แสดงถึงนัยยะว่าการจัดแสดง

ในพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ ให้ความส�าคัญกับบทบาทของเจ้าอาณานิคมในการสร้างชาติมากกว่าชาวมาปูชมาก รวมถึง

แสดงให้เห็นว่าการจัดนิทรรศการแบบมียุโรปหรือเจ้าอาณานิคมเป็นศูนย์กลาง (Eurocentric) ยังคงมีอยู่ใน

พิพิธภัณฑ์แห่งนี้ ในแง่นี้ พิพิธภัณฑ์จึงได้สร้างความเป็นชาติชิลี โดยไม่ได้เอาชาวพื้นเมืองมาอยู่เป็นส่วนหนึ่งของ

ชาติสมัยใหม่ แต่เป็นเพียงต�านานในอดีตที่ห่างไกลเท่านั้น (Vial Lecaros, 2022)

 ทั้งนี้ การศึกษาเกี่ยวกับความพยายามในการปลดแอกและผลกระทบของอาณานิคมในพิพิธภัณฑ์

เป็นการศึกษาอีกรูปแบบหนึ่งที่น่าสนใจ งานของอุดมลักษณ์ ฮุ่นตระกูล (2565) ได้ด�าเนินการศึกษาอิทธิพลของ

เจ้าอาณานิคมต่อพิพิธภัณฑ์ และการผลิตวาทกรรมในพิพิธภัณฑ์เพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง ผ่านการทบทวน

เอกสารวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องจากทั้งพิพิธภัณฑ์ในอินโดนีเซียและเนเธอร์แลนด์ ซึ่งพบว่า ในพิพิธภัณฑ์แห่งชาติ

อินโดนีเซีย (Museum Nasional) เจ้าอาณานิคมมีผลกระทบต่อการจัดนิทรรศการในพิพิธภัณฑ์อย่างมาก และ

การจัดแสดงต่าง ๆ มักมีนัยยะของความด้อยกว่าด้านอารยธรรมของผู้ถูกปกครอง การใช้ทฤษฎีวิวัฒนาการทาง

สังคมในนิทรรศการพิพิธภัณฑ์ และการจัดแสดงที่เอื้อต่อการหารายได้ของเจ้าอาณานิคมผ่านการท่องเที่ยวและ

ศิลปวัตถุ อย่างไรก็ดี อุดมลักษณ์ได้ศึกษาอิทธิพลของรัฐหลังอาณานิคมต่อนิทรรศการพิพิธภัณฑ์ของอินโดนีเซีย

ด้วย ซึง่ในช่วงดงักล่าว มคีวามพยายามรือ้ถอนความเป็นอาณานคิมโดยการทวงคืนศลิปวตัถ ุแต่แนวคดิอาณานคิม

ในการจัดแสดงกลับถูกผลิตซ�้าหลายครั้งในการจัดแสดงและผังพื้นที่ภายในสวนสนุกทามาน มินิ (Taman Mini) 

ให้เอือ้ต่อนโยบายรฐับาลของอนิโดนเีซยี โดยเฉพาะการน�าวฒันธรรมบาหลี-ชวา มาใช้ในเป็นวฒันธรรมท่ีครอบง�า

วัฒนธรรมอื่นในประเทศ งานชิ้นนี้สะท้อนให้เห็นว่า รัฐบาลท้ังอาณานิคมและหลังอาณานิคม มีความพยายาม

ในการจัดแสดงพิพิธภัณฑ์ให้เข้ากับผลประโยชน์และนโยบายของตน นอกจากนี้ ยังสะท้อนประเด็นว่า ชาติที่

สร้างขึ้นมาในพิพิธภัณฑ์นั้น เป็นชาติในรูปแบบที่ภาครัฐต้องการ และอาจเลือกวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่งเป็น

วฒันธรรมศูนย์กลางเพือ่น�าไปสูก่ารปกครองทีง่่ายขึน้ ความเป็นหนึง่เดยีวกนั หรอืความชอบธรรมในการปกครอง

 กรณีศึกษำของประเทศไทย 

 ประเทศไทยเองมีบริบททางสังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างกับประเทศอื่น ๆ เนื่องจากไม่เคยตกเป็น

อาณานิคมของต่างชาติมาก่อน ท�าให้การศึกษาอ�านาจรัฐหรือชนชั้นปกครองในพิพิธภัณฑ์มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว

โดยตัวอย่างของการศึกษาเรื่องพิพิธภัณฑ์และอ�านาจรัฐต่อการสร้างความทรงจ�าในสังคมไทยคืองานของ

เอกสุดา สิงห์ล�าพอง (2557) ที่ศึกษาอัตลักษณ์ไทย และการใช้พื้นที่ในเชิงวัฒนธรรมและการเมืองในพิพิธภัณฑ์ 

โดยการวิเคราะห์นิทรรศการในการจัดแสดงประวัติศาสตร์ราชวงศ์และการสร้างภาพอัตลักษณ์ความเป็นไทยใน

ประวัติศาสตร์ผ่านพิพิธภัณฑ์ 3 แห่งได้แก่ 1) นิทรรศน์รัตนโกสินทร์ 2) พิพิธภัณฑ์ผ้าในสมเด็จพระนางเจ้าสิริกิติ์

พระบรมราชินีนาถ และ 3) นิทรรศการศิลป์แผ่นดิน ณ พระที่นั่งอนันตสมาคม โดยจากการวิเคราะห์พบว่า 

นทิรรศการในพพิธิภณัฑ์เหล่านีม้เีนือ้หาทีแ่สดงถงึพระราชกรณยีกจิและพระปรชีาสามารถของสถาบนักษตัรย์ิไทย

ในการพฒันาสังคม วัฒนธรรม และการเมืองไทย รวมถึงความตระการตา สงูส่ง และความมีคณุค่าซึ่งเป็นอุดมคติ
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ของเจ้านิยม และนอกจากน้ี ท�าเลท่ีตั้งและอาคารจัดแสดงมีนัยทางการเมืองของความเป็นเจ้านิยมหรือเชิดชู

สถาบนักษัตรย์ิซ่อนอยู ่เนือ่งจากพพิธิภณัฑ์ทัง้ 3 แห่ง ตัง้อยูบ่นสถานทีท่ีร่ชักาลที ่5 สร้างขึน้หรอืเป็นถนนทีก่่อสร้าง

ในสมัยน้ัน ซึ่งเป็นการตอกย�้าความส�าคัญของสถาบันกษัตริย์ที่สื่อออกมาจากพื้นที่ตั้งพิพิธภัณฑ์นอกเหนือจาก

นิทรรศการด้วย บทความนีจ้งึแสดงให้เหน็ว่าพพิิธภณัฑ์สร้างความเป็นชาตไิทยทีม่คีวามผกูพนักบัสถาบันกษตัรย์ิ

ค่อนข้างมาก

 ทั้งนี้ ผู้ท่ีพยายามใช้พิพิธภัณฑ์ในการสร้างรัฐชาติไทยไม่ได้จ�ากัดอยู่ที่สถาบันกษัตริย์เท่านั้น แต่เม่ือมี

การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในไทย ผู้ปกครองก็มักจะใช้พิพิธภัณฑ์เป็นเครื่องมือในการเล่าเรื่องให้

สอดคล้องกบัความชอบธรรมของตนอยูเ่สมอ การศกึษาทีเ่กีย่วข้องกบัปรากฏการณ์นีค้อืงานของปราการ กลิน่ฟุง้ 

(2558) ซึ่งศึกษาการจัดตั้งราชพิพิธภัณฑ์ของคณะราษฎร เพื่อเผยแพร่อุดมการณ์ชาตินิยมในรูปแบบของตนเอง 

โดยในบทความดังกล่าวได้มีการวิเคราะห์ตั้งแต่เงื่อนไขและที่มาของทรัพย์สินที่น�ามาจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ 

ความคิดเกี่ยวกับชาติและชาตินิยมของคณะราษฎร รวมถึงต�าแหน่งแห่งที่ของพระมหากษัตริย์ในอุดมการณ์นี้ 

การจดัตัง้พพิธิภณัฑ์ และรายละเอยีดวตัถจุดัแสดง เพ่ือวเิคราะห์ฐานความรู้เกีย่วกบัอดีตของไทยในพิพิธภณัฑ์นัน้

โดยในส่วนของเนือ้หาทีจ่ดัแสดงนัน้พบว่า มท้ัีงความแตกหกั กล่าวคอืมกีารน�าทรพัย์สนิของพระมหากษตัรย์ิมาอยู่

ภายใต้การจดัการของรฐับาล และความต่อเนือ่งกบัระบอบสมบรูณาญาสิทธริาชย์ กล่าวคอืมีเนือ้หาการจัดแสดง

ภายในพิพิธภัณฑ์ที่มีฐานรากมาจากประวัติศาสตร์ท่ีสร้างขึ้นโดยชนชั้นน�าในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เอง 

งานชิน้นี้ท�าให้เห็นถึงความพยายามในการสร้างชาตผิ่านพิพิธภัณฑ์หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง แต่ก็ยากที่

จะสลัดความคิดของระบอบการปกครองรูปแบบเก่าออกจากพิพิธภัณฑ์ไปได้  

 พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นในฐำนะเครื่องมือของรัฐในกำรสร้ำงควำมทรงจ�ำ 

 นอกจากพพิธิภณัฑ์ในระดบัชาติทีร่ฐัใช้เป็นเคร่ืองมอืในการสร้างชาติและควบคุมความทรงจ�าของคนใน

ประเทศแล้ว พพิธิภณัฑ์ในระดบัอืน่ ๆ  ทีเ่ป็นของรัฐ กเ็ป็นเครือ่งมอืในการเป็นส่วนหนึง่ในการสร้างความเป็นชาติ

หรืออารมณ์ร่วมความรู้และความทรงจ�าเช่นเดียวกัน โดยในประเทศไทยนั้น มีงานของธนวัฒน์ ปัญญานันท์และ

นฤมล ธีรวัฒน์ (2564) ที่ศึกษานิทรรศการของพิพิธบางล�าพู ภายใต้บทความเรื่อง “พิพิธบางล�าพูกับแฟนตาซี

ชาตนิิยม การสร้างการรบัรูแ้ละอารมณ์ความรูสึ้ก” โดยพิพิธบางล�าพูเป็นพิพิธภัณฑ์ทีมี่วตัถปุระสงค์เพ่ือเล่าประวตัิ

ของชุมชนบางล�าพู แต่จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพิพิธภัณฑ์ เรื่องเล่า และอารมณ์ความรู้สึกพบว่า 

พิพิธบางล�าพูเลือกน�าเสนอเฉพาะประวัติศาสตร์ด้านที่ดีของชุมชนบางล�าพูและวัฒนธรรมอันดีงามของไทย 

แต่มกีารมองข้ามหรอืเลอืกทีจ่ะไม่น�าประวตัศิาสตร์และกลุ่มคนบางวฒันธรรมมาใส่ในนทิรรศการของพิพิธภณัฑ์ 

นอกจากนี้ ยังมีการสร้างฉากหรือเรื่องเล่าที่เป็นแฟนตาซีในลักษณะของเร่ืองที่เต็มไปด้วยความสุข สะท้อนถึง

ความอุดมสมบรูณ์ในสมยัสมบูรณาญาสทิธริาชย์ มุง่เน้นให้ผูท้ีเ่ยีย่มชมหนักลบัไปมองอดตีทีส่วยงามของไทยภายใต้

ร่มเงาของพระมหากษัตริย์ งานชิ้นนี้ท�าให้เห็นบทบาทของพิพิธภัณฑ์อื่น ๆ ที่ไม่ใช่พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติและ

ไม่ได้มีเนื้อเรื่องการจัดแสดงหลักที่เกี่ยวข้องกับชาติ ที่สามารถถ่ายทอดอุดมการณ์ชาติหรือราชานิยมให้แก่ผู้ที่

เข้าไปเยี่ยมชมได้ นอกจากนี้ยังสะท้อนประเด็นของความเป็นอัตลักษณ์ของท้องถิ่น ที่มีความผูกพันกับความเป็น

ราชาชาตินิยมอยู่ด้วยเช่นเดียวกัน 
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 อีกกรณีหนึ่งท่ีน่าสนใจคืออิทธิพลของรัฐชาติต่อพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น โดยนโยบายของรัฐชาติสามารถ

ส่งผลกระทบต่อการจัดแสดงในพพิธิภณัฑ์ท้องถิน่ได้อย่างมนียัส�าคญั ดงัจะเหน็ได้จากกรณศีกึษาของลอร่า โปสซี

(Laura Pozzi) ท่ีศกึษาการจดัแสดงนิทรรศการในพพิธิภณัฑ์ท้องถิน่ของนครเซีย่งไฮ้ในช่วงทีจ่นีมกีารเปลีย่นแปลง

นโยบายระดับชาติ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1994-2018 โดยวิเคราะห์ทั้งจากข้อมูลทุติยภูมิจากพิพิธภัณฑ์ที่ปิดไปแล้ว และ

ศึกษานิทรรศการรวมถึงเทคนิคการจัดแสดง ซึ่งผลการศึกษาพบว่า พรรคคอมมิวนิสต์มีอิทธิพลต่อการจัดแสดง

เนื้อหาในนิทรรศการอย่างมาก และกลยุทธ์ของภัณฑารักษ์ในแต่ละช่วงมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเล่า

ประวัตศิาสตร์ของเซีย่งไฮ้ โดยในช่วงแรกนทิรรศการในพพิธิภณัฑ์มกีารพดูถงึเรือ่งราวของการปฏวิตัคิอมมวินสิต์

ค่อนข้างน้อย แต่เน้นจดัแสดงความรุง่เรอืงทางเศรษฐกิจของเมือง ในช่วงต่อมา เริม่มคีวามพยายามในการจดัแสดง

ความรุง่เรอืงทางเศรษฐกจิควบคูไ่ปกบัอดุมการณ์ทางการเมอืงแบบคอมมวินสิต์ และในพิพิธภณัฑ์ทีเ่ปิดตัวล่าสดุ 

พรรคคอมมิวนิสต์กลายเป็นศูนย์กลางของประวัติศาสตร์ของเซี่ยงไฮ้ รวมถึงเป็นปัจจัยหลักท่ีท�าให้เศรษฐกิจ

ของเมืองเจริญรุ่งเรือง ซึ่งจากกรณีนี้จะเห็นได้ว่า แม้แต่พิพิธภัณฑ์ในระดับท้องถิ่น ก็ได้รับอิทธิพลจากรัฐชาติใน

การก่อสร้างความทรงจ�าให้กบัผูค้นผ่านสถาบันพพิธิภณัฑ์ได้เช่นเดยีวกนั (Pozzi, 2021) ดงันัน้พพิิธภณัฑ์ท้องถิน่

จึงมีส่วนในการเป็นเครื่องมือของรัฐ ในการสร้างอัตลักษณ์ความเป็นเมืองให้สอดคล้องกับความเป็นชาติและ

ความชอบธรรมของผู้ปกครองด้วย 

 จากการศึกษาต่าง ๆ  ที่ผ่านมาเกี่ยวกับการสร้างชาติของรัฐในพิพิธภัณฑ์จะเห็นได้ว่า รัฐมีความพยายาม

ในการเล่าเรื่องหรือก่อร่างอุดมการณ์ท่ีสอดคล้องกับรัฐชาติภายใต้สถาบันพิพิธภัณฑ์อย่างชัดเจน โดยการสร้าง

ชาตใินแบบของรฐัภายในพพิธิภณัฑ์ท�าได้หลายรปูแบบ แต่พพิธิภณัฑ์มบีทบาทเพียงแค่การสร้างรฐัชาตใินภาพรวม

หรือประวัติศาสตร์ชาติเท่านั้นหรือ เพราะหากพิจารณาประวัติศาสตร์ของรัฐชาติต่าง ๆ แล้ว แทบทุกรัฐย่อม

ต้องประสบกบัโศกนาฏกรรมหรอืฝันร้ายในอดีตทัง้ส้ิน แต่พิพิธภณัฑ์จะมบีทบาทในการช่วยให้คนในชาติผ่านพ้น

เหตกุารณ์เหล่านัน้และก่อร่างสร้างความทรงจ�าตามแนวทางทีรั่ฐต้องการ หรือแม้กระทัง่สร้างความเป็นชาตินยิม

จากเหตุการณ์เหล่านั้นได้อย่างไร 

กำรสร้ำงควำมทรงจ�ำของเหตุกำรณ์โดยรัฐผ่ำนพิพิธภัณฑ์  

 นอกจากประวตัศิาสตร์และอดุมการณ์ของรัฐชาติในภาพรวมแล้ว รัฐยงัสร้างความทรงจ�าของเหตุการณ์

ทางประวตัศิาสตร์ให้กับคนในชาตผ่ิานพพิธิภณัฑ์ทีเ่ป็นความทรงจ�าทางลบ (Museums of Negative Memory) 

เพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความชอบธรรมของระบอบการปกครอง หรือตัวผู้ปกครองเองอีกด้วย 

 พิพิธภัณฑ์ที่จัดแสดงเกี่ยวกับเหตุการณ์สงคราม เป็นเคร่ืองมือที่ส�าคัญในการสร้างความเป็นชาตินิยม

ให้กับคนในประเทศ ตัวอย่างงานที่ศึกษาพิพิธภัณฑ์ในลักษณะนี้ เช่น งานของราน่า มิตเทอร์ (Rana Mitter) 

ที่วิเคราะห์การจัดแสดงของพิพิธภัณฑ์สงครามต่อต้านญี่ปุ่นของประชาชนจีน โดยในงานดังกล่าวมิตเทอร์ได้มี

การศึกษาโดยการพูดคุยกับผู้น�าชม รวมถึงการวิเคราะห์การจัดแสดงแสง สี เสียง ที่สะท้อนถึงความโหดร้าย

ของทหารญี่ปุ่นท่ีมีต่อประชาชนจีนในช่วงสงคราม เพื่อสร้างอารมณ์ร่วมของผู้ที่เข้ามาเยี่ยมชมได้อย่างเห็นภาพ 
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นอกจากนี้ เนื้อหาของพิพิธภัณฑ์ยังส่งเสริมความเป็นชาตินิยม การสร้างเอกลักษณ์ของพรรคคอมมิวนิสต์ในยุค

หลังประธานเหมา และความชอบธรรมของพรรคคอมมิวนิสต์ในสภาพแวดล้อมทางการเมืองที่เปล่ียนแปลงไป 

ท�าให้เห็นภาพกว้างของบทบาทของพพิธิภณัฑ์ในการสร้างชาต ิซึง่ไม่จ�ากดัแต่เนือ้หาของนทิรรศการทีเ่น้นการสร้าง

ศัตรูร่วมกันของคนในชาติคือชาวต่างชาติที่เข้ามารุกราน แต่ยังมีเรื่องของเทคนิคการจัดแสดง รวมถึงแนวทาง

การสร้างชาติและความเป็นหนึ่งเดียวกันของชาติจีน (Mitter, 2000)

 นอกจากการปลุกกระแสชาตินิยมในประเทศแล้ว ในหลายครั้ง การเล่าเรื่องของรัฐบาลในพิพิธภัณฑ์ที่

เกีย่วข้องกบัการฆ่าล้างเผ่าพนัธุเ์หล่านี ้ยงัมจีดุประสงค์เพือ่สร้างความชอบธรรมให้กบัตนเองในสงัคมระดับนานาชาติ

โดยงานของโรซ่า ไวลด์ (Rosa Wild) ได้ฉายให้เห็นภาพของการสร้างความชอบธรรมของรัฐบาลกัมพูชาชุด

หลังเหตุการณ์การสังหารหมู่ ในพิพิธภัณฑ์ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ต็วลสเลง (Tuol Sleng Genocide Museum) โดย

ด�าเนินการศึกษาด้วยการวิเคราะห์นิทรรศการในพิพิธภัณฑ์ และการศึกษา Blog ของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 

ซึ่งองค์ประกอบหลักของนิทรรศการพิพิธภัณฑ์ ได้แก่ 1) ความน่าสะพรึงและสยดสยองของการกระท�าของ

ขบวนการเขมรแดง 2) การป้องกนัไม่ให้เหตกุารณ์เหล่านีเ้กดิขึน้อีกครัง้ และ 3) การแสดงออกว่ารฐับาลชดุปัจจบุนั

เป็นผูก้อบกูป้ระเทศจากการกระท�าทีโ่หดร้ายจากรฐับาลเขมรแดง จากการวเิคราะห์ร่วมระหว่างเรือ่งเล่าของรฐัใน

นทิรรศการพพิธิภณัฑ์กบัค�าบอกเล่าของนกัท่องเท่ียวท่ีเยีย่มชมพิพิธภณัฑ์ท�าให้เหน็ว่า พิพิธภณัฑ์แห่งนี ้มบีทบาท

ในการสนบัสนนุอ�านาจทางการเมอืงและความชอบธรรมของรัฐบาลกัมพูชาหลังยคุเขมรแดงอย่างชดัเจน งานชิน้นี้

จึงท�าให้เห็นถึงการใช้เหตุการณ์สังหารหมู่หรือเหตุการณ์ที่เลวร้ายในประวัติศาสตร์ในการสร้างความชอบธรรม

ให้กับรัฐบาลของตนเอง ไม่เฉพาะกับคนในประเทศ แต่เป็นการสร้างความชอบธรรมของผู้ปกครองประเทศใน

เวทีโลกด้วย (Wild, 2022)

 การสร้างพิพิธภัณฑ์ที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์ที่เจ็บปวดในอดีต ยังเป็นโอกาสของภาครัฐในการลบล้าง

ความทรงจ�าของคนบางกลุ่ม และสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐในเหตุการณ์นั้น ๆ ด้วย โดยงานท่ีมีการศึกษา

ในลักษณะนี้ เช่น งานของอรอนงค์ ทิพย์พิมล (2565) ซึ่งศึกษาพิพิธภัณฑ์แห่งการทรยศของพรรคคอมมิวนิสต์

อินโดนีเซีย (Museum Pengkhianatan PKI) ผ่านการศึกษานิทรรศการพิพิธภัณฑ์และการศึกษาเอกสารทาง

ประวัติศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะเหตุการณ์เกสตาปูในปี ค.ศ. 1965 โดยจากการศึกษาพบว่า เนื้อหาใน

นทิรรศการของพพิธิภณัฑ์ดงักล่าว พยายามให้ผู้เยีย่มชมเหน็ว่าพรรคคอมมวินสิต์ท�าการทารุณนายทหารระดับสงู

และประเทศอินโดนีเซยี รวมถึงสถาปัตยกรรมของพพิธิภณัฑ์กท็�าให้ผู้เข้าชมระลกึถงึการสงัหารทหารทีมี่คณุปูการ

ต่อประเทศชาต ิแต่เมือ่มกีารศกึษาในเชงิลกึพบว่า การกวาดล้างพรรคคอมมวินสิต์ของรัฐบาลอนิโดนเีซีย กลบัท�าให้

ประชาชนจ�านวนมากต้องกลายเป็นเหยื่อในการสังหาร จับกุม ทรมาน กักขังโดดเดี่ยว ซึ่งเหตุการณ์เหล่านี้ไม่ได้

รับการบันทึกในหน้าประวัติศาสตร์ของรัฐบาลเลย งานชิ้นนี้จึงเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของการเมืองในพิพิธภัณฑ์ที่

พยายามสร้างความชอบธรรมให้กบัรฐับาล ผ่านการสร้างหรอืปรบัมมุของประวตัศิาสตร์เพือ่ให้เป็นผลดต่ีอตนเอง 

และท�าให้เห็นความพยายามในการบิดเบือนหรือเลือกเสนอมุมมองเพียงบางมุมมองของประวัติศาสตร์ในฐานะ

เครื่องมือเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่รัฐบาลอินโดนีเซีย 
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 ทั้งน้ี จากการวิเคราะห์วรรณกรรมตั้งแต่ช่วงต้นมาจนถึงขณะนี้ จะเห็นได้ว่ารัฐเป็นเพียงผู้กระท�าหลัก

ในการสร้างความทรงจ�าภายในรัฐชาติ และประชาชนหรือผู้เยี่ยมชมพิพิธภัณฑ์เป็นผู้รับสารหรืออุดมการณ์จาก

ภาครัฐ กล่าวคือ รัฐเป็นผู้ตัดสินใจว่าเรื่องราวใด คนกลุ่มใด และสิ่งของใดจะได้รับการจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์

ด้วยการเล่าเรื่องแบบที่ภาครัฐก�าหนด พิพิธภัณฑ์จึงเป็นพื้นที่แห่งการสร้างชาติของรัฐอย่างแท้จริงในมุมมองนี้ 

อย่างไรก็ตาม ความทรงจ�าในรัฐชาตินั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีรัฐกระท�าเพียงฝ่ายเดียวหรือไม่ หรือเป็นสมรภูมิของการต่อสู้

และต่อรองเพื่อแย่งชิงพื้นที่แห่งความทรงจ�าด้วย 

กำรช่วงชิงต่อรองอ�ำนำจแห่งควำมทรงจ�ำผ่ำนพิพิธภัณฑ์ในมุมมองต่ำง ๆ 

 การช่วงชิงอ�านาจหรือพื้นท่ีแห่งความทรงจ�าโดยกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งของสังคมสามารถท�าได้ในรูปแบบของ

นิทรรศการพิพิธภัณฑ์ ซึ่งเป็นเรื่องของการช่วงชิงและต่อรองอ�านาจ รวมถึงการปะทะสังสรรค์ของความทรงจ�า

ระหว่างกลุม่คนภายในพพิธิภณัฑ์แห่งต่าง ๆ  โดยเฉพาะความทรงจ�าเกีย่วกับเหตุการณ์หรือมมุมองของอตัลักษณ์

ของคนในพื้นที่นั้น ๆ โดยการศึกษาในรูปแบบนี้ มีความสอดคล้องกับแนวคิด Popular Memory Approach 

ซึ่งเช่ือว่ากลุ่มต่าง ๆ ในสังคมสามารถสอดแทรกแนวคิดและความทรงจ�าในแบบของตนได้ และแนวคิดพลวัต

และการต่อรองของความทรงจ�า ที่มองว่าความทรงจ�าเป็นพื้นที่ปะทะสังสรรค์ระหว่างแนวคิดเชิงอุดมคติต่าง ๆ 

เป็นทางเลือกหนึ่งในการท�าความเข้าใจประสบการณ์ สามารถก่อสร้างได้โดยทุก ๆ คนอย่างเท่าเทียมกัน รวมถึง

มีทรัพยากรในการสร้างความทรงจ�าในสังคมได้อย่างไม่สิ้นสุด

 เหตกุารณ์หนึง่ซึง่มคีวามส�าคญัและมีการต่อสู้แย่งชงิ รวมถงึต่อรองความทรงจ�าผ่านพิพิธภณัฑ์มากทีส่ดุ

เหตุการณ์หนึ่งของไทยคือสงครามโลกครั้งที่สอง โดยงานของรินนา ทากุดเรือ (2557) ได้ศึกษาชุดความทรงจ�า

และความสัมพันธ์ของชุดความทรงจ�าที่ถูกน�าเสนอในพิพิธภัณฑ์สงครามในจังหวัดกาญจนบุรี 4 แห่ง (พิพิธภัณฑ์

บางแห่งได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลต่างชาติด้วย) ผลการศึกษาพบว่า พิพิธภัณฑ์แต่ละแห่ง มีการร้อยเรียง

เรื่องราวของสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่แตกต่างกัน โดยพิพิธภัณฑ์ที่เป็นเจ้าของโดยคนท้องถิ่นนั้น มักเล่าเรื่องใน

ฐานะคนกลาง ในขณะที่พิพิธภัณฑ์ที่สร้างโดยชาวต่างชาติและได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลต่างชาตินั้น จะมี

การสอดแทรกหรอืเน้นความสญูเสยีหรอืความโหดร้ายท่ีเกดิขึน้จากสงครามมากกว่า ซึง่แสดงให้เหน็ว่า แม้พพิธิภณัฑ์

จะตั้งอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกันและมีจุดประสงค์ในการสะท้อนความทรงจ�าที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์เดียวกัน แต่มี

การต่อรองและปะทะกันของความทรงจ�าในเหตุการณ์นั้น ๆ นอกจากนี้ ยังมีงานของชีวสิทธ์ิ (2556) ที่ศึกษา

นทิรรศการและสะท้อนเรือ่งราวของพพิิธภณัฑ์ 2 แห่ง ได้แก่ พพิิธภณัฑสถานแห่งความทรงจ�าและอนสุรณ์สถาน

ช่องเขาขาด จงัหวดักาญจนบรุ ีและพพิธิภณัฑ์สงครามโลกคร้ังที ่2 จังหวดัแม่ฮ่องสอน โดยชวีสิทธิ ์พบว่า มมุมอง

ต่อทหารญี่ปุ่นในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ของทั้ง 2 พิพิธภัณฑ์นี้มีความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง โดยพิพิธภัณฑ์ที่

ช่องเขาขาด (ได้รบัการสนบัสนนุจากรัฐบาลออสเตรเลีย) มองทหารญีปุ่น่ในช่วงนัน้ว่าเป็นผู้ทีม่คีวามโหดร้ายและ

พยายามเน้นถงึความทรมานของผูค้นทีเ่กดิขึน้จากเหตกุารณ์นัน้ ในขณะทีพ่พิธิภณัฑ์ในแม่ฮ่องสอนกลบัฉายภาพ

ถึงความน่าสงสารและความทรงจ�างดงามท่ีเกิดจากการเดินทัพของทหารญ่ีปุ่น ซ่ึงงานทั้งสองชิ้นแสดงให้เห็นว่า 
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พิพิธภัณฑ์เป็นสนามการปะทะต่อรองของความทรงจ�าในเหตุการณ์นั้น และยังชี้ให้เห็นถึงนิทรรศการรวมถึง

การเล่าเรือ่งของพพิธิภณัฑ์ในฐานะของเครือ่งมอืในการต่อสูเ้พือ่แย่งชงิอ�านาจของความทรงจ�า เพือ่ผลประโยชน์

ในเชิงกลยุทธ์ของแต่ละกลุ่มด้วย 

 อีกมุมมองหน่ึงท่ีน่าสนใจคือ แม้แต่พิพิธภัณฑ์ที่รัฐเป็นเจ้าของ ก็ยังมีความพยายามใช้ทางเลือกใหม่ ๆ 

และมีการต่อรองอ�านาจในการจัดนิทรรศการภายในพิพิธภัณฑ์กับภาครัฐเอง ตัวอย่างหนึ่งที่น่าสนใจคืองานของ

ลี แชมุน (2561) ที่ศึกษาการสร้างความเป็นไทยผ่านนิทรรศการในพิพิธภัณฑ์มิวเซียมสยาม ซ่ึงเป็นหน่วยงาน

ภายใต้สังกัดส�านักงานบริหารและพัฒนาองค์ความรู้ (องค์การมหาชน) โดยมิวเซียมสยามก่อตั้งขึ้นจากนโยบาย

ของรัฐบาลในสมัยนั้นในการสร้างพิพิธภัณฑ์รอบเกาะรัตนโกสินทร์ และมีการจัดท�านิทรรศการภายใต้แนวคิด

พิพิธภัณฑ์วิทยาใหม่ (New Museology) ซึ่งนิทรรศการในช่วงแรกนั้น เน้นเล่าเรื่องประวัติศาสตร์ชาติไทยจาก

มมุมองของคนธรรมดาสามญั ซึง่ต่างจากพพิธิภณัฑ์ในรปูแบบเดมิทีใ่ช้เรือ่งราวของสถาบนักษตัรย์ิหรือพทุธศาสนา

เป็นตัวเดินเรื่องหลัก อย่างไรก็ดี ในช่วงต่อมาเมื่อมีการปฏิวัติทหารเกิดขึ้น งบประมาณในการสร้างพิพิธภัณฑ์

ถูกลดทอนลงอย่างมาก และเมื่อมีการสร้างนิทรรศการถาวรชุดใหม่ ก็มีวัฒนธรรมหรือแนวคิดชาตินิยมแบบเก่า

แฝงเข้ามาในนิทรรศการเพิ่มขึ้น แต่มิวเซียมสยามก็พยายามคงแนวคิดเดิม (เน้นเรื่องราวของคนธรรมดาสามัญ) 

ในการจดันทิรรศการหมนุเวยีนอยู ่จากงานดงักล่าวจึงเหน็ได้ว่า ตัวมวิเซียมสยามเอง มคีวามพยายามในการต่อรอง

การสร้างเอกลักษณ์ของชาติด้วยแนวทางการน�าเสนอภายในนิทรรศการใหม่ และก็ต้องเผชิญกับความท้าทาย

ทางการเมอืง ซ่ึงมผีลต่อการด�าเนนิการหรอืแนวคิดของนทิรรศการภายในพพิธิภัณฑ์ด้วยเช่นกนั รวมถงึอาจต้องมี

การต่อรองในรปูแบบอ่ืน เช่น การจัดนิทรรศการหมนุเวียน หรอืการปรบัรปูแบบผสมผสานภายในนทิรรศการหลกั

เข้ามาต่อรองกับอ�านาจกระแสหลัก

 การต่อรองอ�านาจแห่งความทรงจ�าในพพิธิภณัฑ์อกีรปูแบบหนึง่มาในรปูแบบของการบรจิาคเงนิทนุ เพ่ือ

ให้กลุม่อตัลกัษณ์ของตนมพีืน้ทีใ่นพพิธิภณัฑ์หรือประวติัศาสตร์มากข้ึน โดยตัวอย่างของงานในรูปแบบดังกล่าวคอื

งานของแพททรเิซยี เอ แบงส์ (Patricia A. Banks) ทีศ่กึษาการบรจิาคเงนิของชนชัน้กลาง-สงูผวิส ีให้กบัพพิิธภณัฑ์ 

National Museum of African American History and Culture โดยพบว่า การบริจาคเงินให้พิพิธภัณฑ์เป็น

จ�านวนมากขององค์กรชนช้ันกลาง-สูงท่ีเป็นชาวผิวสี เป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดการยกระดับชาติพันธุ์ (Racial 

Uplift Ideology) นอกจากนี้ การบริจาคหรือการสนับสนุนเป็นปัจจัยส�าคัญปัจจัยหนึ่งในการก�าหนดแนวทาง

การจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ และเป็นเครื่องมือในการต่อสู้กับการเล่าเรื่องกระแสหลักที่มีคนผิวสีอยู่น้อย หรือผลัก

ให้คนผวิสเีป็นชายขอบในพพิธิภณัฑ์และประวติัศาสตร์ พร้อมทัง้ส่งเสริมให้กลุ่มคนผิวสีเป็นส่วนหนึง่ของค่านยิม

ประชาธปิไตยและความเท่าเทยีมในสงัคมอเมริกนั การต่อรองในงานชิน้นีจึ้งเป็นการต่อรองด้วยอทิธพิลของระบบ

ทุนนิยม ซึ่งเงินทุนสามารถสร้างพื้นที่หรือความทรงจ�าให้กับผู้ที่เข้าเยี่ยมชมพิพิธภัณฑ์ได้ (Banks, 2019)

 วรรณกรรมทีค่ดัเลอืกมาทบทวนในส่วนนี ้แสดงให้เหน็ถงึการต่อสูแ้ย่งชงิต่อรองอ�านาจแห่งความทรงจ�า

ในหลายรูปแบบ ตั้งแต่การต่อสู้ระหว่างพิพิธภัณฑ์เพื่อสร้างความรู้สึกหรือความทรงจ�าให้แก่ผู้เยี่ยมชม การต่อสู้

ระหว่างรัฐชาติกับท้องถิ่นในการเล่าเรื่องพื้นที่ของตนเองผ่านนิทรรศการและวัตถุจัดแสดง การต่อสู้ระหว่าง
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คนท�างานพพิธิภณัฑ์กบันโยบายของรฐัในการด�าเนินการหรือการจัดท�านทิรรศการ และการต่อสู้ผ่านปัจจัยอืน่ ๆ

เช่น การบริจาคเงินทุนสนับสนุน ซึ่งเป็นแนวทางการศึกษาท่ีไม่ได้เชื่อว่ารัฐเป็นผู้กระท�า (Agent) ในการสร้าง

ความทรงจ�าของผู้คนผ่านพิพิธภัณฑ์แต่เพียงฝ่ายเดียว แต่คนธรรมดาสามัญ คนกลุ่มต่าง ๆ ก็มีสิทธิที่จะสร้าง

ความทรงจ�า หรือต่อสู้เรียกร้องพื้นที่แห่งความทรงจ�าในสังคมในรูปแบบของตนเองได้เช่นเดียวกัน 

สรุปประเด็น แนวทำงกำรศึกษำ และข้อเสนอแนะ

 จากการรวบรวมเอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องจะเห็นได้ว่า พิพิธภัณฑ์มีบทบาทในการเป็นสถานที่

แห่งความทรงจ�าและปลูกฝังแนวคิดต่าง ๆ ของผู้คน การศึกษาบทบาทของรัฐในพิพิธภัณฑ์มีประเด็นและวิธี

การศึกษาที่หลากหลาย โดยส�าหรับประเด็นการศึกษานั้น บางการศึกษามองพิพิธภัณฑ์ในฐานะพื้นที่ของรัฐ

หรือเจ้าอาณานิคมในการสร้างชาติหรือความชอบธรรมให้กับผู้ปกครอง ผ่านการปลูกฝังแนวคิดชาตินิยม 

ความเป็นชาติ หรือประวัติศาสตร์ชาติในแบบของรัฐ ให้แก่ผู้ที่เข้ามาเยี่ยม เช่น การเล่าเรื่องเข้าข้างภาครัฐ 

การสร้างความกลัว การสร้างศัตรูร่วม เป็นต้น โดยในกรณีเหล่านี้ รัฐเป็นผู้กระท�าหลักในการสร้างความทรงจ�า

ของคนในประเทศหรือในระดับนานาชาติในบางกรณี อย่างไรก็ดี บางการศึกษาใช้มุมมองการต่อสู้แย่งชิงและ

ต่อรองอ�านาจแห่งความทรงจ�าระหว่างรฐัและกลุม่อืน่ ๆ  ในสงัคม ทัง้กรณขีองพพิธิภณัฑ์ท้องถิน่ พพิิธภณัฑ์เอกชน 

พิพิธภัณฑ์ของรัฐ หรือแม้แต่กลุ่มคนที่พยายามต่อรองเนื้อหาและแนวทางการจัดแสดงให้สอดคล้องกับมุมมอง

แนวคิดหรือความต้องการของตน นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาพิพิธภัณฑ์ในแง่ของการต่อรองพื้นที่ความทรงจ�ากับ

ผู้ที่เข้ามาเยี่ยมชมอีกด้วย ทั้งหมดนี้จึงเห็นได้ว่า การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพิพิธภัณฑ์มีหลากหลาย

มุมมองและหลายประเด็นที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง 

 ส�าหรับพิพิธภัณฑ์ประเทศไทยนั้น นับว่ามีการสร้างภาพความทรงจ�าของชาติผ่านพิพิธภัณฑ์ท่ีแตกต่าง

กับประเทศอ่ืน ๆ  อย่างมาก เนือ่งจากมคีวามเกีย่วเนือ่งกบัความยิง่ใหญ่และพระมหากรณุาธคุิณของกษตัรย์ิอย่าง

ใกล้ชิด รวมถึงมีการผูกความเป็นชาติเข้ากับสถาบันกษัตริย์อย่างแนบแน่น ในขณะที่ประเทศอื่น ๆ  มีต้นก�าเนิดที่

แตกต่างกัน เนื่องจากมีแนวคิดความเป็นชาติที่ไม่เหมือนกันนั่นเอง เช่น ในกรณีของสิงคโปร์นั้น การสร้างชาติมี

รากฐานมาจากความหลากหลายทางวฒันธรรม ท�าให้พพิธิภณัฑ์ชาตขิองสงิคโปร์พยายามสะท้อนประเดน็ดงักล่าว

ค่อนข้างมาก การทบทวนวรรณกรรมเหล่าน้ีท�าให้เราสามารถอนุมานได้ว่าการก่อเกิดของพิพิธภัณฑ์ในประเทศ

ที่เกี่ยวข้องกับชาตินั้น เกิดจากบริบทที่แตกต่างกัน และท�าให้การน�าเสนอและการสร้างภาพความทรงจ�ามี

ความแตกต่างกันไปตามพื้นที่ และเวลา อย่างไรก็ตาม สามารถต้ังข้อสังเกตได้เพ่ิมเติมว่า เนื้อหาในพิพิธภัณฑ์

หลายแห่ง เช่น พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นที่ถูกมองว่าเป็นเครื่องมือในการต่อสู้กับกลุ่มชนชั้นน�า ในหลายครั้งก็มีการน�า

แนวคิดหลักของรัฐมาใส่ เพ่ือให้ความเป็นท้องถิ่นเข้ากับความเป็นรัฐได้อย่างลงตัวอีกด้วย การแบ่งประเภท

การศึกษาในบทความนี้ จึงอาจต้องมีการทบทวนเพิ่มเติมอีกในอนาคต
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 วิธีการศึกษาพิพิธภัณฑ์นั้น เกือบท้ังหมดของวรรณกรรมที่ได้ทบทวน จะมีการศึกษานิทรรศการใน

พพิธิภัณฑ์เป็นส่วนหนึง่หรอืเป็นส่วนหลกัเสมอ โดยการวเิคราะห์นทิรรศการจะวเิคราะห์ตัง้แต่เนือ้หานทิรรศการ 

วัตถุจัดแสดง เทคนิคแสงสีเสียง เส้นทางการเดินภายในนิทรรศการ ผู้น�าชม นอกจากการวิเคราะห์ตัวนิทรรศการ

แล้ว บางการศกึษามกีารวเิคราะห์สถานท่ีตัง้และสถาปัตยกรรมของพิพิธภณัฑ์ ประวติัศาสตร์และบริบททางสังคม

ของเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับพิพิธภัณฑ์ กลยุทธ์ของพิพิธภัณฑ์ในการร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ในการสร้าง

ความทรงจ�าและอุดมการณ์ให้กับประชาชนในประเทศ การสัมภาษณ์ผู้ท่ีเข้าเยี่ยมชมนิทรรศการ การวิเคราะห์

เนื้อหาบนโลกออนไลน์ และการวิเคราะห์พิธีที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นและอนุสรณ์ความทรงจ�าอื่น ๆ อย่างอนุสาวรีย์ 

เพื่อมองพิพิธภัณฑ์ในหลากหลายมุม และมองพิพิธภัณฑ์เป็นองค์รวมมากกว่าตัวเนื้อหานิทรรศการและวัตถุ

จัดแสดงเพียงอย่างเดียว 

 ทั้งนี้ การศึกษาท่ีผ่านมา สามารถเป็นรากฐานในการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับอ�านาจรัฐกับพิพิธภัณฑ์ได้อีก

ในหลายประเด็น ได้แก่ 1) การศึกษามุมมองความเป็นชาตินิยมของบุคคลทั่วไปหรือคนบางกลุ่มเปรียบเทียบกับ

เนื้อหาในนิทรรศการของพิพิธภัณฑ์ เพื่อพิจารณาว่าความเป็นจริงหรือการรับรู้ของคนในสังคมหรือพื้นที่นั้น ๆ  มี

ความแตกต่างไปจากตัวพิพิธภัณฑ์มากน้อยเพียงใด 2) การศึกษานิทรรศการที่มีลักษณะของการสร้างอุดมการณ์

ชาตินิยม โดยมุ่งเน้นการศึกษาเทคโนโลยีหรือส่ือสมัยใหม่ (เช่น AR VR) ท่ีใช้โดยพิพิธภัณฑ์และผลกระทบทั้ง

ในเชิงการรับรู้และเชิงอารมณ์ของผู้เข้าเยี่ยมชม 3) การศึกษาเปรียบเทียบพิพิธภัณฑ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ใน

เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ เช่น ชาวจนี ชาวมาเลย์ หรอืชนพืน้เมอืงอืน่ ๆ  ว่ามแีนวคิดชาตนิยิมหรอืความเป็นชาตอิยู่ใน

นทิรรศการหรอืไม่ อย่างไร โดยวเิคราะห์เปรยีบเทียบกบับริบทของประวติัศาสตร์ของประเทศนัน้ ๆ   4) การปะทะ

สังสรรค์ของเนื้อหาในพิพิธภัณฑ์ในพื้นที่หนึ่ง ๆ โดยเฉพาะประเทศที่มีวัฒนธรรมผสมผสานที่หลากหลาย 

ว่าการจดัแสดงของพพิธิภณัฑ์ในพืน้ทีน่ัน้ๆ มส่ีวนในการก่อร่างสร้างเอกลักษณ์ของประเทศนัน้ ๆ  ได้อย่างไร และ 

5) การหาค�าตอบว่าพิพิธภัณฑ์เป็นส่วนหนึ่งในการสร้างชาติ หรือจริง ๆ แล้วเป็นเพียงการผลิตซ�้าวาทกรรมของ

ภาครัฐเท่านั้น โดยการศึกษาทั้งหมดนี้ จะช่วยขยายความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับอิทธิพลของภาครัฐและการต่อสู้

ต่อรองในพิพิธภัณฑ์ ซึ่งพิพิธภัณฑ์ไม่ได้เป็นเพียงท่ีเก็บของเก่าและมีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือให้ความรู้กับคนที่มา

เยี่ยมชมเท่านั้น แต่มีฐานะเป็น “พื้นที่แห่งการสร้างชาติ อ�านาจแห่งความทรงจ�า” ของคนทุกกลุ่มทุกชาติได้

อย่างแท้จริง 
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การสง่เสริมสุขภาวะทางสังคมเพื่อการจัดการและอนุรักษ์
มรดกสถาปัตยกรรมชุมชนทีย่ัง่ยืน

ทวีวรรณ เปลี่ยนม่วง1

บทคัดย่อ

 กระแสการอนุรักษ์มรดกสถาปัตยกรรมและแหล่งท่องเที่ยวมีการทบทวนแนวทางอย่างต่อเนื่อง มีการ

เปลี่ยนผ่านจากเดิมที่มุ่งรักษาตัวอาคารและสภาพแวดล้อมไปจนครอบคลุมคุณภาพชีวิตและสุขภาวะของผู้อยู่

อาศยัและชมุชนทีเ่กีย่วข้อง การตระหนกัถงึประเด็นนีท้วคีวามเข้มข้นข้ึนระหว่างการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 

ด้วยมรดกทางสถาปัตยกรรมและการท่องเที่ยวทั่วโลกได้รับผลกระทบทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

องค์กรต่าง ๆ  ได้มกีารปรบัตวัและคิดค้นนวตักรรมใหม่ ๆ  เพือ่ให้สามารถเข้าถงึแหล่งการเรยีนรูแ้ละสร้างปฏิสมัพนัธ์

ผ่านเทคโนโลยทีดแทนการเดินทาง ในขณะเดยีวกนั ข้อจ�ากดัทางการเดนิทางกส่็งผลให้องค์กรและชมุชนท้องถิน่

มีบทบาทด้านการอนุรักษ์มากข้ึนในหลายพื้นที่ บทความนี้จึงกล่าวถึงการเช่ือมโยงกรอบการอนุรักษ์เข้ากับ

แนวคิดปัจจัยก�าหนดสุขภาพทางสังคม (Social Determinant of Health และ Socio-Ecological Model) 

ตามสมมติฐานว่า หากมีการจัดการมรดกสถาปัตยกรรมและแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมให้เป็นพื้นที่ปลอดภัย 

ส่งเสรมิสขุภาวะส�าหรบัทกุคนในชมุชน เช่น การน�าแนวคดิด้านสุขภาวะมาเป็นส่วนหนึง่ของการวางแผน หรือเป็น

ส่วนหนึ่งของตัวชี้วัดการปฏิบัติการอนุรักษ์และพัฒนา จะช่วยลดความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้ง

สร้างการมส่ีวนร่วมระหว่างภาคเีครอืข่ายทีเ่กีย่วข้องยิง่ข้ึน โดยมเีป้าหมายหลักคอืการส่งเสริมให้ชมุชนเชงิอนรัุกษ์

มีความยัง่ยนื (Sustainable) มคีวามสามารถในการฟ้ืนตวัและปรบัตวั (Resilience) เพือ่เผชญิกบัวกิฤตกิารณ์อืน่

ที่อาจจะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคต

ค�ำส�ำคัญ: มรดกเมือง, ภูมิทัศน์เมืองประวัติศาสตร์, เมืองสุขภาวะ, การอนุรักษ์และพัฒนาอย่างยั่งยืน  

บทน�ำ

 กระแสการอนุรักษ์ได้เปลี่ยนผ่านจากการให้ความส�าคัญกับตัวอาคาร ขยายเป็นการตระหนักถึง

สภาพแวดล้อม สังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งคุณค่าในฐานะเมืองและที่อยู่อาศัยของคนท้องถิ่น 

ไม่ใช่เพียงคุณค่าที่สืบทอดมาในอดีต แต่กระบวนการจ�าเป็นต้องค�านึงถึงบริบทในปัจจุบัน หนึ่งในค�าแนะน�าที่

1 นักศึกษาปริญญาเอกหลักสูตรนานาชาติการจัดการมรดกทางสถาปัตยกรรมกับการท่องเที่ยว คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศิลปากร / ผู้ช่วยอาจารย์ภาควิชาอนามัยชุมชน คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล
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เสนอโดย World Heritage Centre (WHC) เกี่ยวกับภูมิทัศน์เมืองประวัติศาสตร์ (Historic Urban Landscape) 

ใน World Heritage Convention ปี ค.ศ. 2019 คือใช้การส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชากรมาเป็นส่วนหนึ่ง

ของกระบวนการอนุรักษ์ ค�าแนะน�านี้สอดคล้องกับ English Heritage (Reilly et al., 2018), What Works 

Wellbeing (2019) และ A Heritage Alliance (2020) ที่อ้างว่าการออกนโยบายสนับสนุนทางนิเวศวิทยาและ

วฒันธรรมของผูค้นจะช่วยยกระดบัความเป็นอยูแ่ละสขุภาวะของคนในชมุชน โดยเฉพาะหลงัการแพร่ระบาดของ

โรคโควดิ–19 ไปทัว่โลก โรคโควดิ–19 นัน้เป็นโรคตดิเชือ้ในระบบทางเดนิอากาศทีแ่พร่กระจายได้ผ่านความใกล้ชดิ 

การสัมผัสและการอยู่ร่วมกันในพื้นที่แออัด ส่งผลให้รัฐบาลและหน่วยงานต่าง ๆ  จ�ากัดการเดินทางข้ามพรมแดน 

การใช้ระบบขนส่งสาธารณะ การท่องเทีย่วทัง้ในและภายนอกประเทศเกดิสญุญากาศและชะงกังันเป็นเวลาหลาย

เดือนถึงหลายปี ผลกระทบนี้ไม่เพียงแต่ถ่างช่องว่างทางเศรษฐกิจและสังคมระดับโลก (UN, 2020) เนื่องจาก

การซบเซาทางการค้าและผลิตผลในการท�างานเท่านั้น แต่ยังส่งผลให้ยอดการเยี่ยมชมสถานที่เชิงประวัติศาสตร์

ลดลงถึง 60-80% (Lemmi and Deri, 2020) เพื่อเผชิญกับวิกฤติการณ์ด้านสุขภาพนี้ ผู้เชี่ยวชาญและนักวิจัย

ด้านเมืองประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะในประเทศก�าลังพัฒนาได้รับการผลักดันให้ค้นหาแนวทางใหม่ ๆ ที่สามารถ

ปกป้อง คุ้มครอง ส่งเสรมิความยัง่ยนืนอกเหนอืไปการพัฒนาอตุสาหกรรมการท่องเทีย่ว (United Nation, 2020; 

Lemmi and Deri, 2020; Garcia, 2021; Tan and Tan, 2021)

 ประเทศไทยเองกเ็ป็นหนึง่ในพืน้ทีไ่ด้รบัผลกระทบอย่างหนกั ด้วยสถานะทางการเงนิของประเทศนัน้พ่ึงพา

การท่องเท่ียงเชงิวฒันธรรม รวมไปถงึสนิค้าและบริการทีเ่กีย่วเนือ่งอย่างมาก แม้จะมีความรุ่มรวยและอดุมสมบรูณ์

ในเชิงทรัพยากรทางธรรมชาติ ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม ไทยยังเป็นประเทศที่ต้องเผชิญกับความเหลื่อมล�้า

ด้านต่าง ๆ  ทั้งขาดเสถียรภาพทางการเมือง มีนโยบายที่ขาดความเป็นธรรม อ�านวยความสะดวกแก่ทุนนิยมแบบ

พวกพ้อง และมกี�าแพงการเข้าถงึสวสัดกิารพืน้ฐานต่าง ๆ  ด้านความเป็นอยูท่ีด่สี�าหรับผูท้ีม่รีายได้น้อยค่อนข้างสูง 

ในการแพร่ระบาดที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่าปัจจัยที่ท�าให้หลายพื้นที่สามารถฟื้นตัวและรอดพ้นจากวิกฤติการณ์ไปได้

คือความยดืหยุน่และความเข้มแขง็ทางสงัคมในระดบัชมุชนท้องถิน่ เป็นไปได้ว่ารากฐานนีก้ส็ามารถลดทอนความ

เสียหายที่เกิดข้ึนในเมืองประวัติศาสตร์และน�าไปสู่โอกาสในการพัฒนาสุขภาวะเมือง เชื่อมโยงท้ังคุณค่าในอดีต

และปัจจบุนัอย่างยัง่ยนืเช่นกนั น�าไปสูค่�าถามทีว่่าเราจะสามารถประยกุต์ใช้หลักการเชิงสุขภาวะและความเป็นอยู่

ทีด่มีาเป็นส่วนหนึง่ของแนวทางในการพฒันาและอนรุกัษ์มรดกสถาปัตยกรรมชมุชนให้เป็นรปูธรรมอย่างไรต่อไป

ระเบียบวิธีกำรศึกษำ

 การศึกษาและล�าดับเนื้อหาในบทความจะใช้วธิีการทบทวนวรรณกรรมโดยเริม่จากกรอบแนวคดิว่าด้วย

มรดกเมือง แนวทางอนุรักษ์มรดกเมือง กรอบแนวคิดสุขภาวะ ปัจจัยก�าหนดสุขภาวะ จากนั้นจึงสืบค้นรายงาน

และบทความวิชาการที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดด้านการจัดการมรดกเมืองและสุขภาวะของคน

ในชมุชน เพือ่เชือ่มโยงเป็นข้อเสนอแนะการน�าสุขภาวะมาเป็นกลไกขบัเคล่ือนในการดูแลรักษาพ้ืนทีม่รดกชมุชน

และผลที่คาดว่าจะได้รับจากการให้ความส�าคัญกับสุขภาวะของคนในพื้นที่ภูมิทัศน์ประวัติศาสตร์
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มรดกสถำปัตยกรรมชุมชน

 กำรอนุรักษ์มรดกเมือง 

 มรดกเมือง (Urban Heritage) นั้นมีประกอบไปด้วย 2 ค�าที่น่าสนใจ นั่นคือ ความเป็นเมือง (Urban) 

และ มรดก (Heritage) โดยความเป็นเมืองในการศึกษานี้นั้นสื่อถืออาณาเขตที่มีมนุษย์ตั้งถิ่นฐานอย่างหนาแน่น

ในขณะที่มรดกตามค�าจ�ากัดความของ UNESCO (1972) นั้นหมายถึงทรัพยากรที่สร้างชีวิตและแรงบันดาลใจ 

ตกทอดจากอดีต ที่ผู้คนในปัจจุบันอยากส่งต่อไปยังอนาคต โดยจะเห็นว่าทั้งสองค�านั้นมีมนุษย์เป็นรากฐาน 

เมื่อน�ามาประกอบกันจะหมายถึงองค์ประกอบ/ทรัพยากรที่เพ่ิมศักยภาพพ้ืนท่ีเมืองให้น่าอยู่สนับสนุนให้มี

การพัฒนาเศรษฐกิจและการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมในระดับใหญ่ 

(UN World Heritage Centre, 2011)

 อกีค�าหนึง่ทีเ่กีย่วข้องคอื “ภมูทิศัน์เมืองประวติัศาสตร์ (Historic Urban Landscape)” ได้รับการนยิาม

โดย UNESCO ในปี ค.ศ. 2011 เช่นกนัว่าเป็นพืน้ทีเ่มอืงซึง่มกีารซ้อนทบัของชัน้คณุค่าเชงิประวตัศิาสตร์ วัฒนธรรม 

ธรรมชาติ และองค์ประกอบอื่น ๆ โดยขอบเขตนั้นขยายไปถึงเมืองและที่ต้ังทางภูมิศาสตร์โดยรอบ ไม่เพียง

ศนูย์กลางท�างานหรอืผูเ้กีย่วข้องด้านประวตัศิาสตร์ ค�านีย้งัสามารถสือ่ถงึความพยายามฟ้ืนฟเูมอืงด้วยการท่องเทีย่ว

กิจกรรมเชิงพาณิชย์และวัฒนธรรม (Issarathumnoon, 2020) เป็นการค�านึงถึงศักยภาพของวัฒนธรรมว่าไม่ใช่

ภาระทีจ่�ากดัการพฒันาของเมอืงแต่เป็นส่วนสนบัสนนุให้คณุภาพชวีติและสังคมของประชากรดีขึน้ ลดผลกระทบ

ทางลบที่เกิดจากกระบวนการโลกาภิวัตน์ (Globalization) และการพัฒนาในแนวทางที่ขาดความสอดคล้องกับ

มรดกวฒันธรรม (Erkan, 2018) อกีนยัหนึง่ รากฐานของแนวคดิภมูทิศัน์เมอืงประวตัศิาสตร์คอืการสร้างความสัมพนัธ์

ที่สมดุลและยั่งยืน ไม่ว่าจะระหว่างความเป็นเมืองและสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ หรือระหว่างความต้องการ

ร่วมสมัยของคนรุน่ต่อไปและการสานต่อมรดกจากคนในอดตี ความสมัพนัธ์นีเ้องทีจ่ะเป็นทรัพยากรในการพฒันา

และสร้างเอกลักษณ์ให้แก่เมืองนั้น ๆ โดยสัญญะที่สร้างความแตกต่างระหว่างสถานที่หนึ่งกับอีกสถานที่หนึ่งนั้น

เป็นไปได้หลากหลาย ในบรบิทของภมูทิศัน์เมอืง (Urban Landscape) ประวติัศาสตร์ ผู้ทีอ่ยูอ่าศัย (ไม่ว่าจะอดตี

หรอืปัจจุบนั) และสภาพแวดล้อมโดยรอบล้วนเป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการเปลีย่นแปลง มกีารฝากข้อความและ

ร่องรอยไว้ให้ผู้มาเยือนภายหลังถอดรหัสคุณลักษณะเฉพาะตัวและคุณค่าที่โดดเด่นของสถานที่นั้น ๆ ผ่านวัตถุ 

สถาปัตยกรรม วัฒนธรรม และประสบการณ์ แม้จะมบีางส่วนทีค่วรปรบัปรงุเปลีย่นแปลงตามกาลเวลา มรดกเมอืง

นั้น ๆ  ควรยังรักษาคุณค่าที่ส�าคัญ (Core Values/Significant Value) ให้สามารถอยู่รอด ฟื้นตัว มีความยืดหยุ่น

ต่อเหตกุารณ์สถานการณ์ทีเ่ปลีย่นไป (Resilience) เช่น ส่วนใดของอาคารทีเ่ป็นตวัแทนของยคุสมยักค็วรรกัษาไว้

แต่อาจมีการใช้เทคโนโลยเีพือ่ความสบายหรอืรกัษาโครงสร้างของอาคารในส่วนทีเ่ปลีย่นแปลงแล้วไม่กระทบกบั

คุณค่าส�าคัญ เป็นต้น

 กระนัน้แม้ว่ามรดกวฒันธรรมแต่ละอย่างในแต่ละเมอืงจะมคีณุค่าทางจิตใจและสังคมส�าหรับคนบางกลุม่ 

แต่ทรัพยากรการในจัดการนั้นมีจ�ากัดและไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนมรดกทางวัฒนธรรมทั้งหมด ผู้รับผิดชอบ

และมีส่วนเก่ียวข้องในการพัฒนาจะจ�าเป็นต้องศึกษาและประเมินศักยภาพและคุณค่าขององค์ประกอบมรดก

แต่ละด้านอย่างละเอียดเพือ่ตดัสนิใจและจดัท�าแผนยทุธศาสตร์ท่ีเหมาะสมและคุ้มค่าทีส่ดุ นีเ่ป็นเหตผุลให้ปรัชญา
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และทฤษฎีในการอนุรักษ์และจัดการมรดกทางสถาปัตยกรรมและแหล่งท่องเท่ียวได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

ซึง่แต่ละแถลงการณ์หรอืนโยบายกม็คีวามแตกต่างทัง้วตัถปุระสงค์ คณุลกัษณะพเิศษ คุณค่าหลกัทีจ่�าเป็นเร่งด่วน

ในการอนุรักษ์ อาทิ Venice Charter (1964) นั้นให้ความส�าคัญกับเทคนิค อนุสรณ์สถานทางกายภาพในขณะที่

Washington Charter (1987) ครอบคลุมไปถึงการคงลักษณะหรือรูปแบบของเมืองและพื้นที่อาศัยโดยรอบ 

ในการศึกษานี้ผู้ศึกษาเลือกกล่าวถึง Burra Charter (Australia ICOMOS, 2013) เนื่องจากประกาศนี้ให้

ความส�าคัญเรื่องกระบวนการศึกษาและนโยบายในการประเมินคุณค่าของแหล่งมรดกว่าส่ิงใดจ�าเป็นต่อการ

เก็บรักษา สิ่งใดควรพัฒนาอย่างรอบด้าน มีการค�านึงถึงการมีส่วนร่วมของผู้เก่ียวข้องตลอดกระบวนการ โดย 

เจมส์ เลช (James Lesh) ได้วพิากษ์ประกาศน้ีไว้ว่าแม้ว่าเกณฑ์การจัดล�าดบัความส�าคญัและการแนวทางตดัสินใจ

ชี้ขาดของประกาศจะไม่ชัดเจน แต่แนวคิด รวมถึงขั้นตอนการวางแผนการจัดการคุณค่าทางวัฒนธรรมของ 

Burra Charter นั้นเรียบง่ายและเป็นประโยชน์ในการท�าความเข้าใจพื้นที่ในหลายมิติ พร้อมกับการตระหนักถึง

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย (Lesh, 2017) นอกจากนี้ กระบวนการประเมินยังมีความยืดหยุ่น ท�าให้ผู้วิจัย

สามารถน�าไปปรับใช้กับบริบทและภูมิภาคแตกต่างกันมากได้ ส่วนแซนเชอตีและคณะ สนับสนุนว่าแนวทางนี้

ช่วยให้นักวิชาการสามารถสรปุและพจิารณาแผนการจัดการและคณุค่าของมรดกต่าง ๆ  เม่ือเวลาผ่านไปในอนาคต

ที่ไม่แน่นอน (Zancheti et al., 2009)

ภาพที่ 1 ขั้นตอนและกรอบส�าคัญของ Burra Charter 

(ลดทอนเนื้อหาจาก AUSTRALIA ICOSMOS, 2013)
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 ในการพัฒนานโยบาย Burra Charter แนะน�าให้ผู้ด�าเนินการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลก่อนตัดสินใจ

วางแผนจัดการ เนือ่งจากแต่ละพืน้ท่ีหรอืชมุชนนัน้มคีวามแตกต่าง เอกลักษณ์ ข้อจ�ากดัในการจดัการท่ีไม่เหมอืนกัน

จ�าเป็นต้องรวบรวมข้อมลูและวเิคราะห์บรบิทของพืน้ทีแ่ละผูค้นทีเ่กีย่วข้องอย่างรอบด้านและรอบคอบ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งมิติสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม โดยสิ่งส�าคัญคือการมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องตลอด

กระบวนการ ซึ่งสอดคล้องกับแผนงานการฟื้นฟูหลังการระบาดของโรคโควิด-19 โดยสหประชาชาติชี้ให้เห็นว่า 

เพ่ือก้าวไปสู่อนาคตท่ียั่งยืน ผู้รับผิดชอบควรมีการแก้ไขและปฏิรูปอย่างเป็นองค์รวมเพื่อไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง 

ด้วยคุณลักษณะน้ีเองผู้ศึกษาจึงเห็นว่าแนวทางนี้เหมาะสมกับการน�ามาเชื่อมโยงกับกรอบแนวความคิดสุขภาวะ

ที่เกี่ยวของกับสุขภาวะของผู้คนในสังคมในบริบทที่แตกต่างกัน (UN, 2020)

 แนวทำงกำรฟื้นฟูหลังกำรแพร่ระบำดและมิติของควำมยั่งยืน

 รายงานผลกระทบและแนวทางการแก้ปัญหาโควดิ-19 ต่อภาคการท่องเทีย่วไทย โดย หน่วยบริหารและ

จดัการทนุด้านการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ (ชดุขับเคล่ือนและผลกัดนังานวจิยักลุ่มการท่องเทีย่ว

และเศรษฐกิจสร้างสรรค์ บพข, 2564) เสนอว่าจังหวัดที่ได้รับผลกระทบจากการลดลงของนักท่องเที่ยวอันเนื่อง

มาจากการระบาดของโควิด-19 มากที่สุดในไทย คือ จังหวัดภูเก็ต ชลบุรี และกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นจังหวัดที่

อัตราการเติบโตของจังหวัดเกิดจากการพึ่งพิงนักท่องเที่ยวต่างชาติสูงถึงร้อยละ 89 72 และ 65 ตามล�าดับ อีกทั้ง

แรงงานด้านการท่องเที่ยว มากกว่าร้อยละ 80 ได้รับผลกระทบในด้านการถูกลดค่าจ้าง/ค่าตอบแทน และถูกลด

เวลาท�างาน แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาในทิศทางพัฒนามรดกเมืองโดยเน้นการแสวงหารายได้จากผู้มาเยือนนั้น

มีข้อจ�ากัดอย่างมากในยามเกิดวิกฤติการณ์ด้านการเดินทาง สิ่งนี้ปรากฏเช่นเดียวกันกับภูมิภาคอื่น ๆ ทั่วโลก 

นักวิชาการและองค์การที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับมิตินี้จึงมีการจัดตั้งกลุ่มหรือรวบรวมทรัพยากรเพื่อเผชิญปัญหาและ

หาแนวทางฟื้นตัวจากปัญหาการแพร่ระบาดเป็นวงกว้าง 

 หนึ่งในกลยุทธ์ส�าคัญเพื่อรับมือกับข้อจ�ากัดด้านการเดินทางที่เชื่อมโยงกับโรคระบาดคือการประยุกต์

ใช้สื่อ อาทิ การท่องเที่ยวเสมือนจริงและเทคโนโลยีประสบการณ์ทางไกล โดยที่นักท่องเที่ยวสามารถเพลิดเพลิน

กับคุณค่าทางมรดกสถาปัตยกรรมจากบ้าน (Lemmi and Deri, 2020; Hosseini et al., 2021; Tan and Tan, 

2021) อย่างไรก็ตาม สิ่งนี้จะบรรลุผลได้จ�าเป็นต้องได้รับการออกแบบส่วนประสบการณ์ของผู้ใช้อย่างเหมาะสม

นอกจากนี้ยังมีความท้าทายในด้านคุณภาพของสัญญาณ (การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต) และอุปสรรคด้านทักษะ

ส�าหรับผู้ที่ไม่ถนัดด้านเทคโนโลยี (Wicks, 2015) ในทางกลับกัน ผู้เชี่ยวชาญด้านมรดกและองค์กรหลายแห่งเริ่ม

หยิบยกประเด็นเรื่องการเสริมสร้างความเป็นอยู่ที่ดีของชุมชน เช่น ในบริบทของพื้นที่ชุมชนประวัติศาสตร์ เรลลี่ 

และคณะ และการ์เซยี เสนอว่าความมัง่คัง่ทางวฒันธรรมและความหลากหลายของมรดกชมุชนนัน้มปีระสิทธภิาพ

ในการจัดการกับความบอบช�้าทางจิตใจหลังวิกฤติ และช่วยให้ชุมชนที่ได้รับผลกระทบฟื้นตัวได้ (Reilly et al., 

2018; Garcia, 2021) หรือบทความของ ยอนก้า เออร์กัน (Yonca Erkan) ที่กล่าวว่าเราควรพิจารณาพื้นที่มรดก

เหล่านี้ให้เป็นมากกว่าแหล่งศึกษาประวัติศาสตร์และกระตุ้นเศรษฐกิจภายนอก แนวปฏิบัติในการจัดการมรดก

ชมุชนทีม่ปีระสทิธภิาพจากนีค้วรค�านงึถงึคณุภาพชวีติของคนในท้องถ่ินมาเป็นล�าดบัแรก เพือ่พฒันาแผนทีส่ามารถ
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มั่นใจได้ว่าพลเมืองผู้อยู่อาศัยหรือชุมชนจะสามารถอยู่รอดได้แม้ในสถานการณ์ที่มีผู ้มาเยือนจากภายนอก

หลัง่ไหลเข้ามาน้อย เน้นการส่งเสรมิความเป็นอยูข่องผู้อยูอ่าศยัในท้องถิน่มากกว่าผลก�าไรจากประสบการณ์ของ

ผู้มาเยือนชั่วคราว (Erkan, 2018) สอดคล้องกับที่ A Heritage Alliance (2020) น�าเสนอว่ามีความเชื่อมโยง

ระหว่างความพึงพอใจในชีวิตและคุณภาพชีวิตที่สูงข้ึนกับการมีส่วนร่วมหรืออาศัยอยู่ใกล้กับมรดก ดังนั้น

ความเป็นอยู่ที่ดีควรเป็นหัวใจส�าคัญของกลยุทธ์ขององค์กรที่ดูแลและจัดการมรดกสถาปัตยกรรม

 ทว่า แม้เป็นไปได้ว่าแนวทางนี้จะสร้างประโยชน์เชิงบวกในระยะยาว แต่ก็ต้องใช้ทรัพยากร เช่น เวลา 

การเงิน แรงงาน ความรู้ และปัจจัยด้านอ่ืน ๆ ค่อนข้างมาก การประยุกต์แนวทางที่ค�านึงถึงคุณภาพชีวิตและ

สุขภาวะควรใช้โอกาสท่ีผู้คนมีความตระหนักรู้ด้านสุขภาพสูง นั่นคือหลังการระบาดของโรคติดต่อในปัจจุบัน

กระตุ้นให้เกิดการปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม โดยหัวข้อถัดไปจะกล่าวถึงแนวคิดสุขภาวะเมืองและปัจจัยก�าหนด

สขุภาวะ ว่ามคีวามเกีย่วข้องกบัแง่มุมมรดกชมุชนอย่างไร และสามารถน�ามติินีม้ามส่ีวนร่วมในแนวทางการพฒันา

และอนุรักษ์มรดกสถาปัตยกรรมชุมชนอย่างไร

สุขภำวะเมือง

 จากแนวทางท่ีกล่าวมาข้างต้น ความเป็นเมืองนั้นมีความซับซ้อนและมีพลวัตอยู่เสมอ เนื่องด้วยจาก

การเผชิญทั้งปัจจัยการเปลี่ยนแปลงภายนอกและภายใน นโยบายทางการเมือง ภูมิอากาศ ภูมิประเทศ การสร้าง

สิง่อ�านวยสะดวกการเดนิทางเชือ่มต่อภายในและกับพ้ืนทีข้่างเคียง การจ้างงาน เศรษฐกจิ ค่านยิมทีเ่ปล่ียนแปลง 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการก�าหนดทิศทางในการพัฒนาจึงควรค�านึงถึงความครอบคลุมของประเด็นท่ีมีผลกระทบ 

ซึ่งกรอบแนวคิดหนึ่งที่น่าสนใจคือ การใส่ใจด้านสุขภาวะและปัจจัยก�าหนดสุขภาวะ

 นิยำมของสุขภำวะ

 ค�าที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพนั้นมีการตีความและพัฒนาอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกับค�าที่เกี่ยวเนื่องกับการ

อนรุกัษ์หรอืภมูทิศัน์เมอืงประวตัศิาสตร์ องค์การอนามัยโลก (WHO) ได้เคยประกาศไว้ในปี ค.ศ. 1946 ว่า “สขุภาพ 

(Health)” นัน้หมายถงึ “สภาวะทีส่มบรูณท์ั้งกาย จิต สังคม ไมใ่ช่แค่ปราศจากโรคหรอืความทพุพลภาพเท่านัน้” 

(Callahan, 1973) ส่วนพระราชบญัญตัสิขุภาพแห่งชาตขิองไทย (ส�านกังานคณะกรรมการสขุภาพแห่งชาต,ิ 2550) 

นั้นรวมถึงด้านปัญญา อธิบายได้ว่าสุขภาพนั้นเป็นความสัมพันธ์ไปจนถึงผลลัพธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพ

ภายใน และองค์ประกอบภายนอก (Commers, 2001) เช่น ระบบการท�างานของร่างกายและภูมิคุ้มกัน (กาย) 

ความสุข ความเครียด (ใจ) การรู้ผิดชอบและการแก้ไขปัญหา (ปัญญา) การมีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้อื่น (สังคม)

 ในขณะทีค่�าซึง่คล้ายกนัอย่าง “สขุภาวะ (Well-being)” นัน้เป็นมากกว่าปัจจยัส่วนบคุคล แต่ครอบคลมุ

ไปถงึสถานะทางสงัคม ระดบัมลภาวะ และการเข้าถงึทรัพยากรธรรมชาต ิ(NSW Department of Health, 2010) 

หากจะกล่าวถงึค�าว่า “สขุภาวะ” อย่างง่ายกค็อื “ความเป็นอยู”่ ในระดับบคุคล ระดบัชมุชน ระดบัชาต ิรวมไปถงึ

ความยั่งยืนของ “ความเป็นอยู่” นี้ในอนาคต (Pennington et al., 2018) ในปี ค.ศ. 2020 องค์การอนามัยโลก
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ชี้แจงว่าทั้งสุขภาพและสุขภาวะนั้นได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทางชีวการแพทย์ จิตวิทยา สังคม เศรษฐกิจ และ

สิง่แวดล้อม ทัง้หมดเชือ่มโยงระหว่างผูค้นในรปูแบบและเวลาทีต่่างกนัตลอดเส้นทางชวีติ ซ่ึงส่ิงต่าง ๆ  เหล่านีเ้องทีเ่ป็น

ปัจจัยก�าหนดสุขภาพทางของผู้คนในสังคม รวมทั้งผู้คนที่อาศัยอยู่ในแหล่งมรดกชุมชนที่จะกล่าวถึงในส่วนถัดไป

 แนวคิดปัจจัยก�ำหนดสุขภำพทำงสังคม

 Cambridge Dictionary (2021) นิยามค�าว่า ปัจจัยก�าหนด ไว้ว่า “ส่ิงท่ีควบคุมหรือมีผลกระทบกับ

สถานการณ์/สิ่งจ�าเพาะ” ดังนั้น จึงเข้าใจได้ว่าปัจจัยก�าหนดสุขภาพทางสังคมนั้นคือองค์ประกอบทางสังคมใน

บรบิทเฉพาะทีส่่งผลต่อผลลพัธ์ทางสขุภาพ หากมองในระดับปัจเจกบุคคล ส่ิงนีค้อืตัวชีว้ดัคณุภาพชวีติ เป้าหมาย

ในชวีติ คณุค่าในตนเอง ความมัน่ใจในตนเอง ความนบัถอืตนเอง การพฒันาสขุภาพจิต ทกัษะและความรู้ (Bagnall 

et al., 2018) ปัจจัยก�าหนดสุขภาพทางสังคมอาจเป็นพฤติกรรมเคยชินส่วนตัวหรือทรัพยากรภายนอก อาทิ 

ทุนทางสังคม รายได้ที่แตกต่างกันตามสถานะทางสังคม ไม่ว่าบุคคลผู้นั้นจะมีสุขภาพที่ดีหรือไม่ล้วนแต่เป็น

ผลประกอบของปัจจัยทางสิ่งแวดล้อม รายได้ ระดับการศึกษา รวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนหรือครอบครัว 

โดยแต่ละองค์ประกอบส่วนส่งผลและมคีวามสมัพนัธ์กัน (Dahlgren and Whitehead, 2007; Jang and Mennis, 

2021) การมีพฤติกรรมทางกายเองก็ไม่ได้เกิดจากความต้องการภายในบุคคลเท่านั้น แต่ยังประกอบด้วยบริบท

ที่ส่งเสริมหรือจ�ากัดแรงจูงใจในการมีพฤติกรรมหรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมอันมีผลต่อสุขภาวะ เช่น การเลือก

รับประทานอาหาร การมีกิจกรรมที่ได้ออกแรง คุณภาพในการพักผ่อน พฤติกรรมเหล่านี้อาจเป็นผลลัพธ์ของ

วฒันธรรม ค่านยิมท่ีสบืทอดกนัมา หรือการมพ้ืีนทีส่าธารณะทีอ่�านวยให้เกดิพฤติกรรมทัง้ทางบวก (ท�าให้สขุภาวะ

ดีขึ้น) หรือทางลบ (ส่งผลร้ายต่อสุขภาวะ) ซึ่งส่ิงเหล่านี้หากผู้คนตระหนักว่าเชื่อมโยงกับมรดกเมืองที่พวกเขา

อยู่อาศัย ก็มีความเป็นไปได้ว่าพวกเขาจะเห็นความส�าคัญและมีความต้องการรักษาให้คงอยู่มากขึ้น

ภาพที่ 2 แผนภาพแนวความคิดสุขภาพและปัจจัยก�าหนดสุขภาวะ
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 นอกเหนือจากปัจจัยทางชีววิทยา พฤติกรรม และสิ่งแวดล้อม อีกเงื่อนไขส�าคัญที่ส่งผลต่อความเป็นอยู่

ทีด่ขีองประชากรน้ันคอืผลกระทบท่ีเกดิจากความแตกต่างทีไ่ม่เป็นธรรม (Inequity) ซึง่ถูกแบ่งแยกโดยพืน้ทีอ่าศยั 

สถานะทางเศรษฐกิจและสงัคม อายุ เพศ สถานะสขุภาพ ความพกิาร เพศวถิ ีและศาสนา (Dahlgren and Whitehead, 

2007) ซึง่ “ภมูทัิศน์เมอืงประวัตศิาสตร์” เอง กม็กีารซ้อนทบัของชัน้คณุค่าเชงิประวตัศิาสตร์ วฒันธรรม ธรรมชาติ 

และองค์ประกอบอืน่ ๆ  ส่งผลให้ผูค้นทีอ่ยู่อาศยัและได้รบัอทิธพิลจากคณุค่าเหล่านัน้มพีฤตกิรรมทีต่่างกนั จะเหน็

ได้ว่า แต่ละปัจจัยท่ีส่งผลกบัสขุภาวะท่ีดนีัน้มคีวามคล้ายกบัองค์ประกอบทีใ่ช้ในการประเมนิแหล่งมรดก ทีจ่�าเป็น

ต้องวิเคราะห์และค�านวณปัจจัยท่ีเป็นประโยชน์กับสถานที่และผู้คนที่เก่ียวข้องในหลายระดับด้วย นอกจากนี้

การศกึษาในทศวรรษท่ีผ่านมายังแสดงให้เห็นว่า ผูค้นทีม่ภีมูหิลงัด้อยโอกาสมแีนวโน้มได้รบัผลกระทบจากสขุภาพ

ไม่สมบูรณ์เพิ่มขึ้น ทั้งความไม่เท่าเทียมกันด้านสุขภาพก็กว้างขึ้นเนื่องจากแรงกดดันด้านช่องว่างทางเศรษฐกิจ

และสังคม (Dahlgren and Whitehead, 2007; Jang and Mennis, 2021) ซึ่งการลดแรงเสียดทานใน

การพัฒนานี้โดยค�านึงถึงความเป็นอยู่ของคนในพื้นที่ก็เป็นไปได้ว่าจะมีประโยชน์กับการรักษามรดกเมือง

กำรเช่ือมโยงและกำรปรับใช้แนวคิดด้ำนสุขภำวะกับกำรอนุรักษ์มรดกเมือง

 ดังที่ได้อธิบายไปข้างต้นว่าปัจจัยก�าหนดสุขภาพทางสังคมและส่ิงแวดล้อมเป็นองค์ประกอบท่ีมีอิทธิพล

ส�าคัญและสามารถชี้วัดความเป็นอยู่ที่ดีของชุมชน โดยปัจจัยต่าง ๆ นั้นสามารถเชื่อมโยงกับบริบทแหล่งมรดก

วัฒนธรรมชุมชนของเมืองตั้งแต่ปัจเจกบุคคลไปจนถึงระดับสังคมในภาพรวม ดังนั้น หากนโยบายในการพัฒนา

แหล่งมรดกทีส่�าคญัสามารถรวมทัง้สองมติเิข้าด้วยกนั เป็นไปได้ว่าภมูทิศัน์ทางประวตัศิาสตร์ของเมอืงจะสามารถ

คงอยู่ในบริบทร่วมสมัยจากผลลัพธ์จากการใช้ปัจจัยก�าหนดสุขภาพทางสังคมตามข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

(1) การใช้แนวคดิปัจจัยก�าหนดสขุภาพเป็นกรอบประเมนิผลการจดัการและวางแผนอนรุกัษ์, (2) การสร้างเครือข่าย

การมีส่วนร่วมระหว่างหน่วยงานรฐั เอกชน และภาคประชาสงัคม และเกดิผลลพัธ์ทีค่าดหวงั ได้แก่ (1) ลดช่องว่าง

ความเหลือ่มล�า้ทางเศรษฐกจิและสงัคมเพ่ือให้ผูค้นตระหนกัและเหน็คณุค่าของมรดกเมอืง, (2) เพ่ิมความปลอดภยั 

ลดอัตราเจ็บป่วย และ (3) ลดการย้ายออกสู่การอยู่ร่วมกันอย่างยั่งยืน

 ข้อเสนอแนะด้ำนกำรจัดกำรและวำงแผนอนุรักษ์

 1. การใช้แนวคิดปัจจัยก�าหนดสุขภาพทางสังคมเพื่อเป็นกรอบการวางแผนและประเมินผล

 การตดิตามและการวดัผลในมติิต่าง ๆ  ท่ีเกีย่วข้องก่อนและหลังการด�าเนนิการตามแผนพัฒนาของ Burra 

Charter นั้นจ�าเป็นในการบ่งช้ีว่าแผนยุทธศาสตร์นั้นประสบผลส�าเร็จหรือไม่ โดยปัจจัยบางอย่างสามารถวัด

ผลกระทบได้อย่างชดัเจน ในขณะท่ีบางด้านอาจต้องใช้วธิทีีซั่บซ้อนกว่า จากนัน้หน่วยงานทีร่บัผดิชอบจะสามารถ

พิจารณาทิศทางในอนาคตและพัฒนานโยบายให้มีประสิทธิภาพขึ้น โดยการออกแบบและจัดสรรทรัพยากรที่ดี

ควรสะท้อนเอกลกัษณ์และความต้องการเฉพาะของเป้าหมายของโครงการอนรุกัษ์ นอกจากมติอิงค์ประกอบด้าน

ความสมบรูณ์สถาปัตยกรรมแล้ว คณุภาพชวีติของผู้อยูอ่าศยัในพ้ืนทีม่รดกสถาปัตยกรรมชมุชน อาจน�ามาใช้เป็น

ส่วนหนึ่งของการวางแผนและประเมินผลลัพธ์หลังจากการจัดท�าแผนพัฒนา โดยเฉพาะปัจจัยทางกายภาพและ
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คุณค่าทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ที่ส่งผลต่อสุขภาวะของผู้คน ในท่ีนี้ผู้รับผิดชอบโครงการอาจเลือกกรอบการ

ประเมินสขุภาพชุมชนหรอืปัจจยัก�าหนดสขุภาวะเป็นเครือ่งมอืตัง้เป้าหมาย ประเมนิประสิทธผิลและความส�าเรจ็

ของแผนพัฒนา โดยการประเมินอาจเน้นเฉพาะกลุ่ม แต่จ�าเป็นต้องครอบคลุมบุคคลหลากหลาย เช่น เยาวชน 

สตรี ผู ้สูงอายุ หรือผู้ขาดโอกาสทางสังคม ข้ึนอยู่กับบริบทและเป้าหมายการบริหารจัดการก่อนและหลัง

การเปลี่ยนแปลง โดยเป็นไปได้ทั้งระดับสุขภาพและระดับปัจจัยก�าหนดสุขภาวะ

 ตวัอย่างการประเมนิระดบัผลลพัธ์สขุภาพ เช่น สขุภาพกาย: อตัราป่วยโรคต่าง ๆ  อตัราการเกดิอบุตัเิหต,ุ 

สุขภาพจิต: แบบประเมินความสุข ความเครียด, ปัญญา: อัตราการเกิดอาชญากรรม การรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่น, 

สังคม: ความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านหรือความสัมพันธ์ในครอบครัว

 ทว่า แม้สามารถติดต่อขอความอนุเคราะห์ข้อมูลจากหน่วยงานด้านสุขภาพได้ ผลลัพธ์สุขภาพอาจจะ

ใช้ระยะเวลาในการสัมฤทธิผลหลังด�าเนินโครงการ การส�ารวจปัจจัยก�าหนดสุขภาพอาจสอดคล้องกับกรอบ

ระยะเวลาในการท�างานหรอืเหน็ผลชดัเจนกว่า ตัวอย่างการประเมนิปัจจัยก�าหนดสุขภาพ อาท ิด้านสุขภาพกาย: 

แบบสอบถามเชิงพฤติกรรมเพื่อประเมินว่าผู้คนมีกิจกรรมทางกายที่ส่งผลต่อสุขภาวะชีวิตเชิงบวกเพิ่มขึ้นหรือไม่ 

เช่น การออกก�าลัง, ด้านสุขภาพจิต: การสอบถามถึงสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ สิ่งยึดเหนี่ยวหรือที่พึ่งทางใจ 

 ถดัจากการรบัรูร้ะดบับุคคล ความเป็นอยูท่ีด่ขีึน้นัน้เรยีกร้องความเข้าใจทีม่ากขึน้ต่อบรบิทและความเสีย่ง

ต่าง ๆ  รวมถึงทัศนคติทั้งต่อละแวกบ้าน สิ่งแวดล้อม ความน่าดึงดูดใจของเมือง การหย่อนใจในเมือง การเพิ่มขึ้น

ในการใช้พื้นที่ ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การเพิ่มขึ้นของการเข้าร่วม การจัดงานอีเวนต์ (Event) ในชุมชนและ

กจิกรรมทางสงัคม (Garcia, 2021) เช่นนัน้ในระดบัสงัคมอาจใช้การสงัเกตและสอบถามผูค้นในชมุชนว่ามกิีจกรรม

ด้านปฏสิมัพนัธ์ในชมุชนมากขึน้หรอืไม่ มคีวามปลอดภัยและสะดวกสบายในการเดินทางใช้ชวีติในพ้ืนท่ีสาธารณะ

มากขึน้หรอืไม่ เป็นต้น แนวคิดนีช่้วยให้เกดิการตัง้ค�าถามและก�าหนดทศิทางในการพฒันาให้ขอบเขตขยายมากกว่า

ตัวสถาปัตยกรรมและค�านึงถึงประโยชน์ของผู้มีส่วนร่วมและเกี่ยวข้องเป็นส�าคัญ

 2. การสร้างเครือข่ายการมีส่วนร่วมระหว่างหน่วยงานรัฐ เอกชน และภาคประชาสังคม

 มีการตัง้ขอ้สังเกตว่าองค์ประกอบส�าคญัที่น�าไปสูก่ารพัฒนาเมอืงทีป่ระสบความส�าเร็จคอืความสามารถ

ในการท�างานอย่างมปีระสทิธิภาพของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีและเครอืข่ายพลเมอืง ตัง้แต่การสร้างเครอืข่ายการมส่ีวนร่วม

ระหว่างหน่วยงานรัฐ เอกชน และภาคประชาสังคมสถานการณ์ระดับโลกจนถึงท้องถิ่นที่มีความเฉพาะเจาะจง 

แต่ละฝ่ายที่เกี่ยวข้องจ�าเป็นต้องพยายามเชื่อมโยงความรู้และประยุกต์ใช้เครื่องมือต่าง ๆ  เพื่อรักษาวัฒนธรรมใน

สถานการณ์วิกฤติ (Garcia, 2021) ด้วยเมืองสุขภาวะเป็นแนวคิดเชิงพลวัตท่ีเรียกร้องการใช้กลยุทธ์และล�าดับ

ความส�าคัญด้วยวิธีใหม่ เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงบริบทตั้งแต่ระดับองค์กร สังคม การเมือง ไปจนถึงประชากร 

(Lafond et al., 2003) ในการแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนและสร้างแนวทางปฏิบัติทางสังคมที่ได้มาตรฐาน ควรมี

การส่งเสรมิความร่วมมอืระหว่างหน่วยงานสาธารณสขุ ผูเ้ช่ียวชาญด้านการอนรุกัษณ์เชงิกายภาพและวฒันธรรม 

หน่วยงานท้องถ่ินท้ังหมดจ�าเป็นต้องมีการบูรณาการโดยไม่ถูกแบ่งขาดจากกันตามสาขาวิชา การจัดสรรอ�านาจ

และทรัพยากร อายุกระทรวง แผนก หรือสังคมที่ดูแลรับผิดชอบ (Erkan, 2018; A Heritage Alliance, 2020)
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สิ่งนี้สอดคล้องกับคู่มือการพัฒนาที่ยั่งยืนท้ังภาคส่วนเพ่ือปรับปรุงแนวปฏิบัติด้านสุขภาพและความเท่าเทียม

ด้านสขุภาพโดยองค์การอนามยัโลก (WHO, 2015) โดยข้อก�าหนดนีร้วมความรบัผดิชอบของหน่วยงานนอกเหนอื

จากด้านสุขภาพด้วย ในช่วงไม่กี่ทศวรรษท่ีผ่านมา ความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ เป็นเรื่องปกติมากขึ้น 

ทุกหน่วยงานจะต้องแก้ไขปัญหาด้านสาธารณสุขและความเท่าเทียมด้านสุขภาพผ่านกิจกรรมส่งเสริมสุขภาพใน

ชุมชนหรอืตามสภาพแวดล้อมไปพร้อมกบัการพฒันาด้านอืน่ ๆ  ดงันัน้ทัง้ภาคมรดกวฒันธรรมชมุชนและภาคส่วน

อื่น ๆ ที่มีผลกับสุขภาพจึงควรมีทิศทาง เป้าหมาย และกรอบการท�างานเดียวกัน เครือข่ายเหล่านี้ควรมีการจัด

ระเบียบอย่างเป็นทางการภายใต้ธรรมนูญหรือชุดกฎเกณฑ์ร่วมกัน และมีเงื่อนไขการเป็นสมาชิกที่ชัดเจน โดย

พิจารณาจากตัวชี้วัดและคุณลักษณะของเมืองนั้น ๆ ตัวอย่างหน่วยงานท้องถิ่นด้านสุขภาพที่ผู้พัฒนาสามารถ

ขอความร่วมมือด้านข้อมูลหรือทักษะได้ เช่น โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�าบล ศูนย์สุขภาพชุมชน ศูนย์บริการ

สาธารณสุข อาสาสมัครสาธารณสุข หรืองานส่งเสริมสุขภาพ ป้องกันและควบคุมโรค สังกัดกองสาธารณสุขและ

สิง่แวดล้อมประจ�าเทศบาล โดยเฉพาะอาสาสมัครสาธารณสุข (อสส.) และอาสาสมคัรสาธารณสุขหมูบ้่าน (อสม.)

ที่สามารถเข้าถึงคนในพื้นที่ มีบทบาทเป็นอย่างมากจนได้รับการยอมรับในระดับโลกหลังการช่วยเหลือด้านการ

ตรวจโรค ป้องกนัและบรรเทาภยัช่วงการระบาดของโควดิ-19 (Narkvichien, 2020; Kaweenuttayanon et al., 2021)

 นอกจากมมุองค์กรแล้ว หากน�าคณุภาพชวีติมาเป็นเป้าหมายในการพฒันาพืน้ทีม่รดกชมุชน เป็นไปได้ว่า

จะได้รับความร่วมมือจากกลุ่มคนที่หลากหลายยิ่งขึ้น หลายงานวิจัยได้ชี้ว่าการมีส่วนร่วมของสมาชิกในพื้นที่อาจ

ส่งเสรมิการท�างานผ่านการผสมผสานกลุม่ทางสงัคมหรอืกลุม่อาย/ุรุน่ต่าง ๆ  เป็นไปได้ว่าสิง่นีจ้ะเพิม่ทนุทางสงัคม

และสร้างความไว้วางใจระหว่างคนในชมุชน ขยายเครือข่ายทางสังคมให้กว้างข้ึน ส่งเสริมการมปีฏสัิมพันธ์ระหว่าง

สมาชิกในชุมชนและเพิ่มพูนความรู้หรือทักษะของแต่ละบุคคล  (Bagnall et al., 2018) เพื่อให้เข้าใจถึงปัญหา

และความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ดีขึ้น กระบวนการตัดสินใจจ�าเป็นต้องมีตัวแทนท้องถิ่นที่หลากหลาย 

รวมทั้งเสียงและความคิดเห็นของกลุ่มคนที่เปราะบางและผู้ด้อยโอกาส เช่น เยาวชน ผู้สูงอายุ และผู้พิการ ดังนั้น

การมีส่วนร่วมของพลเมอืงจงึเป็นข้อพจิารณาทีส่�าคญัทัง้ในด้านความเป็นอยูท่ีดี่ของชมุชนและแนวทางการพฒันา

ภูมิทัศน์เมืองที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ ผลลัพธ์จากทั้งผู้เชี่ยวชาญและความรู้ในท้องถิ่นที่ผสานกันอาจให้

มมุมองแบบองค์รวมท่ีลดความแตกต่างทางชนชัน้ระหว่างสมาชกิให้เหลือน้อยทีส่ดุ ท�าให้เกดิสายสมัพนัธ์ในชุมชน

ที่เป็นรูปธรรมอย่างต่อเนื่อง สรุปคือการสร้างเป้าหมายในการพัฒนาร่วมกันผ่านมิติสุขภาวะอาจจะเพิ่มการมี

ส่วนร่วมอย่างแข็งขันและการพัฒนาท่ีครอบคลุมความเห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีหลากหลายมากขึ้นไม่เพียงแต่

ผูเ้ชีย่วชาญหรอืมส่ีวนได้ส่วนเสยีโดยตรง ซึง่จะเป็นประโยชน์ในการระบคุณุค่าทีเ่ปล่ียนผ่านมรดกทางวัฒนธรรม

และหาแนวทางพัฒนาที่เหมาะสมร่วมกันต่อไป

 ผลลพัธ์ทีค่ำดหวงัในกำรจัดกำรและวำงแผนอนรุกัษ์โดยเช่ือมโยงกบักรอบแนวคดิสขุภำวะทำงสังคม

 1. ลดช่องว่างความเหลื่อมล�้าทางเศรษฐกิจและสังคมเพื่อการเห็นคุณค่ามรดกเมือง

 แม้แบคแนลและคณะ จะเสนอว่าการปฏรูิปและออกแบบพ้ืนท่ีใหม่ ๆ  รอบแหล่งมรดกท่ีอยูอ่าศัยย่อมส่งผล

กบัวถิชีวีติและความรูส้กึของผูค้น รวมถึงความรูส้กึเป็นเจ้าของและความภาคภมูใิจในชมุชน (Bagnall et al., 2018) 
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แต่งานวิจัยของเซกทานแีละคณะ พบว่าความรูแ้ละประสบการณ์เดมิมบีทบาทส�าคญัในการชืน่ชมและเหน็คณุค่า

ในมรดกทางประวัติศาสตร์ ผลการส�ารวจของพวกเขาแสดงให้เห็นว่าความเก่าแก่ของอาคารไม่ได้มีความส�าคัญ

ต่อชีวิตในมุมมองของผู้ที่ไม่ใช่สถาปนิกมากเท่ากับสถาปนิกหรือคนในวงการออกแบบ ต่อให้อาคารดังกล่าวจะมี

ความพิเศษทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมือง (Sektani et al., 2021) ดังนั้น โจทย์และความท้าทาย

ส�าคัญของผู้พัฒนาคอืการแบ่งปัน ถ่ายทอดและพจิารณาว่าจะน�าเสนอความพเิศษนีก้บัผูท้ีไ่ม่ได้เป็นสถาปนกิหรอื

นักวิชาการอย่างไร อีกนัยคือ คุณค่าของมรดกส�าหรับผู้ที่ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญมักขึ้นอยู่กับผลประโยชน์โดยตรงที่

พวกเขารับรู้ ซึ่งจะเกิดขึ้นได้จากการบูรณาการหลายมิตินอกเหนือจากประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม แน่นอนว่า

รวมถึงผลกระทบต่อความเป็นอยู ่และการใช้ชวีติในเมอืง โดยโครงการพัฒนาทีดี่ควรสร้างสมดุลระหว่างเทคโนโลยี

ร่วมสมยัและภมูปัิญญาท้องถิน่ให้เป็นพืน้ทีท่ีผู่เ้กีย่วข้องรู้สึกว่าตนได้ประโยชน์จากการมอียูข่องมรดกเมอืง จนเห็น

คุณค่า มีความหวงแหน มองเป็นทรัพยากรที่อยากส่งต่อในอนาคต แม้พวกเขาจะมีความแตกต่างด้านรายได้และ

สถานะ จึงไม่น่าแปลกใจที่ A Heritage Alliance (2020) จะรายงานว่าผู้คนที่ขาดโอกาสเศรษฐกิจและสังคม

มีโอกาสน้อยกว่าในการมีส่วนร่วมกับกระบวนการจัดการและอนุรักษ์มรดก ดังนั้นเพื่อให้ผู้คนเห็นคุณค่าใน

มรดกเมือง การเพิ่มคุณภาพความเป็นอยู่และลดช่องว่างทางเศรษฐกิจและสังคมจึงมีความจ�าเป็น

 2. เพิ่มความปลอดภัย ลดอัตราเจ็บป่วยของผู้เกี่ยวข้อง

 ในขณะที่องค์การสหประชาชาติ (2021) ตั้งเป้าหมายให้เกิดความครอบคลุมและเท่าเทียมในการเข้าถึง

พื้นที่สาธารณะ โดยเฉพาะผู้หญิง เด็ก ผู้สูงอายุ และผู้ทุพพลภาพ โบราณสถานและอาคารหลายแห่ง ทั้งส่วนตัว

และสาธารณะกลับไม่บรรลุมาตรฐานด้านสุขภาพและความปลอดภัยที่เป็นปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งส�าหรับ

การใช้ชวีติ ในระหว่างกระบวนการส�ารวจสถาปัตยกรรม ผู้วจัิยจะต้องตรวจสอบส่วนประกอบของอาคารทีส่่งผล

ต่อสมรรถภาพของผู้ใช้อาคารอย่างใกล้ชิด องค์ประกอบที่พิจารณาจะแตกต่างกันไปต้ังแต่ความทนทาน วัสดุ

ก่อสร้าง การระบายอากาศ และเชื้อราที่อาจท�าให้เกิดการติดเชื้อจนก่อให้เกิดโรคเรื้อรัง การไม่มีทางออกฉุกเฉิน 

บางอย่างอาจดไูม่เป็นอนัตราย แต่อาจสร้างความล�าบากหรอืความเสีย่งต่ออบุติัเหตุในชวีติประจ�าวนัได้ เช่น สัดส่วน

และระดับบันไดท่ีไม่ปลอดภัยส�าหรับเด็ก หรือผู้ที่มีปัญหาทางการเคลื่อนไหว เช่น กรณีศึกษาสภาพที่อยู่อาศัย

ของผู้สูงอายุในย่านชุมชนเก่า ชุมชนแพร่งภูธร และแพร่งนรา ของวิลาสินี ลักษมีวัฒนา และ ไตรรัตน์ จารุทัศน์ 

(2562) ทีก่ล่าวถงึข้อจ�ากดัและข้อเสนอแนะการปรบัพ้ืนทีใ่นอาคารอนรุกัษ์ทีค่วรค�านงึถงึความปลอดภยั การใช้งาน

ที่เหมาะสมกับวิถีชีวิตและความต้องการของผู้สูงวัย

 ขณะเดียวกัน รายงานของ ลาฟอนด์และคณะ (Lafond et al., 2003) ระบุว่าการพัฒนาเมืองทาง

ประวัติศาสตร์ท่ีมีประสิทธิผลสามารถช่วยเหลือสาธารณสุขท้องถิ่นในการป้องกันโรคไม่ติดต่อเรื้อรัง (NCDs) 

เช่น โรคเบาหวาน ความดนัโลหติสงู และไขมนัในเลือดสูง ซ่ึงกลุ่มอาการเหล่านีเ้ป็นโรคทีมี่ความชกุในสังคมเมือง 

เป็นผลลพัธ์ของพฤตกิรรมสขุภาพสะสม ได้แก่ การเลือกรับประทานอาหาร การเข้าถึงแหล่งอาหาร ความเพียงพอ

ของกิจกรรมทางกาย และความเครียด วิถีชีวิตเหล่านี้มีความเชื่อมโยงกับการออกแบบพื้นที่เชิงประวัติศาสตร์ใน

แง่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ส่งผลให้เกิดโรคติดต่อไม่เรื้อรัง โดยโครงการนั้นไม่จ�าเป็นต้องอยู่ในลักษณะลงทุน
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จัดกิจกรรมส่งเสริมระยะสั้น แต่เป็นผลพวงจากพื้นที่ที่ได้รับการออกแบบอย่างเหมาะสม เพิ่มโอกาสในการมี

ส่วนร่วมในกจิกรรมหรอืรวมกลุ่มปรบัปรุงปฏิสัมพันธ์ทางสังคม เพิม่ความหลากหลายของโภชนาการการกจิกรรม

ในระยะยาว โดยเฉพาะกับเยาวชนที่ก�าลังเติบโตและผู้สูงอายุซึ่งมีความถดถอยทางสมรรถภาพกาย

 หากเป็นไปได้ สุขภาวะด้านความปลอดภัยหรือการเจ็บป่วยนี้ไม่ควรถูกจ�ากัดเป็นผลพลอยได้หรือ

ผลประโยชน์ทางอ้อมท่ีเกิดข้ึนหลังการพัฒนา แต่ควรมีการวางแผนโดยระบุเป็นหนึ่งในเป้าหมายที่ต้องการ

ให้บรรลุวัตถุประสงค์ตั้งแต่ขั้นตอนการวางแผนด�าเนินการและมีการประเมินผลอย่างเป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตาม 

องค์ประกอบเหล่านีใ้นเมอืงทีม่คีวามส�าคญัทางประวติัศาสตร์ต้องมรีาคาท่ีเอือ้มถึง นอกจากราคาอสังหาริมทรัพย์

ที่ผู้ที่คนท้องถิ่นสามารถซื้อได้แล้ว ค่าใช้จ่ายในการบ�ารุงรักษาและใช้งานแหล่งที่อยู่อาศัยเป็นสิ่งส�าคัญใน

การตัดสินใจย้ายหรือรักษาถิ่นฐานเอาไว้ ในมิตินี้ผู้ประเมินแผนจึงควรหาแนวทางที่ท�าให้สถาปัตยกรรมทาง

ประวัติศาสตร์ยังรักษาคุณค่าหลักไปพร้อมกับโอบรับและตอบสนองผู้ใช้งานที่หลากหลาย โดยค�านึงถึงค่าใช้จ่าย

ในการบ�ารุงรักษาให้ทุกคนสามารถเข้าถึงและใช้งานได้ยาวนานต่อไปในอนาคต 

 3. ลดการย้ายออกสู่การอยู่ร่วมกันอย่างยั่งยืน

 คุณภาพชีวิตที่ดีสามารถสร้างแรงบันดาลใจให้เกิดผลิตภาพและความคิดสร้างสรรค์ที่ดีขึ้นได้ หากคนใน

ท้องถิ่นชื่นชมความเป็นอยู่ในพื้นที่ประวัติศาสตร์ พวกเขาจะรู้สึกถึงความเชื่อมโยงและความรู้สึกเป็นเจ้าของ 

UNESCO และกรมส่งเสริมวัฒนธรรมแห่งประเทศไทย (Department of Cultural Promotion of Thailand) 

(2019) สนับสนุนแนวคิดนี้ว่าหากผู้อยู่อาศัยที่มีคุณภาพชีวิตดีก็จะมีกิจกรรมที่มีประสิทธิผลและหลากหลาย 

ทั้งกิจกรรมที่มีมูลค่าเชิงพาณิชย์และไม่ใช่เชิงพาณิชย์ ส่ิงเหล่านี้มีโอกาสกระตุ้นการเสริมสร้างเศรษฐกิจท้องถิ่น 

โดยข้อเฝ้าระวังในการพัฒนาด้านเศรษฐกิจที่ยั่งยืนจ�าเป็นต้องสนับสนุนจ้างงานที่เป็นประโยชน์ เหมาะสมและ

เป็นธรรม มีความคุ้มครองสวัสดิการเพื่อลดความยากจนและความเหล่ือมล�้า การเติบโตทางเศรษฐกิจอย่าง

ประหยัดทรัพยากรเป็นปัจจัยที่ส�าคัญหนึ่งให้เจ้าของทรัพย์สินในท้องถิ่นตัดสินใจอยู่หรือย้ายถ่ินฐานออกจาก

ชุมชน ส่งผลให้อตัราการอพยพลดลงและเป็นไปได้ว่าจะไม่ใช่ธรุกจิทีต่ัง้ใจเพิม่จ�านวนหรอืได้รายได้จากผูม้าเยอืน

แต่เพยีงอย่างเดยีว ซึง่สิง่ทีช่่วยส่งเสรมิให้เกดิสิง่เหล่านีไ้ด้ คอืความเข้มแข็งด้านสายสัมพันธ์และตระหนกัถึงคณุค่า

ในตนเอง อันเป็นผลลัพธ์จากเครือข่ายทางสังคมที่เข้มแข็ง
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ภาพที่ 3 แผนภาพการใช้แนวคิดปัจจัยก�าหนดสุขภาพทางสังคมเพื่อเป็นกรอบการวางแผนและประเมิน

ประกอบกับการมีส่วนร่วมระหว่างหน่วยงาน ผู้เกี่ยวข้อง และผลลัพธ์ที่คาดหวัง

สรุป

 นบัตัง้แต่การอนรุกัษ์มรดกสถาปัตยกรรมได้ขยายจากการบรูณะความเสยีหายของอนสุรณ์สถานเป็นหลกั

ไปเป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบหลายปัจจัยท่ีครอบคลุมยิ่งขึ้น การศึกษาในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาเปิดเผยว่า 

มรดกวัฒนธรรมและแนวคิดด้านสุขภาวะมีการเชื่อมหากันบนพื้นฐานกระบวนการและการมีส่วนร่วมของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสยี เพือ่ให้บรรลกุารพัฒนามรดกสถาปัตยกรรมชมุชนท่ียัง่ยนื ผู้ออกแบบการวจัิยและปฏบิติัการอนุรักษ์

ควรน�าแนวคดิปัจจยัก�าหนดสขุภาพทางสงัคม (Social Determinant of Health และ Socio-Ecological Model)

หรอืแนวทางเพือ่ยกระดบัคณุภาพชวีติท่ีดีอืน่ ๆ  มาเป็นเครือ่งมอืในการประเมินศักยภาพและคณุค่าในการพฒันา

มรดกสถาปัตยกรรมชุมชน นอกจากนี้ แนวคิดนี้สามารถน�าไปใช้ในฐานะตัวชี้วัดในกระบวนการประเมินและ

ติดตามโครงการ โดยควรครอบคลุมทั้งองค์ประกอบเชิงบวกและลบ วัฒนธรรมที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้

ทีอ่าจส่งผลกระทบต่อแหล่งมรดกชมุชนและผู้คนทีเ่กีย่วข้องกบัสถานทีน่ัน้ จากนัน้ผลศกึษาจึงสามารถระบไุด้ว่า

ปัจจัยใดบ้างทีส่ามารถปรบัปรงุและพฒันาได้ และปัจจยัใดทีค่วรรกัษาและส่งเสรมิให้คงอยู ่โดยการจดัการมรดก

สถาปัตยกรรมชุมชนและสขุภาวะทีดี่ไปพร้อมกนันัน้สามารถส่งเสริมการท�างานร่วมกันทางสงัคมผ่านการบรูณาการ

ระหว่างหน่วยงานที่มีหน้าที่และความเชี่ยวชาญต่างกัน โดยมีเป้าหมายร่วมกันว่าแผนการพัฒนาต่าง ๆ จะเกิด

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด ซึ่งน�าไปสู่การลดช่องว่างความเหลื่อมล�้าทาง

เศรษฐกิจและสังคมเพื่อการเห็นคุณค่ามรดกเมือง เพิ่มความปลอดภัย ลดอัตราเจ็บป่วยของผู้เกี่ยวข้อง ลดการ

ย้ายออกของคนในท้องถิ่น มีความเข้มแข็งทางสังคม และสามารถลดการพ่ึงพิงนักท่องเท่ียวจากภายนอกเพียง

อย่างเดียว ในกรณีที่เกิดเหตุจนไม่สามารถเดินทางข้ามพื้นที่ได้อีกในอนาคต
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แนวคดิการปรับพ้ืนทีต่ลาดฟ้ืนอดตีบางมูลนากจากสิง่ทีเ่หลอือยูใ่นชมุชน
กับการรื้อฟ้ืนความทรงจ�าร่วมของชาวบางมูลนาก

อภิสิทธิ์ ประวัติเมือง1

ปิยะกษิดิ์เดช เปลือยศรี2

อัจฉริยา ข�าแป้น3

บทคัดย่อ

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ส�าคัญ 2 ประการ คือ 1) เพื่ออธิบายแนวคิดและกระบวนการพัฒนาปรับพื้นที่

ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนาก โดยใช้สิ่งที่เหลืออยู่ในชุมชนเป็นฐานในการอนุรักษ์และฟื้นฟูย่านการค้าเก่า ที่มีคุณค่า

เชิงประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม และ 2) เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่เหลืออยู่ในชุมชน กับการรื้อฟื้น

ความทรงจ�าร่วม (collective memory) ของชาวบางมูลนาก ทั้งนี้ ผู้เขียนได้วิเคราะห์ถึงความส�าคัญของ “สิ่งที่

เหลืออยู่” เช่น เครื่องมือเครื่องใช้ ของใช้ในครัวเรือน บ้านเก่า ถุงกระดาษ ซองยาจีน ฯลฯ ซึ่งมีบทบาทส�าคัญ

ในการสร้างความเชือ่มโยงทางประวตัศิาสตร์ และเป็นจดุเริม่ต้นของการอนรุกัษ์พืน้ท่ีตลาดเก่า จากการศกึษาพบว่า

การฟื้นฟูพื้นที่ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนากไม่เพียงแต่เป็นการอนุรักษ์พ้ืนที่ทางกายภาพ แต่ยังช่วยกระตุ้นให้เกิด

การตระหนักรู้ถึงคุณค่าและความส�าคัญของประวัติศาสตร์ท้องถ่ินชาวชุมชน นอกจากนี้ การฟื้นฟูสิ่งที่เหลืออยู่

ยังส่งเสริมให้ชาวบางมูลนากเห็นความส�าคัญของการเก็บรักษาและรื้อฟื้นความทรงจ�าร่วม ผ่านการมีส่วนร่วม

ของชมุชน กระบวนการพฒันานีจ้งึเป็นตวัอย่างส�าคญัของการน�าวฒันธรรมท้องถิน่ มาสร้างคณุค่าและความหมาย

ใหม่ในบริบทสังคมปัจจุบัน ซึ่งสามารถน�าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืนในชุมชน

ค�ำส�ำคัญ: แนวคิดการปรับพื้นที่, ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนาก, ความทรงจ�าร่วม, สิ่งที่เหลืออยู่  

1 นักวิชาการอิสระ มูลนิธิแก้วคุ้มครอง อ�าเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร (E-mail: apisitpravatmuang@hotmail.com)
2 นิสิตปริญญาเอก (สาขาวิชาพัฒนศึกษา) สังกัดภาควิชานโยบาย การจัดการและความเป็นผู้น�าทางการศึกษา 

  คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (E-mail: Piyakasidet.p@chula.ac.th)
3 นักวิชาการอิสระ มูลนิธิแก้วคุ้มครอง อ�าเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร (E-mail: ajariyak@hotmail.com)
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บทน�ำ

 ปัจจุบัน ความทรงจ�าและวัฒนธรรมดั้งเดิมของชุมชนท้องถิ่นมีความเสี่ยงที่จะสูญหายไปอย่างรวดเร็ว 

โดยเฉพาะเมื่อวิถีชีวิตของชาวชุมชนเปลี่ยนแปลงไปตามการพัฒนาทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี แนวคิดใน

การฟื้นฟูตลาดบางมูลนากที่เชื่อมโยงกับการรื้อฟื้นความทรงจ�าร่วมของชุมชน จึงมีความส�าคัญต่อการอนุรักษ์

ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นและวัฒนธรรมดั้งเดิม หนึ่งในเครื่องมือที่มีศักยภาพในการรักษาและถ่ายทอดความทรงจ�า

เหล่านี้คือการใช้ “สิ่งที่เหลืออยู่” จากชุมชนในการเป็นวัตถุจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์

 บทความฉบับนีไ้ด้ตระหนกัเหน็ถงึคณุค่าของ “สิง่ทีเ่หลอือยู”่ ในฐานะวตัถจุดัแสดงในพพิธิภัณฑ์ในบรบิท

ของชุมชนบางมูลนาก เช่น เครื่องมือของใช้ในครัวเรือน บ้านเก่าทิ้งร้าง ถุงกระดาษ ซองยาจีน ฯลฯ ที่เคยเป็น

ส่วนหนึง่ของชีวิตประจ�าวนั หรอืสิง่ของท่ีถกูทอดทิง้หลงัจากไม่ได้ใช้งานแล้ว อาจไม่มมีลูค่าทางเศรษฐกจิมากนกั

ในปัจจุบัน แต่ของเหล่านี้มีคุณค่าในแง่ของประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และความทรงจ�าที่ผูกพันกับชุมชน การน�า

ของเหลือใช้มาเป็นส่วนหนึ่งของพิพิธภัณฑ์เป็นวิธีหนึ่งในการอนุรักษ์และถ่ายทอดคุณค่าเหล่านี้ไปยังคนรุ่นหลัง 

ทั้งนี้ การน�า “สิ่งที่เหลืออยู่” ท่ีสะท้อนชีวิตวิถีชุมชนในอดีตถูกใช้เป็นสัญลักษณ์ของวิถีชีวิตในอดีตของชุมชน

บางมูลนากต่าง ๆ  ดังกล่าว ทุกชิ้นล้วนสะท้อนถึงความเป็นอยู่ การด�ารงชีวิต และวัฒนธรรมท้องถิ่นในช่วงเวลาที่

ต่างกนั การจดัแสดงสิง่ของเหล่านีใ้นพพิธิภณัฑ์จึงช่วยให้ผู้เข้าชมได้เข้าใจและรับรู้ถึงความเปลีย่นแปลงของชมุชน

บางมลูนากทัง้ในเชงิสังคม วฒันธรรม และเศรษฐกิจ นอกจากนี ้“สิง่ทีเ่หลืออยู”่ ยงัเป็นการเชือ่มโยงความทรงจ�า

ร่วมของชุมชน โดยนัยนี้สิ่งที่เหลืออยู่ที่ถูกน�ามาจัดแสดงจึงไม่ใช่เพียงแค่วัตถุทางกายภาพ ทว่าเป็นตัวกลางที่

เชื่อมโยงความทรงจ�าร่วมกันของชาวชุมชน กล่าวคือเมื่อชาวบ้านหรือผู้เยี่ยมชมได้เห็นส่ิงของท่ีเคยใช้ในอดีต 

พวกเขาอาจร�าลึกถึงประสบการณ์และเรื่องราวที่เก่ียวข้องกับสิ่งของนั้น ซึ่งกระบวนการน้ีนอกจากจะช่วยฟื้นฟู

ความทรงจ�าส่วนตัวแล้ว ยังเป็นการสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในระดับชุมชนด้วย 

 อย่างไรก็ดี การสร้างความเข้าใจต่อมรดกวัฒนธรรมในวงกว้าง พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นบางมูลนาก ที่ปัจจุบัน

ได้กลายเป็นสถานที่ที่จัดแสดงสิ่งที่เหลืออยู่จากชุมชนบางมูลนาก จึงไม่ได้มีบทบาทเพียงแค่ในระดับชุมชน แต่

ยังช่วยให้ผู้เยี่ยมชมจากภายนอกได้เรียนรู้และเข้าใจถึงมรดกวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่น อันเป็นส่วนหนึ่งของ

ประวัติศาสตร์ชุมชนและเอกลักษณ์ของชาติด้วย ในแง่นี้ “สิ่งท่ีเหลืออยู่” ส�าหรับชาวบางมูลนากจึงจัดเป็น

เคร่ืองมือในการสร้างสะพานเชื่อมระหว่างอดีต ปัจจุบัน และอนาคต ซ่ึงช่วยรักษาความทรงจ�าและวัฒนธรรม

ดัง้เดมิของชาวบางมลูนาก และถือเป็นการยกระดับคณุค่าของวตัถุทีเ่คยถกูมองข้าม ดังนัน้ แนวคดิกำรปรบัพืน้ที่

ตลำดฟื้นอดีตบำงมูลนำกจำกสิ่งที่เหลืออยู่ในชุมชน จึงเป็นกำรเชื่อมโยงควำมทรงจ�ำร่วมและกำรสร้ำง

ควำมเข้ำใจต่อมรดกวัฒนธรรมท้องถิ่นที่มีควำมส�ำคัญอย่ำงยิ่งต่อกำรสร้ำงสังคมที่ยั่งยืน
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ภูมิหลังของชุมชนบำงมูลนำกกับจุดเริ่มต้นของแนวคิดกำรปรับพื้นที่ชุมชน

 ชุมชนบางมูลนาก เป็นชุมชนเก่าแก่แห่งหนึ่งของจังหวัดพิจิตร ในอดีตตั้งอยู่ในเขตปกครองของเมืองภูมิ

มาก่อน สันนิษฐานว่าท่ีต้ังของท่ีว่าการอ�าเภอเมืองภูมิสมัยนั้นคือ บ้านหนองเต่า ต�าบลภูมิ อ�าเภอบางมูลนาก 

จังหวัดพิจิตร กระทั่ง วันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2459 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว กระทรวง

มหาดไทยได้มีมติว่า อ�าเภอใดตั้งอยู่ต�าบลใดก็ให้ใช้ช่ือต�าบลท่ีต้ังนั้นเป็นช่ืออ�าเภอ จากนั้นเป็นต้นมาอ�าเภอภูมิ

จงึได้เปลีย่นชือ่เป็นอ�าเภอ “บางมลูนาก” และได้ประกาศต้ังต�าบลบางมลูนากขึน้เป็นสขุาภิบาลท้องทีบ่างมลูนาก

ใน พ.ศ. 2460 และต่อมาในปี พ.ศ. 2474 ได้ย้ายที่ว่าการอ�าเภอแห่งใหม่มาตั้ง ณ ฝั่งตะวันออกของแม่น�้าน่าน

จวบจนปัจจุบัน สุขาภิบาลท้องท่ีบางมูลนากเติบโตขึ้นเป็นล�าดับ จนกระทั่งในปี พ.ศ. 2478 สุขาภิบาลท้องที่

บางมลูนาก ได้รับการยกฐานะข้ึนเป็นเทศบาลเมอืงบางมูลนาก ดังปรากฏในพระราชกฤษฎกีาจดัต้ังเทศบาลเมอืง

บางมูลนาค จังหวัดพิจิตร พุทธศักราช 2478 ในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 10 ธันวาคม 2478 เล่ม 52 หน้า 1777

 ด้วยสภาพภูมิประเทศเป็นที่ราบ ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพท�านา เมื่อมีการสร้างเส้นทางรถไฟ

ท�าให้พื้นที่ปลูกข้าวขยายตัวเพิ่มมากข้ึน บางมูลนากจึงเป็นศูนย์กลางการค้าข้าวที่ส�าคัญแห่งหนึ่งในภูมิภาคนี้

เนือ่งจากในฤดูแล้ง เรือบรรทุกข้าวล่องมาตามล�าน�า้น่าน มาข้ึนบกทีส่ถานรีถไฟบางมลูนาก บรเิวณโดยรอบสถานี

รถไฟบางมูลนากจึงเป็นแหล่งชุมชนการค้า ที่มีคนมาตั้งถิ่นฐานอยู่จนกลายเป็นตลาด โดยเฉพาะพ่อค้าชาวจีน

ได้พากันตั้งบ้านเรือนและร้านค้าข้ึนเพ่ือขายส่งสินค้าส�าเร็จรูปจากกรุงเทพฯ และส่งออกสินค้าผลผลิตจากพ้ืนท่ี

ภาคเหนือตอนล่างขึน้ไปขายทีก่รงุเทพ ฯ การขยายตวัของอ�าเภอบางมลูนากอนัเนือ่งจากการขยายตวัทางการค้า

ภายหลังจากมีรถไฟ เป็นไปอย่างต่อเนื่องจนกระทั่งมีร้านค้าและบ้านเรือนหนาแน่นขึ้นจนเกิดเป็นชุมชนที่มี

ความส�าคัญทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี ตั้งแต่มีการสร้างทางหลวงหมายเลข 11 ท�าให้การเดินทางจากบางมูลนาก

ไปกรุงเทพฯ สะดวกมากขึ้น การคมนาคมทางน�้าและทางรถไฟถูกลดบทบาทลง ผู้คนใช้ถนนเป็นเส้นทางสัญจร

และขนส่งมากขึ้น การส่งข้าวซึ่งเป็นผลิตผลหลักไปกรุงเทพฯ ทางรถยนต์สะดวกข้ึนมาก ท�าให้ชุมชนการค้า

รมิแม่น�า้และรมิทางรถไฟค่อย ๆ  เปลีย่นแปลงไป ร้านค้าค่อย ๆ  ปิดตวัลง จนกระทัง่ย่านการค้าเก่าแก่รมิแม่น�า้น่าน

ในเขตชมุชนบางมลูนากแทบจะไม่มคีนเดนิ ร้านค้าถกูขายเพ่ือร้ือน�าไม้ไปใช้ประโยชน์อย่างอืน่ พ้ืนทีก่ารค้าทีเ่คย

รุ่งเรืองในอดีตค่อย ๆ ถูกปล่อยร้างไป 

 ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนาก คือชื่อที่ถูกตั้งขึ้นโดย ศาสตราจารย์เกียรติคุณ นายแพทย์เกษม วัฒนชัย 

(องคมนตรี) เป็นผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนจากแนวคิดการปรับพื้นที่ย่านการค้าเก่าอายุกว่าร้อยปี บริเวณริมแม่น�้าน่าน

ของชุมชนบางมูลนาก หลังจากถูกปล่อยทิ้งร้างไปนานกว่า 30 ปี ให้ฟื้นคืนกลับมา และเป็นพื้นที่ของการสร้าง

ความทรงจ�าร่วมของชุมชน การปรับปรุงพื้นที่โดยรอบตลาดฟื้นอดีตบางมูลนาก ด�าเนินการภายใต้ความร่วมมือ

ระหว่างมูลนิธิแก้วคุ้มครอง ชุมชนบางมูลนาก และหน่วยงานต่าง ๆ ในอ�าเภอบางมูลนาก เริ่มต้นจากการบูรณะ

ศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิม ซึ่งเป็นสถานที่ประดิษฐานของเทพเจ้าประจ�าชุมชน ถัดมาคือการพัฒนาร้านค้าเก่า

บริเวณโดยรอบ เพ่ือสร้างบรรยากาศของตลาดที่สะท้อนวิถีชีวิตของผู้คนในอดีต การจัดสร้างพิพิธภัณฑ์ชุมชน

และศูนย์เรียนรู้ชุมชน โดยรวบรวมสิ่งของเหลืออยู่ในชุมชน อันเป็นวัตถุส่ิงของที่บ่งช้ีถึงความเจริญรุ่งเรืองของ
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ชุมชนบางมูลนาก และสะท้อนตัวตนของชาวบางมูลนาก การปรับพื้นที่ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนาก จึงไม่ได้เป็น

เพียงการเก็บสะสม การเกบ็รกัษา หรอืการเผยแพร่ความรูจ้ากวตัถพุพิธิภณัฑ์เช่นในอดตี ทว่าการบรูณาการพืน้ท่ี

ดังกล่าวให้เป็นแหล่งเรียนรู้ทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมท้องถิ่นที่สมบูรณ์และช่วยขยายพันธกิจของภาครัฐ

ในการเป็นส่วนหนึ่งในการการพัฒนาชุมชน จนพื้นที่ดังกล่าวเป็นแหล่งเรียนรู้ทางวัฒนธรรมของจังหวัดพิจิตร 

เป็นพ้ืนทีส่าธารณะส�าหรบัชมุชน รวมทัง้เป็นแหล่งท่องเทีย่วโดยชมุชนแห่งใหม่ของจงัหวดัพิจติร ซึง่ท�าหน้าทีป่ระกอบ

สร้างความหมายทางสังคมที่เคยถูกลืมเลือนให้กลับขึ้นมาเป็นความทรงจ�าร่วมกันของคนในชุมชนบางมูลนาก

บทบำทของชำวจีนในบำงมูลนำกและกำรกอ่ตัง้มูลนธิแิกว้คุม้ครอง: ปฐมบทของแนวคดิกำรปรบัพืน้ที่ชุมชน

 ก่อนจะกล่าวถงึการปรบัพืน้ทีช่มุชน คณะผู้เขียนขอเร่ิมต้นเล่าถึงปฐมบทของแนวคิดการปรับพ้ืนท่ีชมุชน

ว่าในบริบทของชุมชนบางมูลนากเริ่มต้นจากกลุ่มชาวจีน ซึ่งเป็นกลุ่มที่เข้ามามีบทบาทในพื้นที่ชุมชนบางมูลนาก

ค่อนข้างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทด้านเศรษฐกิจ ชาวจีนที่อพยพเข้ามาอยู่ในบางมูลนากมีทั้งจีนแต้จิ๋ว 

จีนไหหล�า จีนแคะ จีนฮกเกี้ยน และจีนกวางตุ้ง การอพยพเข้ามาสู่อ�าเภอบางมูลนากของกลุ่มชาวจีนโดยมาก

จะเข้ามาตั้งหลักแหล่งบริเวณที่เป็นย่านการค้าริมแม่น�้าน่าน ชาวจีนเป็นผู้ที่ยึดมั่นในประเพณีและความเชื่อเดิม

อย่างเคร่งครัด จึงมักสร้างศาสนสถานไว้เพื่อประดิษฐานเทพเจ้า เพื่อใช้ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาตามระบบ

ความเชือ่ของตน เทพเจ้าจนีท่ีชาวจนีในชุมชนบางมลูนากให้ความเคารพกราบไหว้ ได้แก่ เจ้าพ่อแก้ว คอื “ปนุเถ่ากง” 

ซึ่งเป็นศูนย์รวมความศรัทธาของคนจีนในชุมชนบางมูลนาก ตามต�านานกล่าวว่ามีผู้พบองค์เจ้าพ่อซึ่งเป็นท่อนไม้

ลักษณะคล้ายคนแก่ลอยน�้ามาในแม่น�้าน่าน ในปี พ.ศ. 2477 จึงได้น�าขึ้นมาไว้ในศาลเล็ก ๆ ต่อมาได้น�าไปให้ช่าง

ทีอ่ยูแ่ถววดัเล่งเน่ยยี ่(วดัมงักรกมลาวาส) กรงุเทพฯ แกะสลกัให้เป็นองค์เจ้าพ่อ โดยใช้เวลาราว 3 เดอืน จงึแล้วเสรจ็

แล้วจึงได้เชิญองค์เจ้าพ่อกลับมาประดิษฐานไว้ท่ีศาลตามเดิม ปัจจุบัน “เจ้าพ่อแก้ว” ไม่เพียงแต่เป็นเทพเจ้าที่

ชาวจีนเคารพสักการะ ทว่าคนในท้องถิ่นทั่วไปต่างก็ยอมรับนับถือ เป็นการผสมผสานกันในด้านวัฒนธรรมอย่าง

กลมกลืนในชุมชนแห่งนี้

 ด้วยความศรทัธาของชาวบางมลูนากทีม่ต่ีอองค์เจ้าพ่อแก้ว ท�าให้มกีารจดังานเฉลมิฉลององค์เจ้าพ่อแก้ว

ประจ�าปีมาอย่างต่อเนื่องกว่า 50 ปี ในแต่ละปีเงินรายได้จากการท�าบุญที่ชาวบางมูลนากร่วมกันจัดงานประจ�าปี

กจ็ะเหลอืทกุ ๆ  ปี และสะสมกนัมาอย่างต่อเนือ่ง ท�าให้เกดิแนวคดิน�าเงนิทีส่ะสมนัน้มาก่อตัง้มลูนธิขิึน้ เพือ่ประโยชน์

ต่อสาธารณะ โดยได้จดทะเบียนมูลนิธิขึ้นในวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2542 ในนามมูลนิธิแก้วคุ้มครอง และตั้งแต่

บัดนั้นมูลนิธิแก้วคุ้มครองก็ได้เข้ามามีบทบาทในฐานะองค์กรการกุศล มูลนิธิแก้วคุ้มครองได้เติบโตขึ้นตามล�าดับ

โดยผลัดเปลี่ยนคณะกรรมการเข้ามาบริหารตามวาระ และมูลนิธิดังกล่าวก็ได้กลายเป็นก�าลังส�าคัญของการปรับ

พื้นที่ชุมชนและขับเคลื่อนชุมชนในด้านต่าง ๆ  ซึ่งหนึ่งในนั้นคือการเข้ามาปรับปรุงพื้นที่ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนาก

ดังปรากฏให้เห็นในปัจจุบัน
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ควำมทรงจ�ำร่วม: จำกแนวคิดสู่กำรประยุกต์ใช้ในกำรปรับพื้นที่ตลำดฟ้ืนอดีตบำงมูลนำก

 ตลอดระยะเวลาของการปรับปรุงพื้นที่ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนาก ชุมชนบางมูลนากมีการพัฒนาและ

ขบัเคลือ่นชุมชน บนฐานแนวคดิท่ีเรยีกว่า กำรรือ้ฟ้ืนควำมทรงจ�ำร่วม โดยค�าว่า “ควำมทรงจ�ำร่วม (collective 

memory)” เป็นแนวคิดที่ส�าคัญในงานวิชาการหลายสาขาวิชา โดยเฉพาะในด้านประวัติศาสตร์ มานุษยวิทยา

และสังคมวิทยา ที่มุ่งศึกษาเกี่ยวกับวิธีที่สังคมหรือกลุ่มคนหนึ่ง ๆ จดจ�าและสร้างความหมายให้กับอดีตผ่าน

ประสบการณ์ร่วมที่ส่งผ่านจากรุ่นสู่รุ่น ความทรงจ�าร่วมไม่ใช่เพียงความทรงจ�าส่วนบุคคล แต่เป็นการสะสมของ

ประสบการณ์ ความเชื่อ และความเข้าใจที่ได้รับการยอมรับในสังคม ช่วยสร้างอัตลักษณ์ร่วมของชุมชนหรือ

กลุม่สงัคมนัน้ (Halbwachs, 1980; 1992) ส�าหรบัการน�าแนวคดิเรือ่งความทรงจ�าร่วม มาประยกุต์ใช้ในการปรบั

พื้นที่ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนาก จุดประกายมาจากงานเขียนเรื่อง “Les cadres sociaux de la mémoire” โดย

มอริส ฮาล์บวัคส์ (Halbwachs, 1992:28) ที่เสนอแนวความคิดเรื่องความทรงจ�าร่วมว่า ควำมทรงจ�ำร่วมไม่ได้

เป็นเพียงแค่ส่ิงที่ถูกก�ำหนดขึ้น แต่เป็นกำรประกอบสร้ำงขึ้นทำงสังคม ควำมทรงจ�ำร่วมมีลักษณะที่คงทน 

สำมำรถดึงเอำสิ่งที่มีลักษณะพื้นฐำนมำเชื่อมโยงปัจเจกแต่ละคนที่เป็นสมำชิกของสังคมเข้ำไว้ด้วยกัน โดยที่

ปัจเจกบุคคลจะท�ำหน้ำทีจ่ดจ�ำเรือ่งรำวของสงัคมร่วมกนั ลกัษณะของกลุม่ทีม่คีวำมทรงจ�ำร่วมนัน้มมีำกมำย 

ตั้งแต่ระดับครอบครัว ชนชั้น กองทัพ องค์กำร กลุ่มกำรค้ำ แต่ละกลุ่มจะมีควำมทรงจ�ำร่วมของตนเอง และ

ควำมทรงจ�ำร่วมเหล่ำนี้มักถูกสร้ำงขึ้นในช่วงเวลำหนึ่ง ๆ แยกออกจำกควำมทรงจ�ำที่เป็นปัจเจก กำรสร้ำง

ควำมทรงจ�ำร่วมนี้อำจเป็นอดีตที่ถูกท�ำให้เกิดขึ้นใหม่ ซึ่งมิใช่อดีตที่เกิดขึ้นจริงก็ได้ ที่ส�ำคัญคือควำมทรงจ�ำ

ร่วมที่เกิดขึ้นเหล่ำนี้จะกลำยเป็นสิ่งที่สมำชิกในสังคมจดจ�ำได้โดยปรำศจำกข้อจ�ำกัดเรื่อง เวลำ และสถำนที่

 ทั้งนี้ ฮาล์บวัคส์ ยังอธิบายว่าความทรงจ�าของปัจเจกบุคคลจะมีความหมายก็ต่อเมื่อ ความทรงจ�านั้น

สมัพนัธ์หรือรบัรูไ้ด้โดยบุคคลอืน่ นัน่คอืปัจเจกบุคคลมกัจดัวางความทรงจ�าของตนเองอยูบ่นมมุมอง (perspective)

ของกลุม่ สมาคม หรอืชมุชนทีต่วัเองสงักดัอยู ่นอกจากนีฮ้าล์บวคัส์เปรียบเทียบให้เหน็ว่า ความทรงจ�าท่ีไม่สัมพนัธ์

กับกลุ่มหรือชุมชนน้ันเป็นความทรงจ�าท่ีแตกเป็นเส่ียง (fragmented memory) ไร้ความหมายและไม่เป็นจริง 

ด้วยเหตุนี้ ฮาล์บวัคส์ จึงกล่าวว่าในสังคมนั้นมีส่ิงท่ีเรียกว่าความทรงจ�าร่วม (collective memory) หรืออาจ

เรียกว่า social framework for memory หมายถึงมวลรวมของการระลึกอดีตของปัจเจกบุคคลต่าง ๆ หรือ

การที่ปัจเจกบุคคลมีการระลึกถึงอดีตร่วมกัน และเร่ืองเล่าที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ในอดีตที่กลุ่มทางสังคมหนึ่ง ๆ 

ผลิตขึ้นมาและได้รับการจินตนาการซ�้าและเล่าซ�้าโดยเชื่อมโยงกับสถานการณ์ในปัจจุบัน ในแง่นี้ ตามทัศนะของ

ฮาล์บวัคส์ ความทรงจ�าร่วมจึงแตกต่างกันออกไปตามสังคมและสถานที่ ขณะที่ปิแอร์ นอร่า (Pierre Nora) 

นักประวัติศาสตร์ชาวฝรั่งเศส ชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่าง “ความทรงจ�า” กับ “ประวัติศาสตร์” ไว้ว่า 

ควำมทรงจ�ำเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต เป็นปรำกฏกำรณ์ที่เกิดข้ึนตลอดกำล และเป็นพันธะผูกพันที่น�ำเสนอ

ต่อกันภำยใต้โลกทัศน์ของกำรจดจ�ำและกำรลืม ขณะที่ประวัติศำสตร์เป็นตัวแทนของอดีต กำรสืบทอดจำก

ควำมทรงจ�ำไปสู่ประวัติศำสตร์เป็นสิ่งจ�ำเป็นของสังคมเพื่อระบุอัตลักษณ์และกำรฟื้นฟูประวัติศำสตร์ของ

ตนเอง (Nora, 1989:8-9) ซึง่ ปิแอร์ นอร่า เรยีกสถานทีแ่ละพ้ืนทีเ่หล่านีว่้า พ้ืนทีค่วามทรงจ�า (site of memory)
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และอธิบายว่าเป็นสิ่งส�าคัญท่ีสุดในการสร้างความทรงจ�าในสังคมสมัยใหม่ ท�าให้ระลึกถึงอารมณ์ รูปแบบ

การแต่งกาย วิถีชีวิต สถาปัตยกรรม บทสวด ฯลฯ เป็นเสมือนการถอดออกมาจากปรากฏการณ์ที่ถูกจารึกไว้ใน

ประวัติศาสตร์ ดังน้ัน พื้นท่ีความทรงจ�าจึงควรได้รับความเอาใจใส่ และสามารถท�าให้เป็นสัญลักษณ์ของชุมชน

และส่งต่อไปสู่ลูกหลานที่ต้องการทราบรากเหง้าอันลึกซึ้งของตน (โศจิลักษณ์ กมลศักดาวิกุล, 2556)

 ในกรณขีองปรบัปรงุพืน้ทีต่ลาดฟ้ืนอดตีบางมลูนาก แนวคดิความทรงจ�าร่วมถอืว่าเป็นหนึง่ในกระบวนการ

ทีจ่ะเข้ามาเสรมิสร้างคุณค่าและความหมายของชมุชน การปรับปรุงพ้ืนท่ีดังกล่าว ความทรงจ�าร่วมถูกน�ามาประยกุต์

ใช้เป็นแนวทางส�าคัญในการฟื้นฟูตลาดบางมูลนาก ในฐานะที่เป็นย่านการค้าที่มีความส�าคัญเชิงประวัติศาสตร์ 

วฒันธรรม และเศรษฐกจิในอดตีของชมุชน พืน้ทีต่ลาดเก่านีไ้ม่ได้เป็นเพียงแค่ทีท่างกายภาพ แต่ยงัเป็นศนูย์กลาง

ของการสือ่สารและการแลกเปลีย่นระหว่างชาวบ้าน กำรฟ้ืนฟตูลำดแห่งนีจ้งึเท่ำกบักำรรือ้ฟ้ืนควำมทรงจ�ำของ

ชำวบ้ำนที่เคยใช้ชีวิตและประกอบอำชีพในย่ำนนี้ จำกสิ่งที่เหลืออยู่ในตลำด เช่น อำคำรร้ำนค้ำเก่ำ บ้ำนเก่ำ 

เครื่องมือ ข้ำวของใช้ในครัวเรือน และอื่น ๆ อีกมำกมำย ที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่เหล่ำนี้ ล้วนมีบทบำทส�ำคัญใน

กำรกระตุน้ควำมทรงจ�ำร่วม และเป็นจดุเชือ่มโยงทีท่�ำให้ชำวบำงมลูนำกรู้สึกถึงควำมเป็นส่วนหน่ึงของชุมชน 

ขณะเดียวกัน กระบวนการฟื้นฟูพื้นที่ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนาก ยังเป็นการสร้างพื้นที่สาธารณะให้กับชุมชนผ่าน

การอนุรักษ์สิ่งที่หลงเหลือในชุมชน โดยใช้ศิลปะ การเล่าเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ และการจัดแสดงวัตถุท่ีมี

ความส�าคัญทางวัฒนธรรม เป็นเครื่องมือในการสื่อสารความทรงจ�าร่วมระหว่างคนรุ่นใหม่กับคนรุ่นเก่า การมี

ส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการนี้ถือเป็นปัจจัยส�าคัญ เนื่องจากการฟื้นฟูความทรงจ�าร่วมจ�าเป็นต้องได้รับ

การยอมรับและสนับสนุนจากคนในชุมชน การน�าความทรงจ�าร่วมมาเป็นแนวทางในการพัฒนาพื้นที่ตลาดเก่า 

ท�าให้ชุมชนตระหนักถึงคุณค่าทางวัฒนธรรมที่ยังคงอยู่ และช่วยเสริมสร้างความภาคภูมิใจในอดีตของชุมชน

 จากความเปลี่ยนแปลงที่พื้นที่ย่านการค้าเก่าของชุมชนถูกลดบทบาทไปนั้น จึงก่อให้เกิดค�าถามจาก

คนในชุมชนว่า เราควรท�าอะไรกับพื้นที่ตรงนี้ โดยเฉพาะบริเวณศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิม ซึ่งถูกย้ายไปที่ใหม่ใน

ปี พ.ศ. 2550 จึงมีการส�ารวจความคิดเห็นกรณีศาลเจ้าพ่อหลังเดิมที่ถูกปล่อยทิ้งร้าง จ�านวน 256 ชุด ในปี 

พ.ศ. 2558 พบว่าร้อยละ 88.3 เห็นว่าควรเกบ็รกัษาศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิมไว้ ร้อยละ 51.8 เหน็ว่าศาลเจ้าพ่อแก้ว

มีสภาพทรุดโทรม ไม่มีคนดูแล ร้อยละ 75.1 มีความทรงจ�าเกี่ยวกับศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิมคือไปไหว้เจ้าขอพร

ตอนเดก็ เป็นทีพ่กัผ่อน ท่ีวิง่เล่น และเป็นศนูย์รวมใจของชาวบางมลูนาก ร้อยละ 85.4 เห็นควรบูรณะและปรบัปรุง

ซ่อมแซมให้คงสภาพเดิม โดยมีข้อเสนออื่น เช่น ควรปรับปรุงเป็นพิพิธภัณฑ์ ควรมีคนดูแลท�าความสะอาด 

ควรรักษาไว้เป็นความทรงจ�าของชาวบางมูลนาก ควรปรับปรุงเป็นสถานที่พักผ่อน เป็นต้น จากชุดข้อมูลนี้ท�าให้

คณะกรรมการมูลนิธิแก้วคุ้มครองชุดปี พ.ศ. 2562 เห็นควรบูรณะศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิมในฐานะมรดกทาง

ความทรงจ�าร่วมกันของชาวบางมูลนากเป็นแห่งแรกของชุมชน
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“สิ่งที่เหลืออยู่” ในฐำนะเครื่องมือกำรรื้อฟ้ืนควำมทรงจ�ำร่วมในชุมชนบำงมูลนำก 

 ภายหลังการพัฒนาปรับปรุงศาลเจ้าพ่อแก้วในปี พ.ศ. 2562 การพัฒนาถัดมาที่เริ่มต้นขึ้นใน พ.ศ. 2563 

เป็นต้นมา มูลนิธิแก้วคุ้มครองและชุมชนตลาดฟื้นอดีตบางมูลนากได้รับมอบสิทธิ์และกรรมสิทธิ์ในอาคาร ที่ดิน

จากเจ้าของกรรมสิทธิ์และเจ้าของสิทธิ์ในชุมชน ซึ่งอาคารต่าง ๆ ถูกปรับปรุงเป็นพื้นที่จัดแสดง นอกจากนี้ยังได้

รับวัตถุสิ่งของจ�านวนมากจากผู้คนในชุมชน ที่บ่งชี้ถึงความเจริญรุ่งเรืองของชุมชนบางมูลนากและสะท้อนตัวตน

ของชาวบางมูลนาก ดังสรุปรายละเอียดในตารางที่ 1

รายการที่ ชื่อสิ่งของ อายุ (ปี) จ�านวน หน่วย

1 อาคารไม้เก่า พร้อมสิทธิ์การใช้ที่ดิน 60-70 3 หลัง

2 อาคารไม้เก่า พร้อมกรรมสิทธิ์ที่ดิน 60-70 2 หลัง

3 กรรมสิทธิ์ในที่ดิน - 2 แปลง

4 ตู้โชว์ไม้ 60 4 ตู้

5 ตู้เก่า 30-40 4 ตู้

6 เก้าอี้ไม้เก่า 20-40 8 ตัว

7 เก้าอี้ไม้ยาว 40 1 ตัว

8 โต๊ะไม้ 40-50 6 ตัว

9 เก้าอี้ไม้พับ 40 4 ตัว

10 จักรยานเก่า 50 1 คัน

11 อุปกรณ์ที่เกี่ยวกับข้าว (ถังข้าว ที่บดข้าว ฯลฯ) 40-70 25 ชิ้น

12 เครื่องพิมพ์ดีด 30-50 5 เครื่อง

13 อุปกรณ์เครื่องใช้ในบ้าน (ปิ่นโต ลูกคิด ฯลฯ) 40-70  100 ชิ้น

14 เครื่องใช้ไฟฟ้า 40-60 6 ชิ้น

15 อุปกรณ์ครัวเก่า 40-60 100 ชิ้น

16 ภาชนะ (ถ้วย ชาม แก้ว ช้อน ฯลฯ) 30-60 300 ชิ้น

17 ตู้ยา 40-60 2 ตู้

18 อุปกรณ์ช่าง 40-60 10 ชิ้น

19 หัวสิงโต 30 1 หัว

20 โอ่งน�้า 40-50 2 ใบ

ตำรำงที่ 1 แสดงรายการสิ่งที่เหลืออยู่ในชุมชนที่ได้รับบริจาคจากชาวบางมูลนาก 
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รายการที่ ชื่อสิ่งของ อายุ (ปี) จ�านวน หน่วย

21 เก้าอี้โรงหนัง 50 1 ชุด

22 กรอบรูปเก่า (รูปพระต่าง ๆ บุคคล) 40-50 30 อัน

23 หนังสืออนุสรณ์งานศพคนในชุมชน 30-60 25 เล่ม

24 วิทยุเก่า 50-60 1 เครื่อง

25 อัลบั้มภาพเก่า 30-70 40 อัลบั้ม

26 ตั๋วรถไฟเก่า 30-40 100 ใบ

27 รูปคณะกรรมการจัดงานเจ้าพ่อแก้ว 1-40 30 อัน

28 หนังสือเก่า 30-70 500 เล่ม

29 พระพุทธรูป 30-50 5 องค์

30 โต๊ะไม้รับประทานอาหารเก่า 50 1 ตัว

 ปัจจุบันส่ิงของที่ได้รับบริจาคทุกชิ้นถูกจัดแสดงในพ้ืนท่ีตลาดฟื้นอดีต ซ่ึงสะท้อนถึงวิถีชีวิตและค่านิยม

ของชุมชนชาวบางมูลนาก ส�านักงานวัฒนธรรมจังหวัดพิจิตรได้ข้ึนทะเบียนตลาดฟื้นอดีตเป็นแหล่งเรียนรู้ทาง

วฒันธรรมของจงัหวดัพจิติร ข้าวของเครือ่งใช้ต่าง ๆ  เป็นรูปธรรมของการมอียูข่องวิถชีวีติชาวบางมลูนาก ทีท่�าให้

คนในชุมชนออกมาเล่าเรื่องของตนเอง เล่าเรื่องชุมชนของตน เล่าประวัติความเป็นมา เล่าเรื่องสิ่งใกล้ตัว เล่าว่า

เป็นอยูอ่ย่างไร ท�ามาหากนิอย่างไร ด�ารงชวีติมาถงึปัจจบุนัได้อย่างไร มคีวามเชือ่เรือ่งศาสนา ประเพณ ีวฒันธรรม 

การสร้างบ้านแปงเมืองอย่างไร  

 ส�าหรับ “สิ่งที่เหลืออยู่” ดังแสดงในตารางที่ 1 ผู้เขียนเห็นว่าเป็นสิ่งที่มีค่าต่อชุมชนอย่างยิ่ง เพราะต่างมี

บทบาทส�าคญัต่อการสร้างและธ�ารงรกัษาความทรงจ�าร่วมของชุมชนบางมลูนากอย่างมาก เพราะการทีชุ่มชนหนึง่

สามารถรักษาสิ่งที่เหลืออยู่เหล่านี้ไว้ได้ ท�าให้เกิดความเชื่อมโยงระหว่างอดีต ปัจจุบัน และอนาคต โดยที่ชาว

บางมูลนากสามารถรื้อฟื้นความทรงจ�าถึงประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของตนได้อย่างต่อเนื่อง มันจึงมีคุณค่าต่อ

ชุมชน ทัง้น้ี จากการพฒันาทีเ่กดิขึน้โดยใช้สิง่ทีเ่หลืออยูใ่นชมุชนกลบัมาจดัแสดงภายในพพิธิภัณฑ์ คณะผูเ้ขยีนได้

วิเคราะหค์ุณค่า “สิ่งที่เหลืออยู่” วา่มีความส�าคญัตอ่ชุมชน และช่วยรื้อฟื้นความทรงจ�าร่วมให้กับชาวบางมูลนาก

ในลักษณะใด และคุณค่าดังกล่าวมีผลต่อระดับชุมชนและระดับปัจเจก (ชาวบ้าน) อย่างไรบ้าง ทั้งนี้คณะผู้เขียน

ได้วเิคราะห์จากการท�างานปรบัปรงุพืน้ทีพ่บว่า “สิง่ทีเ่หลอือยู่” มคีณุค่าต่อชมุชนบางมลูนากใน 4 ลกัษณะ ได้แก่ 

(1) คณุค่าต่อการรกัษาอตัลกัษณ์ชุมชน (2) คณุค่าต่อการเชือ่มโยงความทรงจ�าส่วนบคุคลและความทรงจ�าส่วนรวม

(3) คุณค่าต่อการสร้างความยั่งยืนทางวัฒนธรรม และ (4) คุณค่าต่อการสร้างความผูกพันทางอารมณ์และการมี

ส่วนร่วมของชุมชน โดยมีรายละเอียดดังนี้
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 1. กำรรักษำอัตลักษณ์ชุมชน

 “สิ่งที่เหลืออยู่” ในชุมชนสะท้อนถึงอัตลักษณ์เฉพาะของชุมชน ซึ่งเป็นสิ่งท่ีเชื่อมโยงคนในชุมชน

บางมูลนากเข้าด้วยกัน การคงอยู่ของวัตถุและประเพณีเหล่านี้ ไม่เพียงแต่เป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ แต่ยัง

สร้างความรูส้กึเป็นส่วนหนึง่ของชมุชนให้กบัคนรุน่หลงัด้วย การทีช่มุชนสามารถมองเหน็และสมัผสักบัสิง่ทีส่บืทอด

มาตั้งแต่อดีต ช่วยให้เกิดการยอมรับและเคารพต่อรากฐานของตนเอง รวมถึงสามารถส่งต่ออัตลักษณ์ดังกล่าว

ไปยงัคนรุน่ถดัไป ทัง้นี ้ในส่วนคณุค่าด้านการรกัษาอตัลกัษณ์ชมุชน สามารถจ�าแนกเป็นความส�าคญัได้ใน 2 ระดบั 

ได้แก่ ระดับชุมชน และปัจเจก (ชาวบางมูลนาก) ดังนี้

  1.1 ระดับชุมชน 

  “สิ่งที่เหลืออยู่” ช่วยรักษาความเป็นเอกลักษณ์ในระดับชุมชน เพราะ “สิ่งที่เหลืออยู่” ช่วยให้

ชุมชนบางมูลนากมีเอกลักษณ์ที่เป็นลักษณะเฉพาะของตนเอง การรักษาและสืบสานส่ิงเหล่านี้ท�าให้ชุมชนมี

ความแตกต่างจากชุมชนอื่น ๆ  และเสริมสร้างความภาคภูมิใจในประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของตน นอกจากนี้ 

การส่งเสรมิความรูส้กึเป็นส่วนหนึง่ของชมุชน การร้ือฟ้ืนและรกัษา “สิง่ทีเ่หลอือยู”่ ช่วยสร้างความรู้สกึของความ

เป็นเจ้าของและความเชื่อมโยงในหมู่สมาชิกของชุมชน โดยการมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และท�ากิจกรรมร่วมกัน 

ช่วยให้สมาชิกของชุมชนรู้สึกว่าพวกเขามีบทบาทส�าคัญในการรักษาเอกลักษณ์ของชุมชน

  1.2 ระดับปัจเจก (ชาวบ้านในชุมชนบางมูลนาก)

  ในระดับปัจเจก คณะผู้เขียนพบว่า “สิ่งที่เหลืออยู่” ช่วยเชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์ส่วนตัวของ

ปัจเจกได้ กล่าวคือการที่ชาวบางมูลนากสามารถเห็นและสัมผัสกับ “สิ่งที่เหลืออยู่” จะช่วยให้พวกเขารู้สึกถึง

ความเชือ่มโยงกบัประวตัศิาสตร์และวฒันธรรมของตนเอง ตวัอย่างเช่น การเหน็ภาพถ่ายเก่าหรอืวตัถปุระวตัศิาสตร์

ท�าให้พวกเขาสามารถระลึกถึงบรรพบุรษุและประสบการณ์ในอดตีของตน ถดัมาคือ การสร้างอตัลกัษณ์ส่วนบคุคล 

กล่าวคอืการมส่ีวนร่วมในการกิจกรรมการพฒันาชมุชน การรกัษาและเฉลมิฉลองงานประเพณแีละวฒันธรรม หรอื

แม้แต่เข้าไปมีส่วนร่วมในการปรบัปรงุพืน้ที ่รวมทัง้บรจิาค “สิง่ทีเ่หลอือยู”่ ให้กบัชมุชน จะช่วยให้ชาวบางมลูนาก

สามารถสร้างและเสรมิสร้างอตัลกัษณ์ของตนเอง พวกเขาสามารถรูส้กึภาคภมูใิจในวฒันธรรมและประเพณทีีเ่ป็น

เอกลักษณ์ของชุมชน ซึ่งส่งผลให้เกิดความมั่นใจและความเข้าใจในตัวตนของตนเอง สุดท้ายคือ การรับรู้ถึง

ความส�าคัญของมรดกทางวฒันธรรม กล่าวคอืชาวบางมลูนากทีม่ส่ีวนร่วมในการรักษาและสืบสาน “ส่ิงทีเ่หลืออยู”่

จะได้รบัการศกึษาและรบัรูถ้งึคณุค่าของมรดกทางวฒันธรรม การเข้าใจความส�าคญัของส่ิงเหล่านีช่้วยให้พวกเขา

มีความตระหนักรู้และสามารถถ่ายทอดคุณค่าเหล่านี้ให้กับคนรุ่นหลังได้

 2. กำรเชื่อมโยงควำมทรงจ�ำส่วนบุคคลและควำมทรงจ�ำส่วนรวม

 “สิง่ทีเ่หลอือยู”่ ในชมุชนไม่เพยีงแต่เกบ็รกัษาความทรงจ�าส่วนบุคคลของคนรุน่ก่อน แต่ยงัเป็นจดุเชือ่มโยง

ให้คนในชมุชนสามารถสร้างความทรงจ�าส่วนรวมทีท่กุคนมีส่วนร่วมได้ การจดักิจกรรมหรอืการสร้างสภาพแวดล้อม

ที่เน้นการอนุรักษ์สิ่งเหล่านี้ ช่วยให้ชาวชุมชนสามารถเล่าเรื่องราวประสบการณ์ของตนเองให้คนรุ่นใหม่ได้ฟัง 
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ซึ่งกระบวนการนี้มีส่วนส�าคัญในการรักษาความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของชุมชนบางมูลนากด้วย ทั้งนี้ เมื่อ

วิเคราะห์คุณค่าด้านการรักษาอัตลักษณ์ชุมชน คณะผู้เขียนสามารถอธิบายและวิเคราะห์ความส�าคัญได้ใน 2 

ระดับ ดังนี้

  2.1 ระดับชุมชน

  พบว่า การสร้างความรู้สึกของการเป็นหนึ่งเดียว พบว่า “สิ่งที่เหลืออยู่” เช่น สถานที่ อาคาร

บ้านเรือน วัตถุข้าวของเครื่องใช้ต่าง ๆ  หรือวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกอนุรักษ์ไว้นั้น ท�าหน้าที่เป็นจุดเชื่อมโยงให้กับ

ความทรงจ�าส่วนรวมของชุมชน การที่สมาชิกของชุมชนมีโอกาสเข้าร่วมกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับสิ่งเหล่านี้ ช่วย

เสรมิสร้างความรูส้กึของการเป็นหนึง่เดยีว และความร่วมมอืในประวติัศาสตร์และวฒันธรรมของชมุชน การร่วมกัน

ในกจิกรรมปรบัปรงุพืน้ทีเ่น้นการอนรุกัษ์ อย่างทีช่มุชนบางมลูนากก�าลังด�าเนนิการนัน้ ช่วยให้ชมุชนมเีอกลักษณ์

และมีความเข้มแข็งในด้านประวัติศาสตร์ร่วมกัน ขณะเดียวกันก็พบว่า การสร้างความร่วมมือในการอนุรักษ์ 

ช่วยส่งเสริมให้การจัดกิจกรรมที่เน้นการอนุรักษ์ปรับปรุงพื้นท่ีจาก “สิ่งที่เหลืออยู่” เช่น การจัดนิทรรศการ 

การจัดงานนิทรรศการถาวรและนิทรรศการหมุนเวียน หรือกิจกรรมการศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ ช่วยให้

สมาชิกของชุมชนสามารถมีส่วนร่วมในการรักษาความทรงจ�าส่วนรวม นอกจากนี้ยังท�าให้เกิดการบูรณาการ

ระหว่างคนรุ่นใหม่และรุ่นเก่าในการเรียนรู้และสืบสานความทรงจ�าร่วมของชุมชนอีกด้วย

  2.2 ระดับปัจเจก

  พบว่า การเชื่อมโยงประสบการณ์ส่วนบุคคลกับความทรงจ�าส่วนรวมในระดับปัจเจก ช่วยให้

ชาวบางมลูนากสามารถเชือ่มโยงความทรงจ�าส่วนบคุคลของตน กบัความทรงจ�าส่วนรวมของชมุชน การเหน็หรอื

สัมผัสกับวัตถุหรือสถานที่ส�าคัญท�าให้พวกเขาสามารถนึกถึงประสบการณ์ส่วนตัวและเล่าเรื่องราวของตนเอง

ให้กับคนรุ่นใหม่ได้ ซึ่งช่วยให้ความทรงจ�าส่วนบุคคลกลายเป็นส่วนหนึ่งของความทรงจ�าส่วนรวม นอกจากนี ้

ในส่วนของการสร้างความรูส้กึของการเป็นเจ้าของและความภมิูใจ ชาวบางมลูนากทีม่ส่ีวนร่วมในการอนรุกัษ์และ

รือ้ฟ้ืนชมุชนจาก “สิง่ทีเ่หลอือยู”่ จะช่วยเสรมิความรู้สึกให้ชาวบางมลูนากมคีวามเป็นเจ้าของ และเกิดความภมูใิจ

ในประวัติศาสตร์ของตน การเล่าเรื่องราวและการมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสิ่งเหล่านี้ ท�าให้พวกเขา

สามารถถ่ายทอดความทรงจ�าส่วนบุคคลของตนให้กับสมาชิกอื่น ๆ และช่วยเสริมสร้างความรู้สึกของการเป็น

ส่วนหนึง่ของความทรงจ�าร่วมของชมุชน ยิง่ไปกว่าน้ัน การรกัษาและส่งต่อประสบการณ์ กระบวนการทีช่าวบางมูลนาก

เล่าเรื่องราวและประสบการณ์ส่วนตัวให้กับคนรุ่นใหม่ฟัง เป็นการรักษาความทรงจ�าส่วนบุคคลและรวมเข้ากับ

ความทรงจ�าส่วนรวมของชุมชน การส่งต่อประสบการณ์เหล่านี้ช่วยให้ชุมชนสามารถรักษาความเป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกันและสืบสานความทรงจ�าร่วมให้กับคนรุ่นหลังได้

 3. กำรสร้ำงควำมยั่งยืนทำงวัฒนธรรม

 การหยบิยก “สิง่ท่ีเหลอือยู”่ ในชมุชน ถอืเป็นการรกัษาสิง่ทีเ่หลอือยูใ่นชุมชนมบีทบาทในการสร้างความ

ยั่งยืนทางวัฒนธรรม เพราะสิ่งเหล่านี้เป็นสัญลักษณ์ของคุณค่าและความเชื่อที่คนในชุมชนยึดถือ การรักษาและ

ส่งเสรมิสิง่ท่ีเหลอือยูท่�าให้วฒันธรรมของชุมชนยงัคงมชีวีติชวีา และสามารถปรบัตวัต่อความเปลีย่นแปลงทางสงัคม 



Museum & Heritage 2024

170

การจดัแสดงและรือ้ฟ้ืนสิง่เหลอืใช้เหล่านีย้งัเป็นโอกาสในการสร้างความตระหนกัรู้ ให้กบัคนรุ่นใหม่ถึงความส�าคญั

ของการอนุรักษ์วัฒนธรรมท้องถิ่น ทั้งนี้จากการด�าเนินการ คณะผู้เขียนพบว่า การหยิบยก “สิ่งที่เหลืออยู่” ใน

ชุมชนมาจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ สะท้อนความส�าคัญได้ทั้งต่อระดับชุมชนและระดับปัจเจก ดังนี้

  3.1 ระดับชุมชน

  พบว่า “สิ่งท่ีเหลืออยู ่” ในชุมชน คุณค่าในแง่ของการสร้างความยั่งยืนทางวัฒนธรรม 

มีความส�าคัญต่อชุมชนคือ การอนุรักษ์และส่งเสริมเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม เพราะการรักษา “ส่ิงท่ีเหลืออยู่” 

ช่วยให้ชุมชนบางมลูนาก สามารถอนรุกัษ์เอกลกัษณ์ทางวฒันธรรมของตนได้อย่างยัง่ยนื สิง่เหล่าน้ีเป็นสญัลกัษณ์

ของคุณค่าและความเชือ่ทีส่มาชกิในชมุชนยดึถือ การรกัษาและส่งเสรมิสิง่เหล่านีท้�าให้วฒันธรรมของชมุชนยงัคง

มีชีวิตชีวาและเป็นที่รู้จัก แม้ในขณะที่สังคมภายนอกเปลี่ยนแปลงไป ขณะเดียวกัน การจัดแสดงและรื้อฟื้นสิ่งที่

เหลืออยู่ยังเป็นวิธีในการสร้างความตระหนักรู้ในหมู่สมาชิกของชุมชน ถึงความส�าคัญของการอนุรักษ์วัฒนธรรม

ท้องถิน่ การจดักจิกรรมการศกึษา นทิรรศการ หรือการเฉลิมฉลองประเพณท่ีีเกีย่วข้องกบัสิง่เหล่านีช่้วยเสริมสร้าง

ความเข้าใจในคุณค่าของวัฒนธรรมและกระตุ้นให้ชุมชนมีความรับผิดชอบในการรักษามรดกทางวัฒนธรรม

  3.2 ระดับปัจเจก

  พบว่า “สิง่ทีเ่หลอือยู”่ นอกจากจะสร้างความยัง่ยนืในระดบัชมุชนแล้ว ยงัช่วยให้ปัจเจกรู้สกึถึง

การเชือ่มโยงกบัวฒันธรรมของตนเอง การสมัผสักบัวตัถุหรือประเพณีท่ีมค่ีาและการมส่ีวนร่วมในกจิกรรมท่ีเกีย่วข้อง

ท�าให้ชาวบ้านรูส้กึว่าตนเองเป็นส่วนหนึง่ของกระบวนการในการรักษาและสืบสานวฒันธรรม ซ่ึงนีถื่อเป็นการพัฒนา

ความรูส้กึของความรบัผดิชอบและภมูใิจ โดยเฉพาะความรู้สึกภาคภมูใิจในบทบาทของชาวบ้าน ในการรักษามรดก

ทางวัฒนธรรม และรู้สึกถึงความส�าคัญของการสืบสานประเพณีให้กับคนรุ่นหลัง ส่วนส�าคัญที่สุดคือ ช่วยให้

ชาวบางมูลนากสามารถเรียนรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของตนเองได้อย่างลึกซ้ึง การที่ชาวบ้านมี

โอกาสเรียนรู้และเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่มีค่า จึงเท่ากับเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้าง

ความยั่งยืนทางวัฒนธรรมให้เกิดขึ้นในชุมชนบางมูลนากนั่นเอง

 4. กำรสร้ำงควำมผูกพันทำงอำรมณ์และกำรมีส่วนร่วมของชุมชน

 การทีช่มุชนมส่ิีงท่ีเหลอือยูจ่ากอดตีช่วยสร้างความผกูพนัทางอารมณ์ (emotional attachment) ระหว่าง

คนในชุมชนกับพื้นที่ที่ตนเองอาศัย การเห็นและมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์สิ่งที่เหลืออยู่ เช่น อาคารเก่า ศาลเจ้า 

หรือพิธีกรรมท้องถิ่น ย่อมท�าให้คนในชุมชนเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของ (sense of ownership) และมีส่วนร่วม

ในการสร้างและรักษาประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมร่วมกัน

  4.1 ระดับชุมชน 

  พบว่า “สิ่งที่เหลืออยู่” ในชุมชนนับว่ามีส่วนช่วยสร้างความเป็นหนึ่งเดียวและความภาคภูมิใจ

ร่วมกัน การท่ีชุมชนบางมูลนากหยิบยก “สิ่งที่เหลืออยู่” จากอดีต มาจัดแสดงไว้จะช่วยสร้างความผูกพันทาง

อารมณ์ระหว่างสมาชกิในชมุชนและพืน้ทีท่ีพ่วกเขาอาศัยอยู ่ความรู้สึกนีก่้อให้เกดิความรู้สึกของการเป็นเจ้าของ

ร่วมในประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของชุมชน ซ่ึงท�าให้สมาชิกของชุมชนรู้สึกภูมิใจในเอกลักษณ์ของตนเอง 
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ซึง่ต่อมาจะกลายเป็นการส่งเสรมิความร่วมมอืและการมส่ีวนร่วมของชุมชน ต่อการปรบัปรุงพืน้ท่ีชมุชนในอนาคต

ด้วย อนึ่ง การที่ชุมชนร่วมมือกันในการอนุรักษ์และสืบสานสิ่งที่เหลืออยู่จากอดีต ท�าให้เกิดความร่วมมือระหว่าง

สมาชิกในชุมชน ซึ่งน�าไปสู่การมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์ เช่น การบูรณะอาคารเก่า 

การจัดงานประเพณ ีหรอืพธิกีรรมท้องถิน่ การทีส่มาชกิของชมุชนได้ร่วมกนัท�ากจิกรรมเหล่านีช่้วยสร้างความเข้มแข็ง

ในระดับชุมชน และเสริมสร้างความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นระหว่างกัน

  4.2 ระดับปัจเจก

  พบว่า “สิง่ทีเ่หลอือยู”่ ในชมุชนทีเ่คยถกูมองข้ามเรือ่งคณุค่า เมือ่ได้รบัการหยบิยกกลบัมาจดัแสดง

และกลายเป็นสิง่ท่ีสะท้อนตวัตนของชมุชนและแหล่งเรยีนรูข้องชมุชน นอกจากจะกระตุน้ให้ชาวบ้านเกดิความรูส้กึ

ของการเป็นเจ้าของในประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของชุมชน ยังท�าให้เกิดความรู้สึกภาคภูมิใจและความเป็น

เจ้าของร่วมกับผู้อ่ืนในชุมชน อีกทั้งกระตุ้นให้เกิดความรับผิดชอบและการมีส่วนร่วม สิ่งนี้พิจารณาได้จากเม่ือ

ชาวบางมูลนากรู้สึกว่าพวกเขาเป็นเจ้าของและมีบทบาทในการอนุรักษ์ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของตน 

พวกเขาจะมีแรงกระตุน้ในการมส่ีวนร่วมในกจิกรรมของชมุชนมากข้ึน การทีพ่วกเขาได้มส่ีวนร่วมในการบรูณะหรอื

การสบืสานความเป็นท้องถิน่ เป็นการเสรมิสร้างความรับผิดชอบต่ออนาคตของชมุชน และเป็นการถ่ายทอดความรู้

และวัฒนธรรมสู่คนรุ่นหลัง และเกิดส�านึกของการเป็นเจ้าบ้านที่ดีตามมา จากกรณีที่คนต่างชุมชนเข้ามาเรียนรู้ 

ชาวบ้านทุกคนก็ช่วยกันต้อนรับ และพร้อมเล่าเรื่องราวชุมชนต่อสาธารณชนได้อย่างเต็มภาคภูมิ

 จากข้อมูลที่คณะผู้เขียนได้ประมวลบทวิเคราะห์จากประสบการณ์การท�างาน และสังเกตการณ์ตลอด

ระยะเวลาของการปรับปรุงพื้นที่ชุมชนบางมูลนาก จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า สิ่งที่เหลืออยู่ในชุมชนมีความส�าคัญใน

ฐานะเป็นตัวแทนของประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม และความทรงจ�าร่วมของชุมชน การอนุรักษ์สิ่งเหล่านี้ไม่เพียงแต่

เป็นการรักษาความทรงจ�าส่วนรวม แต่ยังเป็นการส่งต่อคุณค่าและอัตลักษณ์ของชุมชนไปยังคนรุ่นใหม่ เพราะ

“สิง่ทีเ่หลอือยู”่ ช่วยให้ชมุชนบางมลูนากกลบัมามชีวีติชวีา เกดิความผูกพันทางอารมณ์และความรู้สึกเป็นเจ้าของ

ทีเ่กดิขึน้ทัง้ในระดบัชมุชนและระดบัปัจเจก นอกจากนีท่้ามกลางการพัฒนาปรับปรุงพ้ืนทีช่าวบ้านรูสึ้กว่า พวกเขา

มีบทบาทส�าคัญในการรักษามรดกของชุมชน ซึ่งเสริมสร้างความรับผิดชอบและความภูมิใจในวัฒนธรรมท้องถิ่น

ของตนเอง

“ ประวติัศำสตรค์อืบทยอ่ของอดตี ตลำดบำงมูลนำกเคยรุง่เรอืง ลกูหลำนตอ้งช่วยกนัฟ้ืน ”: สูก่ำรปรบัพืน้ที่

ตลำดฟ้ืนอดีตบำงมูลนำก 4 ระยะ

 ภายหลงัการปรบัปรงุศาลเจ้าพ่อแก้วหลงัเดมิเสรจ็สิน้ในปี พ.ศ. 2563 การปรบัปรงุพืน้ทีโ่ดยรอบศาลเจ้า

พ่อแก้วหลังเดิมจึงเริ่มต้นข้ึน โดยในขั้นตอนต่าง ๆ ผ่านการปรึกษา ศาสตราจารย์เกียรติคุณ นายแพทย์เกษม 

วัฒนชัย องคมนตรี ประธานท่ีปรึกษาคณะกรรมการแก้วคุ้มครอง ซึ่งเห็นถึงความต้ังใจของชุมชนและมูลนิธิฯ 

ที่จะพัฒนาย่านเมืองเก่าแห่งนี้ให้ฟื้นกลับมาอีกครั้ง จึงตั้งชื่อย่านการค้าเก่าแห่งนี้ว่า“ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนาก” 

เมือ่วนัที ่14 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563 โดยได้กล่าวถงึความสามคัคขีองชมุชนทีต้่องร่วมมอืกนัฟ้ืนอดีตให้กลับมาว่า 
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 “ประวัติศาสตร์คือบทย่อของอดีต ตลาดบางมูลนากเคยรุ่งเรือง ลูกหลานต้องช่วยกันฟื้น”

 การท�างานเริม่จากการเดนิไปคุยกบัคนในชมุชน มพีืน้ทีใ่ดบ้างทีบ้่านถกูรือ้ออกไป บ้านทีเ่หลอืเป็นของใคร

จากหลงัที ่1 ทีม่เีจ้าของสิทธ์ิมอบให้ปรบัปรงุ และต่อมาเม่ือชุมชนเหน็การเปลีย่นแปลงในทางทีด่ ีจงึมเีจ้าของบ้าน

มอบกรรมสทิธิบ้์านหลงัถัดไป จนปัจจบัุนมผีูม้อบอาคารไม้ให้ท้ังหมด 5 ห้อง (4 หลงั) ซ่ึงมลูนธิฯิ ได้วางแผนเฉพาะ

ส่วนส�าคัญ และปรับเปลี่ยนแผนตามสภาพและตามความเหมาะสม ซึ่งได้ข้อสรุปเป็นการรื้อฟื้นเป็น 4 ระยะดังนี้

 กำรรื้อฟื้นระยะที่ 1

 การพัฒนาระยะที่ 1 ในปี พ.ศ. 2563-2564 นับตั้งแต่ พ.ศ. 2562 คณะกรรมการมูลนิธิแก้วคุ้มครองมี

แนวคิดรื้อฟื้นพื้นที่บริเวณตลาดเก่าบางมูลนากซึ่งในอดีตเป็นย่านการค้าที่ส�าคัญที่สุด ซึ่งมีอายุกว่า 120 ปี แต่

ด้วยสภาพสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงท�าให้พืน้ทีท่ีเ่คยเป็นย่านการค้านัน้ถูกปล่อยท้ิงร้างไป สภาพอาคารช�ารุดทรดุโทรม 

บางอาคารถูกรื้อถอนไป มูลนิธิฯ เห็นว่าการจะบูรณะย่านชุมชนแห่งนี้ให้กลับมามีชีวิตเหมือนเช่นในอดีตนั้น

ต้องเริ่มจากการบูรณะศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิม ซึ่งตั้งอยู่กลางย่านการค้าในอดีต บริเวณริมแม่น�้าน่านซึ่งมีสภาพ

ทรุดโทรม ผุพัง (ภาพที่ 1)  ควรได้รับการบูรณะปรับปรุงให้กลับมาสวยงามเหมือนในอดีต เพื่อเก็บรักษาไว้เป็น

มรดกทางวัฒนธรรมของชุมชนบางมลูนาก การบรูณะศาลเจ้าพ่อแก้วหลงัเดมิจงึได้เริม่ขึน้ในปี พ.ศ. 2562 ซึง่ได้รบั

เงินสนับสนุนจากชาวบางมูลนากช่วยกันบริจาคเงินซ่อมแซม จนกระทั่งศาลเจ้าพ่อหลังเดิมกลับมาสวยงามและ

มีชีวิตเหมือนในอดีต ท�าให้ชาวบางมูลนากภาคภูมิใจ เพราะศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิมในอดีตเป็นศูนย์รวมจิตใจ

และเป็นความทรงจ�าร่วมกันของชาวบางมูลนาก

ภาพที่ 1 ภาพศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิมก่อนการบูรณะ 

ที่มา: มูลนิธิแก้วคุ้มครอง
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 อนึ่ง การบูรณะปรับปรุงศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิมนั้น คณะกรรมการมูลนิธิฯ ได้ศึกษาจากการบอกเล่า

ของผู้อาวุโสในชุมชน จากประวัติและรูปภาพเก่า ๆ เพื่อปรับปรุงให้คล้ายของเดิมมากที่สุด (ภาพที่ 2-3) และ

อาคารไม้ใกล้ศาลเจ้าพ่อหลังเดิมได้ถูกเจ้าของรื้อไป ปล่อยให้เป็นพื้นที่รกร้าง มูลนิธิฯ จึงติดต่อขอใช้พื้นที่จาก

เจ้าของที่ดิน (ภาพที่ 4) ซึ่งได้รับความกรุณาให้ใช้ที่ดินจึงได้ปรับปรุงเป็นลานกิจกรรมน้องนาก เพื่อให้เป็นพื้นที่

ส�าหรับการจัดกิจกรรมต่าง ๆ (ภาพที่ 5)

ภาพที่ 4 ภาพอาคารเก่าที่ถูกรื้อ 

ที่มา: มูลนิธิแก้วคุ้มครอง

ภาพที่ 2 และ 3 ภาพศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิมภายหลังได้รับการบูรณะ 

ที่มา: มูลนิธิแก้วคุ้มครอง

ภาพที่ 5 ภาพพื้นที่ถูกเปลี่ยนเป็นลานกิจกรรม 

ที่มา: มูลนิธิแก้วคุ้มครอง
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 กำรรื้อฟื้นระยะที่ 2

 การรื้อฟื้นระยะที่ 2 ในระหว่างปี พ.ศ. 2564-2565 คณะกรรมการมูลนิธิฯ เห็นว่าพื้นที่โดยรอบศาล

เจ้าพ่อแก้วหลงัเดมิในอดตี เป็นย่านการค้าทีส่�าคญัทีสุ่ดของชมุชน ควรปรับอาคารโดยรอบทีถ่กูปล่อยทิง้ร้างและ

และปรับภูมิทัศน์พื้นที่โดยรอบเพื่อพัฒนาให้เป็นพื้นที่สาธารณะ เป็นที่พักผ่อนหย่อนใจอีกแห่งหนึ่งของชุมชน 

มูลนิธิฯ จึงได้ติดต่อขอใช้อาคารที่ปล่อยทิ้งร้างหลังหนึ่ง (ภาพที่ 6) จากเจ้าของสิทธิ์ ซึ่งถือเป็นอาคารหนึ่งในไม่กี่

หลังที่ยังแสดงให้เห็นถึงร่องรอยความเจริญในย่านนี้ในอดีต ซึ่งได้รับความกรุณาจากเจ้าของมอบสิทธิ์ให้มูลนิธิฯ 

ปรบัปรงุเพือ่เป็นสาธารณะสมบัต ิการปรบัปรงุอาคารหลงันี ้(ภาพที ่7) ถอืเป็นการพัฒนาร่วมกนัของคนในชมุชน 

ภาพที่ 6 ภาพอาคารร้านค้าเก่าข้างศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิมก่อนการปรับปรุง 

ที่มา: มูลนิธิแก้วคุ้มครอง

ภาพที่ 7 ภาพอาคารร้านค้าเก่าข้างศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิมภายหลังได้รับการปรับปรุง

ที่มา: มูลนิธิแก้วคุ้มครอง
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 กำรรื้อฟื้นระยะที่ 3

 การรื้อฟื้นระยะที่ 3 ในปี พ.ศ. 2565-2566 เมื่อการปรับปรุงอาคารเก่าเสร็จสิ้นและปรับอาคารให้เป็น

พพิธิภณัฑ์ชาวบางมลูนากได้แสดงถึงวิถีชวิีตดัง้เดิมของชาวบางมลูนากในอดีต มกีารจดันทิรรศการหมนุเวยีนและ

นิทรรศการถาวรเพื่อเป็นแหล่งเรียนรู้ เพื่อสร้างความทรงจ�าร่วมของชาวบางมูลนาก โดยได้รับความร่วมมือจาก

หน่วยราชการที่เกี่ยวข้องโดยสนับสนุนกิจกรรมต่าง ๆ นอกจากนี้ มูลนิธิฯ ยังได้ปรับปรุงภูมิทัศน์ริมแม่น�้าเพื่อให้

เป็นสวนสาธารณะขนาดย่อมส�าหรบัผูค้นได้พกัผ่อนหย่อนใจ และเป็นลานกจิกรรมท่ีทุกคนสามารถมาท�ากจิกรรม

เชิงสร้างสรรค์ได้อีกด้วย เช่น เทศกาลปีใหม่ กิจกรรม RUN FOR FUN และกิจกรรมงานรื่นเริงต่าง ๆ  เป็นต้น โดย

ก่อนด�าเนินงาน มลูนธิฯิ ได้ท�าแบบสอบถามชาวบางมลูนาก ทัง้โดยแบบสอบถาม และผ่านแบบสอบถามออนไลน์ 

Google Form ซึ่งมีผู้เห็นด้วยกับการบูรณะอาคารเหล่านี้และจัดเป็นพิพิธภัณฑ์ ร้อยละ 98.5

 ตลอดระยะการปรับปรุงอาคารเพื่อจัดเป็นพิพิธภัณฑ์นั้น ได้มีชาวบางมูลนากจ�านวนมาก น�าเครื่องมือ

เครื่องใช้ในอดีต ข้าวของเครื่องใช้ รูปภาพเก่าในชุมชนมามอบให้มูลนิธิฯ เป็นจ�านวนมาก เพื่อน�ามาจัดแสดงให้

เป็นแหล่งเรียนรู้ของลูกหลานชาวบางมูลนาก ถือเป็นความร่วมมือร่วมใจโดยแท้จริง (ภาพที่ 8-11)

ภาพที่ 8 และ 9 ภาพการจัดแสดงสิ่งของเครื่องใช้ในชุมชนบางมูลนาก ที่ได้รับมอบจากชุมชน

ที่มา: อภิสิทธิ์ ประวัติเมือง

ภาพที่ 10 และ 11 ภาพพิพิธภัณฑ์ชาวบางมูลนาก จัดแสดงสิ่งของที่ได้รับมอบจากชุมชน 

ที่มา: อภิสิทธิ์ ประวัติเมือง



Museum & Heritage 2024

176

 กำรรื้อฟื้นระยะที่ 4

 การพฒันาระยะที ่4 ในปี พ.ศ. 2566-2567 มลูนธิฯิ ได้รบัมอบกรรมสทิธิอ์าคารสองหลงัพร้อมกรรมสทิธิ์

ทีด่นิ ซึง่ปัจจบุนัเปิดให้บรกิารตัง้แต่วนัที ่11 สงิหาคม พ.ศ. 2567 โดยปรบัปรงุเป็น “ศนูย์เรยีนรูช้มุชนแก้วคุม้ครอง

เพือ่ความยัง่ยนื” (ภาพที ่12-13) ซึง่มลูนธิฯิ มเีจตนารมณ์ทีจ่ะสร้างศนูย์เรียนรู้ฯ แห่งนี ้ให้ท�าหน้าทีส่ร้างการรับรู้ 

แลกเปลีย่น และส่งต่อชดุความรูร้ะหว่างผูค้นในชุมชน และให้ความหมายกบัเร่ืองของ “ความรู้” และ “การศกึษา” 

โดยมุ่งเน้นที่ “การเรียนรู้” มากกว่า “การศึกษา” ซึ่งส่งเสริมให้เกิดเป็นกระบวนการเรียนรู้ตลอดชีวิต ที่มิได้มี

เป้าหมายในการสนบัสนนุบุคคลเป็นรายบคุคลเท่านัน้ แต่เพ่ือพัฒนาชุมชนและเพ่ือการแก้ปัญหาของส่วนรวม ด้วย

ความรูข้องชมุชนท่ีมอียูใ่นชมุชน ซึง่เป็นความรูส้าธารณะทีเ่ป็นการเรยีนรูบ้นฐานของการด�าเนนิชวีติ หรือการเอา

ปัญหาเป็นตวัต้ัง อกีทัง้เป็นความรูใ้นเชงิปฏบัิตทิีเ่กดิขึน้จากการมส่ีวนร่วม และความสมัพนัธ์ของคนในชมุชน ทีมี่

การสืบทอดผ่านปราชญ์ชาวบ้าน ผู้อาวุโสในชุมชน ผู้น�าชุมชน และหน่วยงานอื่น ๆ ในชุมชน ศูนย์เรียนรู้ชุมชน

มีหน้าที่จัดระบบแบบแผนและมีกิจกรรมการถ่ายทอดความรู้เหล่านี้ รวมถึงการร่วมมือข้ามชุมชน ข้ามภูมิภาค 

เกิดเป็นเครือข่ายของการแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างกว้างขวาง มูลนิธิแก้วคุ้มครองในฐานะองค์กรภาคประชาชน

เช่ือว่าการเรยีนรู้ร่วมกนัของคนในชมุชน จ�าเป็นต่อการสร้างความเข้มแขง็ของชมุชน โดยการขบัเคลือ่นความเป็น

ชุมชนด้วยพลังของประชาชน ภายใต้แนวคิดที่ว่า ชุมชนที่มีความเข้มแข็งต้องเป็น “ชุมชนแห่งการเรียนรู้”

 การพัฒนาตลาดฟื้นอดีตบางมูลนาก เป็นภารกิจที่มูลนิธิแก้วคุ้มครองและหน่วยงานต่าง ๆ ยังคงพัฒนา

อย่างต่อเนื่องเพื่อให้เป็นสาธารณสมบัติ ซึ่งเชื่อว่า “ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนาก” จะเป็นตลาดที่ฟื้นความทรงจ�าใน

อดตีและเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของชาวบางมูลนากให้คงอยูต่่อไปอย่างยัง่ยนื คณะกรรมการมลูนธิฯิ ได้ก�าหนด

แผนการด�าเนินงานรือ้ฟ้ืนความทรงจ�าร่วม กรณตีลาดฟ้ืนอดีตบางมลูนาก ออกเป็น 4 ระยะ โดยเริม่ตัง้แต่ ปี พ.ศ.

2562-2567 โดยมีภาระงานและผู้รับผิดชอบดังตารางที่ 2

ภาพที่ 12 และ 13 ภาพศูนย์เรียนรู้แก้วคุ้มครองเพื่อความยั่งยืน

ที่มา: อภิสิทธิ์ ประวัติเมือง
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ช่วงเวลา ภาระงาน ผู้รับผิดชอบ

ระยะที่ 1

พ.ศ. 2563-2564

 ปรับปรุงศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิม ลานกิจกรรม 

 สร้างมาสคอตน้องนากเพื่อสร้างความรับรู้ในฐานะ

 สัญลักษณ์ประจ�าเมือง 

 มูลนิธิแก้วคุ้มครอง 

ระยะที่ 2

พ.ศ. 2564-2565

 ปรับปรุงภูมิทัศน์ บริเวณโดยรอบศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิม 

 ร้านค้าในอดีต ขยายพื้นที่พัฒนาโดยใช้ชื่อ “ตลาดฟื้นอดีต

 บางมูลนาก”

 มูลนิธิแก้วคุ้มครอง

 ร่วมกับชุมชนโดยรอบ

ระยะที่ 3

พ.ศ. 2565-2566

 จัดสร้างพิพิธภัณฑ์ชาวบางมูลนากและขยายพื้นที่

 ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนากโดยรวม ฟื้นฟูให้มีชีวิต

 พร้อมทั้งสร้างความเข้าใจกับประชาชนให้มากขึ้น

 มูลนิธิแก้วคุ้มครอง

 ร่วมกับชุมชนโดยรอบ 

 และหน่วยงานภาครัฐ

 และภาคเอกชน

ระยะที่ 4

พ.ศ. 2566-2567

 จัดสร้างศูนย์เรียนรู้ชุมชนแก้วคุ้มครองเพื่อความยั่งยืน 

 เพื่อจัดการเรียนรู้ให้ชุมชน สร้างทักษะ สร้างส�านึกรักชุมชน  

 โดยเชื่อว่าจะท�าให้เกิดกิจกรรมทางเศรษฐกิจในรูปแบบต่าง ๆ

 ที่ทุกคนในชุมชนได้รับประโยชน์ และประสานงานกับ

 ชุมชนอื่นเพื่อสร้างความร่วมมือในอนาคต 

 มูลนิธิแก้วคุ้มครอง

 ร่วมกับชุมชนโดยรอบ 

 ชุมชนอื่น ๆ  

 หน่วยงานภาครัฐ 

 และภาคเอกชน

ตำรำงที่ 2 แผนการด�าเนินงานรื้อฟื้นความทรงจ�าร่วม: ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนาก  

ที่มา: มูลนิธิแก้วคุ้มครอง

ตลำดฟ้ืนอดีตบำงมูลนำก: จำกพื้นที่ควำมทรงจ�ำร่วมในอดีตสู่ชีวิตใหม่ในฐำนะแหล่งเรียนรู้ที่มีชีวิตของ

ชุมชนในปัจจุบัน

 ถ้าใช้ภาพความเป็นชุมชนบางมูลนากในอดีต ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนากจึงหมายถึง พ้ืนท่ีย่านการค้า

ดัง้เดมิทีม่ศีาลเจ้าพ่อแก้วหลงัเดมิเป็นศนูย์กลาง เป็นชมุชนริมแม่น�า้น่านและรวมถึงขอบเขตของอาคารไม้บนถนน

ประธานเมือง ซึง่เป็นถนนสายหลกัในอดตีไปจนถงึสถานรีถไฟบางมูลนาก ซึง่มบีทบาทส�าคญัต่อการเปลีย่นแปลง

เศรษฐกิจชุมชนในฐานะเส้นทางคมนาคมหลักในอดีต ส่วนพื้นที่การพัฒนาตามแผนของมูลนิธิแก้วคุ้มครอง 

จะหมายถงึถนนเลยีบแม่น�า้น่านระยะทางราว 180 เมตร ซ่ึงในอดีตเป็นย่านการค้าเก่า มอีาคารค้าขายสองฝ่ังถนน 

โดยฝั่งติดแม่น�้าเคยมีร้านค้าอยู่ราว 20 ร้าน ปัจจุบันเหลือเพียง 4 ร้าน ถูกรื้อไปราว 16 ร้าน ฝั่งที่ไม่ติดแม่น�้า

เคยมีร้านค้าราว 13 ร้าน ปัจจุบันยังอาคารคงอยู่ครบ 13 ร้าน แต่เปิดเป็นร้านค้าเพียง 2 ร้าน 

 แม้ว่าภาพร้านค้าและชุมชนจะเปลีย่นแปลงไป แต่ภาพความทรงจ�าร่วมของชมุชนได้ถกูประกอบสร้างขึน้

ใหม่ผ่านการปรับปรุงพื้นที่จากสิ่งที่เหลืออยู่ โดยปรับพื้นที่ให้เหมาะสมกับสภาพการใช้งานในปัจจุบัน และส่งต่อ

ความทรงจ�าร่วมเหล่านั้นผ่านการจัดแสดงนิทรรศการต่าง ๆ ซึ่งประกอบด้วยการจัดพื้นที่โดยมีรายละเอียดดังนี้
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 1. ลานกิจกรรมน้องนาก พื้นที่ทางเข้าตลาดฟื้นอดีต เป็นลานกว้าง มีพื้นที่ราว 50 ตารางเมตร ส�าหรับ

จัดกิจกรรม ที่ถ่ายรูป จุดเช็คอิน 

 2. ห้องจัดแสดงนิทรรศการ เป็นห้องจัดแสดงขนาดเล็ก เพื่อจัดนิทรรศการหมุนเวียน ปีละ 2 ครั้ง  

 3. ศาลเจ้าพ่อแก้วหลังเดิม เก็บรวบรวมเรื่องราวของเจ้าพ่อแก้ว และเป็นสถานที่พักผ่อน

 4. พ้งล่ง ร้านค้าในอดีต เป็นอาคารไม้เก่า 2 ชั้น ในอดีตเป็นร้านขายอาหาร (ก๋วยเตี๋ยวราดหน้า) 

ถูกเก็บรักษาในรูปแบบเดิม และปรับปรุงชั้นสองเป็นที่จัดแสดงรูปชุมชนบางมูลนากในอดีต  

 5. พิพิธภัณฑ์ชาวบางมูลนาก เป็นอาคารไม้เก่า 2 ชั้น ชั้นล่างเป็นที่จัดแสดงนิทรรศการถาวร บอกเล่า

เรือ่งราวของชาวบางมลูนาก และมพืีน้ทีส่าธารณะส�าหรับผู้มาเยีย่ม ส่วนชัน้สองเป็นพ้ืนท่ีเกบ็ส่ิงของ วตัถุจัดแสดง 

ที่ชาวบางมูลนากมอบให้แก่พิพิธภัณฑ์เพื่อเก็บรักษาและจัดแสดง 

 6. ศูนย์เรยีนรูช้มุชนแก้วคุม้ครองเพือ่ความยัง่ยนื เป็นอาคารไม้เก่า 2 ชัน้ ถกูปรบัปรงุให้เป็นพืน้ทีท่ี่แสดง

ให้เห็นถึงวิถีชีวิตของชาวบางมูลนากในอดีต และจัดพื้นที่เพื่อการฝึกอบรมให้ความรู้ในด้านต่าง ๆ แก่ชุมชน  

 7. การปรับภูมิทัศน์โดยรวมตลอดถนนเลียบแม่น�้าน่านให้เป็นที่พักผ่อน โดยให้ศิลปะสอดรับกับ

สถาปัตยกรรมโดยรอบ 

บทสรุป

 แนวคิดการปรับพื้นที่ตลาดฟื้นอดีตบางมูลนากจากสิ่งที่เหลืออยู่ในชุมชนเก่า เกิดขึ้นจากความพยายาม

ของชาวบางมูลนากกลุ่มเล็ก ๆ ท่ีเร่ิมเห็นความส�าคัญของการรักษาย่านการค้าเก่าที่ถูกปล่อยทิ้งร้างไป รวมถึง

ความร่วมมอืจากคนในชุมชน ภาครฐั องค์กรต่าง ๆ  และการสนบัสนนุจากชาวบางมลูนากทีอ่ยูน่อกชมุชน ส่งผลให้

การรวบรวมสิ่งของที่เหลืออยู่ในชุมชนเพื่อใช้เป็นสัญลักษณ์แห่งความทรงจ�าร่วม รวมถึงการน�าพ้ืนท่ีเก่าที่ถูก

ปล่อยร้างไปนัน้กลบัมามชีวีติอกีครัง้โดยผ่านกระบวนการท�างานอย่างค่อยเป็นค่อยไปและการใช้ศลิปะผสมผสาน

ช่วยส่งเสริมการรับรู้และความเข้าใจในหมู่ชาวชุมชนกลายเป็นจุดส�าคัญที่เชื่อมโยงอดีต ปัจจุบัน และอนาคต

ของชาวบางมูลนากเข้าด้วยกัน กระบวนการฟื้นฟูนี้ช่วยให้ชาวชุมชนตระหนักถึงคุณค่าและอดีตของตนเอง และ

กระตุน้ให้เกดิความปรารถนาในการอนรุกัษ์เอกลกัษณ์ทางวฒันธรรมเพือ่สร้างความยัง่ยนืในอนาคต รวมถงึขยาย

ความร่วมมือไปยังชุมชนข้างเคียงและองค์กรต่าง ๆ ท�าให้แนวคิดการฟื้นฟูนี้ไม่เพียงแค่เป็นการอนุรักษ์พ้ืนที่

ทางกายภาพ แต่ยังเป็นการส่งเสริมให้ชุมชนตระหนักถึงคุณค่าของอัตลักษณ์วัฒนธรรมของตน และสร้างมรดก

ทางวัฒนธรรมที่ยั่งยืนสืบต่อไปในอนาคต
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การรักษาเรือน ดว้ยภมิูปัญญาเชงิช่างทอ้งถิน่ : พิพิธภณัฑเ์รือนโบราณลา้นนา
 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ฐาปนีย์ เครือระยา1

บทคัดย่อ

 พพิธิภัณฑ์เรอืนโบราณล้านนา มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ เป็นพพิธิภณัฑ์กลางแจ้งทีเ่กบ็รวบรวมเรือนล้านนา

โบราณในแถบลุม่น�า้ปิง ให้ความรูเ้กีย่วกบัวถิชีวีติ วฒันธรรม การอยูอ่าศยั และลกัษณะทางสถาปัตยกรรมล้านนา

ผ่านกิจกรรม นทิรรศการ การให้ความรูผ่้านช่องทางสือ่วารสาร และสือ่ออนไลน์ เรอืนทีจ่ดัแสดงเป็นเรอืนทีเ่คยมี

ผู้อาศัยอยู่จริง แล้วได้รื้อย้าย และน�ามาอนุรักษ์ไว้ตามรูปแบบเดิม จึงเป็นเรือนตัวอย่างในการศึกษาลักษณะทาง

สถาปัตยกรรมล้านนาได้เป็นอย่างดี ตลอดระยะเวลาเกอืบ 30 ปี ทีย้่ายเรือนจากทีต้ั่งเดิมน�ามาต้ังไว้ในพิพธิภณัฑ์ 

มีการซ่อมแซมบ�ารุงรักษาอย่างต่อเนื่องเป็นประจ�าทุกปี

 ด้วยลกัษณะของเรอืนโบราณทีม่อีาย ุ80-120 กว่าปี การดูแลรักษาต้องเป็นไปด้วยความระมดัระวังและ

สร้างผลกระทบให้น้อยที่สุด จึงได้น�าภูมิปัญญาเชิงช่างท้องถิ่นเข้ามาปรับใช้ทั้งการดูแลรักษาและซ่อมแซม จาก

ประเดน็ดงักล่าว พพิธิภณัฑ์ได้ท�าการซ่อมแซมเรอืนด้วยช่างท้องถิน่ หรอื เรยีกว่า “สล่า” ซึง่เป็นผูม้ปีระสบการณ์

และความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านงานไม้ ขณะเดียวกันทางพิพิธภัณฑ์ก็ได้เก็บรวบรวมข้อมูลเทคนิคเชิงช่างด้วย 

เพื่อใช้ในเผยแพร่ การถ่ายทอดความรู้ และเป็นตัวอย่าง (Case Study) ส�าหรับอนุรักษ์เรือนโบราณ

 จากการรวบรวมข้อมลูพบว่า การซ่อมแซมเรือนโบราณจ�าเป็นต้องเสริมโครงสร้างให้แขง็แรง เลือกใช้ไม้

แต่ละประเภทตามคุณลักษณะที่เหมาะสม และเทคนิคที่ใช้ในการซ่อมแซมเรือนส่วนใหญ่คือการต่อไม้ ส่วนการ

บ�ารุงรักษาเป็นวิธีการรักษาเนื้อไม้เพื่อป้องกันแมลงและปลวก เช่น การทาน�้ามันข้ีโล้ (น�้ามันปี๊บ) การแช่ไม้ไผ่

ในน�า้ให้เน่า เป็นต้น ส่วนการสบืต่อความรูเ้กีย่วกบัภมูปัิญญานัน้ต้องอาศยัวธิกีารถ่ายทอดจากอาจารย์ นกัวิชาการ 

ร่วมกับสล่า เพื่อเป็นการอนุรักษ์เรือนที่เป็นกายภาพ ควบคู่ไปกับการสืบทอดมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

ค�ำส�ำคัญ: มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม, ภูมิปัญญาเชิงช่าง, สล่าพื้นบ้าน, เรือนล้านนา, การอนุรักษ์เรือน

1 ส�านักส่งเสริมศิลปวัฒนธรรมและล้านนาสร้างสรรค์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และนักศึกษาระดับปริญญาเอก 

สาขาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร
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บทน�ำ

 บทความนี้ มีเนื้อหาเกี่ยวกับการสร้างคุณค่าให้กับเรือนในพิพิธภัณฑ์เรือนโบราณล้านนา มหาวิทยาลัย 

เชยีงใหม่ ผ่านการให้ความหมาย การใช้งาน และการอนรัุกษ์ เพือ่ให้ตัวเรือนท่ีมลัีกษณะเป็นวฒันธรรมท่ีจับต้องได้ 

(Tangible Cultural Heritage) ให้มคีณุค่ามากกว่าเพยีงแค่การเกบ็รกัษาเรอืน จงึถอดความรูภ้มูปัิญญา ทีแ่ฝงอยู่

ในวิธีคิดการสร้างเรือน และการอยู่อาศัย ออกมาเป็นวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ (Intangible Cultural Heritage) 

และน�าไปใช้กับการอนรัุกษ์ตวัอาคารควบคูก่นัไป เนือ้หาบทความเป็นการอธบิายความส�าคญัของการสร้างคณุค่า 

และวิธีการสร้างคุณค่าของเรือนในพิพิธภัณฑ์ เพื่อเป็นตัวอย่างให้เห็นถึงการอนุรักษ์ที่ค�านึงถึงการส่งต่อคุณค่า

ให้กับสังคมได้เกิดความรู้ความเข้าใจ เหตุผลของการอนุรักษ์เรือนโบราณที่มากกว่าการเก็บรักษารูปแบบเรือน

กำรรักษำมรดกภูมิปัญญำทำงวัฒนธรรม

 การรักษามรดกทางวัฒนธรรมเป็นวาระระดับสากล เกิดข้ึนจากจากการประชุมใหญ่องค์การยูเนสโก 

ตามอนสุญัญาว่าด้วยการสงวนรกัษามรดกวัฒนธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ เมือ่วนัที ่16 พฤศจกิายน พ.ศ. 2515 (ค.ศ. 1972) 

ได้รับรองอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางธรรมชาติและทางวัฒนธรรม (Convention Concerning 

the Protection of the World Cultural and Natural Heritage) ทีท่ัว่โลกให้ความส�าคญักบัการรักษาคณุค่าของ

วฒันธรรมในแต่ละเชือ้ชาตทิัว่โลก และมีการก�าหนดใช้ค�าว่า Tangible Cultural Heritage (วฒันธรรมท่ีจบัต้องได้)

และ Intangible Cultural Heritage (วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้) ซึ่งประเทศไทยสมัครเข้าเป็นภาคีและมีผลใน

การเข้าเป็นภาคีสมาชิกอย่างสมบูรณ์ในวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2559 (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม, 2559:57-8) 

ภายหลังเพื่อไม่ให้เกิดความสับสน คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติจึงมีมติให้ใช้ค�าว่า “มรดกภูมิปัญญาทาง

วัฒนธรรม” (เปรม ถาวรประภาสวัสดิ์, 2562:2) และระบุในพระราชบัญญัติ ส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 ว่า 

 “มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ “มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม” หมายความว่า ความรู้ การแสดงออก 

การประพฤติปฏิบัติ หรือทักษะ ทางวัฒนธรรมที่แสดงออกผ่านบุคคล เครื่องมือ หรือวัตถุ ซึ่งบุคคล กลุ่มบุคคล 

หรอืชมุชน ยอมรบัและรูส้กึเป็นเจ้าของร่วมกนั และมกีารสบืทอดกนัมาจากคนรุน่หนึง่ไปยังคนอกีรุน่หนึง่โดยอาจ

มีการปรับเปลี่ยนเพื่อตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมของตน” (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม, 2559:3)

 ตามพระราชบัญญตันิีจ้งึให้ความส�าคญักบัภมูปัิญญาทางวฒันธรรมมากขึน้ เพราะในอดีตทีย่งัไม่มแีนวทาง

ในการอนรุกัษ์มรดกภมูปัิญญาทางวฒันธรรม ก็จะมุง่เน้นสงวนรักษาโบราณสถาน โบราณวตัถ ุทีเ่ป็นรูปแบบทาง

กายภาพ ซึง่การอนุรกัษ์ในรปูแบบน้ีได้รบัวธีิการและทฤษฎมีาจากตะวนัตก โดยงานอนรุกัษ์ในระดบัสากลเกดิจาก

การก�าหนดกฎบัตรส�าคัญ เช่น Athen Charter (ค.ศ. 1931) Venice Charter (ค.ศ. 1964) Burra Charter 

(ค.ศ. 1999) เป็นต้น ซึ่งเป็นกฎบัตรที่จัดท�าโดยยูเนสโก (UNESCO) และสภาการโบราณสถานระหว่างประเทศ 

หรือ อิ โคโมส (ICOMOS - The International Council on Monuments and Sites) ได้ให้ค�าจ�ากัดความ

ของการอนุรักษ์ ดังนี้ (วิฑูรย์ เหลียวรุ่งเรือง, 2553:4)
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 1. การอนุรักษ์ (Conservation) หมายถึงกระบวนการต่าง ๆ ที่ดูแลรักษา ไว้ให้คงคุณค่าความส�าคัญ

ทางวัฒนธรรมต่อไป

 2. การบ�ารุงรักษา (Maintenance) หมายถึง การดูแลป้องกันอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการจัดการไม่ให้มี

สิ่งใดท�าลาย หรือสร้างความเสียหายได้ 

 3. การสงวนรักษา (Preservation) คือ การท�าให้สภาพเดิมและชะลอความเสียหายที่จะเกิดขึ้น

 4. การปฏสิงัขรณ์ (Restoration) คอื การท�าให้กลบัคนืสูส่ภาพเดมิ ด้วยการซ่อมแซมให้กลบัสูส่ภาพเดมิ

โดยไม่ใช้วัสดุใหม่

 5. การบูรณะ (Reconstruction) คือ การซ่อมแซมให้เหมือนเดิม โดยต่างจากปฏิสังขรณ์ตรงที่ใช้วัสดุที่

ท�าขึ้นมาใหม่ให้เหมาะสม

 6. การปรบัปรงุ การปรับเปล่ียน (Adaptive Reuse) หมายถงึ การปรับปรุงพ้ืนทีใ่ห้เหมาะแก่การใช้งานต่อไป

 7. การใช้การอนุรักษ์ (Utilization) หมายถึง หน้าที่ของโบราณสถานรวมถึงกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน

โบราณสถาน

 วธิกีารดงักล่าวเป็นกระบวนการทางการก่อสร้าง ปรับปรุง เสริมโครงสร้าง เพ่ือให้อาคารเก่ายงัคงรูปแบบ

ที่มีคุณค่าและความหมายต่อไป ทั้งนี้ควรท�าการประเมินคุณค่าของงานสถาปัตยกรรมนั้นด้วยว่าจะสามารถ

ด�าเนินการอนุรักษ์ด้วยวิธีการใด โดยค�านึงถึงประเด็นดังนี้ (พีรยา บุญประสงค์, 2565:109-11)

 1. คุณค่า (Value) การให้คุณค่าต่ออาคาร เป็นการสร้างความหมาย ความส�าคัญกับอาคารในมิติต่าง ๆ 

เช่น ทางสังคมประวัติศาสตร์ เอกลักษณ์ของท้องถิ่น เป็นต้น 

 2. ความส�าคญั (Significance) เป็นการท�าความเข้าใจพัฒนาการของสถาปัตยกรรมว่ามกีารเปล่ียนแปลง 

ปรบัปรงุ หรอืต่อเตมิอย่างไร รวมถึงการท�าความเข้าใจในวสัดุการสร้าง เทคนคิเชงิช่าง พ้ืนท่ีใช้สอยภายในตัวเรอืน 

 3. ความเป็นของแท้ (Authenticity) การให้ความส�าคัญกับแก่นสาระโดย Authenticity เป็นนิยาม

ที่ยอมรับกันในระดับสากล ตามประกาศเอกสารนารา (Nara Document) ที่ให้ความส�าคัญกับกระบวนการ

สร้างสรรค์และรักษาความเป็นจริงแท้ 

 4. การย้อนกลับได้ (Reversibility) คือความสามารถในการปรับเปลี่ยนให้อยู่ในสภาพเดิมได้ ไม่ก่อให้

เกิดการเปล่ียนแปลงหรือลดทอนคุณค่าเดิมของอาคาร แต่ค�านึงถึงการน�าเทคนิควิธีการที่เหมาะสมมาใช้เพื่อให้

ลักษณะทางกายภาพของอาคารมีอายุการใช้งานนานขึ้น

 5. ความครบถ้วนสมบูรณ์ (Integrity) เป็นหลักการท่ีกล่าวโดยองค์การยูเนสโกในการพิจารณาคุณค่า

อันโดดเด่นเป็นสากล (Outstanding Universal Value) ที่พิจารณาต่อมรดกทางวัฒนธรรม โดยครอบคลุมมิติ

ของปัจจัยทีส่่งเสรมิการคงอยู ่ปัจจยัเชงิลบทีจ่ะท�าลาย ซึง่น�าไปสูก่ารจดัท�าแผนนโยบายในการอนรุกัษ์มรดกทาง

วัฒนธรรม
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 หากอาคาร และเรือนหรืออาคารโบราณได้รับอนุรักษ์ด้วยวิธีการสถาปัตยกรรม ภูมิปัญญา ความเชื่อ

วิถีชีวิต ก็ต้องใช้กระบวนการอนุรักษ์ที่มีประสิทธิภาพเช่นกัน ซึ่งสิ่งเหล่านี้สัมพันธ์กับสังคมและวิถีชีวิตของคน 

กระบวนการอนุรักษ์จึงไม่เพียงแค่การเก็บข้อมูลเท่านั้น อีกทั้งต้องผ่านการถ่ายทอดสานต่อจากคนสู่คน และ

เพื่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างคนกับเรือนและอาคารโบราณ เพราะหากอนุรักษ์เพียงแค่วัตถุทางกายภาพ แต่

ไม่รักษามรดกทางภูมิปัญญาไปควบคู่กัน เรือนและอาคารโบราณก็จะไม่มีประโยชน์ใช้สอยใด ๆ จนสูญหายไป

ในที่สุด สอดคล้องกับหลักการของ Senes of Place สถานท่ี อาคาร สิ่งก่อสร้างต้องมีความสัมพันธ์กับคน

เพื่อให้เกิดประสบการณ์ท่ีดี ท�าให้พื้นท่ีหรือสถานที่นั้นมีความหมายส�าหรับผู้ที่เข้ามามีส่วนร่วม ผ่านการใช้งาน 

เกิดภาพความทรงจ�าที่ดีงาม ณ ที่แห่งนั้น (Hunziker et al., 2007:51)

ภูมิปัญญำเชิงช่ำงในกำรสร้ำงเรือนล้ำนนำ

 เรือน เป็นอาคารสถาปัตยกรรมที่สร้างขึ้นเพื่อการอยู่อาศัย มีลักษณะเฉพาะในแต่ละพื้นที่และกลุ่มคน 

เป็นอัตลักษณ์ที่เกิดขึ้นจากการปรับตัวให้เข้ากับปัจจัยของทรัพยากร สิ่งแวดล้อม สภาพดินฟ้าอากาศในแต่ละ

ท้องถิน่ ออกแบบสร้างสรรค์ขึน้มาเพือ่รองรบัการใช้งานอย่างตรงไปตรงมา หากเปรยีบเทยีบการเกิดขึน้ของเรอืน

ในปัจจบุนัและเรอืนในเมอืง กบัเรอืนในอดตีและเรือนในชนบท เรือนในปัจจุบนัเละเรือนในเมอืงเกดิจาก 3 กลุ่มคน 

คอื สถาปนกิผูอ้อกแบบ ผูร้บัเหมาก่อสร้าง และเจ้าของเรือน แต่ทัง้สามกลุ่มนีเ้ป็นเพียงความสัมพันธ์กนัระหว่างคน

ไม่ได้เป็นความสมัพนัธ์ระหว่างเรอืนกบัคน กล่าวคอื คนออกแบบและคนสร้าง ไม่ได้เป็นผูอ้ยูอ่าศยั ส่วนผูอ้ยูอ่าศยั

ใช้งานจรงิกลบัไม่ได้ออกแบบและสร้างเอง จงึท�าให้ตวัเรอืนไม่ตอบสนองความต้องการในการใช้สอยอย่างแท้จรงิ  

ต่างกับเรือนในอดีตและเรือนในชนบทท่ีท้ังสามกลุ่มหลอมรวมอยู่ในคนเดียว (วีระ อินพันทัง, 2550:9-11) 

เช่นเดยีวกบัการสร้างเรอืนล้านนาทีม่ลีกัษณะเป็นเรอืนไม้ยกพืน้สงู มีตวัเรอืนใหญ่เป็นเรอืนนอน ส่วนเรอืนหลงัเลก็

มักเป็นครัวท่ีแยกออกมา ตัวเรือนหันจั่วไปในแนวแกนเหนือใต้ โดยสันนิษฐานว่าเรือนชนบทหรือกระท่อม กับ

เรือนกาแลน่าจะเกิดข้ึนในเวลาใกล้เคียงกัน อาจจะมีพัฒนาการมาไม่น้อยกว่า 700 ปี โดยผู้อยู่อาศัยท�าหน้าที่

เหมือนกับสล่าเป็นผู้ออกแบบและสร้างเอง เพื่อให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตประจ�าวัน สัมพันธ์กับช่วงเวลาฤดูกาล 

สภาพอากาศ และสิ่งแวดล้อม ใช้วัสดุก่อสร้างที่หาได้ง่ายในท้องถิ่น (อนุวิทย์ เจริญศุภกุล และ วิวัฒน์ เตมียพันธ์, 

2539:25) การถ่ายทอดวิธีการก่อสร้าง เรียนรู้การใช้วัสดุ และเครื่องมือเท่าที่มีอยู่ ปรับแก้ไขให้สอดคล้องไปตาม

สภาพสิง่แวดล้อม ตามความจ�าเป็นในการใช้สอยในชวีติประจ�าวนั แล้วถ่ายทอดผลผลติทางวัฒนธรรมนีสู้รุ่น่ต่อไป 

สิ่งนี้ท�าให้เกิด “ภูมิปัญญา” ส่วน “ภูมิปัญญาเชิงช่าง” เป็นการต่อยอดจากความรู้พื้นฐานที่มีความเฉพาะ และมี

รายละเอียดมากขึ้น ในล้านนามีการถ่ายทอดความรู้นี้ผ่านกลุ่มที่เรียกว่า “สล่า”

 ค�าว่า “สล่า”(อ่านว่า สะ-หล่า) เป็นนยิามส�าหรบัผู้ทีม่คีวามรู้เฉพาะด้าน เช่น สล่าแปงเฮอืน มคีวามถนดั

ในการสร้างเรอืน สล่าช่างแต้ม มคีวามถนดัการวาดภาพจติรกรรม สล่าแห่ เป็นผูเ้ชีย่วชาญในศลิปะการเล่นดนตรี 

เป็นต้น ส่วนผู้อาวุโสท่ีมีฝีมือและประสบการณ์ มีความเชี่ยวชาญสูงท่ีสามารถเป็นผู้น�าการท�างานจะถูกเรียกว่า 

“สล่าเก๊า” หรือหัวหน้าช่าง ตามธรรมเนียมของสล่าจ�าเป็นต้องมีการเคารพครู ในที่นี้หมายถึงผู้ให้ความรู้
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สล่าจงึมกีารตัง้ขันคร ูเพือ่บวงสรวงครบูาอาจารย์ทีไ่ด้มอบวชิาให้เป็นสริมิงคลในการท�างานส�าเรจ็ลลุ่วงไปได้ด้วยดี

การถ่ายทอดความรูข้องสล่าล้านนา ใช้กระบวนการสอนงานผ่านการมส่ีวนร่วมด้วยการปฏิบตังิานระหว่างสล่าเก๊า

และสล่าผู้ท่ีได้รับการถ่ายทอด ซึ่งมีฐานะเป็นลูกมือในระยะแรก ความรู้ของสล่าจึงเกิดจากการสะสมจาก

ประสบการณ์โดยตรง และเกดิจากการแนะน�าของสล่าเก๊าหรอืผูอ้าวโุส รปูแบบการเรยีนรูจ้งึเน้นไปในภาคปฏบิตัิ

มากกว่าทฤษฎ ีไม่ได้มกีารบนัทกึกระบวนการ วธิกีาร ข้ันตอน เป็นลายลกัษณ์อักษร นอกจากนีส้ตูรลบัหรอืเคล็ดลับ

เฉพาะของช่างแต่ละคนจะถ่ายทอดจากสล่าเก๊าสู่ศิษย์สล่าโดยตรง (วิภาดา ศุภรัฐปรีชา และคณะ, 2557:57)

 ความรูแ้ละภมูปัิญญาล้านนาทีแ่ฝงอยู่ในตัวเรือน เกีย่วกบัวธิกีารสร้าง และวธิกีารซ่อมแซมจากสล่าหรอื

ช่าง ที่เป็นผู้ควบคุมดูแลการก่อสร้าง ซ่อมแซม จากข้อมูลที่มีการรวบรวมไว้ท�าให้ทราบว่าในอดีตการสร้างเรือน

หนึ่งหลัง มีปัจจัยควบคุมหลายประการ โดยถ่ายทอดวิธีคิด ความเชื่อ เทคนิคการสร้างผ่านต�าราเอกสารปั๊บสา  

รวมถึงค�าบอกเล่าจากผู้อาวุโสในครอบครัว เพราะชาวล้านนาให้ความส�าคัญกับการตั้งบ้านเรือนในชัยภูมิที่ดีจะ

ส่งผลต่อการด�ารงชีวิตท่ีดีตลอดไปด้วย นอกจากนี้การปลูกสร้างเรือนยังต้องมีพิธีกรรมความเชื่อเกือบทุกระยะ 

และทุกขั้นตอนของการด�าเนินการก่อสร้าง เพื่อให้เกิดความมั่นใจ มั่นคง อบอุ่น ปลอดภัยทั้งชีวิตและทรัพย์สิน 

(สนั่น ธรรมธิ, 2550:4)

 ในสังคมล้านนา สล่าถือเป็นผู้ที่ได้รับการยกย่อง และเป็นที่นับถือในความสามารถเฉพาะด้าน เช่น 

การสร้างเรือนต้องมีการ “ห้างขัน” หรือจัดพานเครื่องค�านับ ประกอบด้วย ดอกไม้ ธูปเทียน ห่อหมาก ห่อพลู 

ผ้าขาวผ้าแดงอย่างละพับ เหล้าหนึ่งขวด เงินค่าครูตามก�าหนด ซึ่งเป็นเครื่องบูชาครูน�าไปให้สล่า พร้อมกับค�าขอ

เชิญให้ไปท�างานก่อสร้าง เมื่อสล่า “รับขัน” หรือพานเชิญดังกล่าวแล้วก็จะน�าไปให้ “ขันสล่า” หรือพานไหว้ครู

ของสล่านั้น แล้วสล่ามักน�าไปไว้ในที่อันสมควรจนกระทั่งงานเสร็จสิ้นลุล่วงแล้ว สล่าจึงคว�่าขันหรือคว�่าพานเชิญ

นั้นลง เพื่อเก็บเอาเครื่องของเชิญได้ ซึ่งหมายความว่านอกจากเงินค่าครูตามก�าหนดแล้ว เจ้าภาพจะต้องจ่ายค่า

สมนาคณุแก่สล่าตามความเหมาะสมอกีด้วย (มูลนธิสิารานกุรมวฒันธรรมไทย ธนาคารไทยพานชิย์, 2542:6644)

 เนือ่งจากการสร้างเรอืนในอดตีท�าโดยกลุ่มผู้ชาย ทัง้สล่าและผู้ทีม่คีวามสามารถในการใช้เคร่ืองมอืท�าไม้

การสร้างอาจใช้ก�าลังคนจ�านวนมาก และต้องวางโครงสร้างอย่างแข็งแรง ส่วนการซ่อมเจ้าของเรือนท่ีมีความรู้

เรือ่งสล่าในตวัก็สามารถท�าได้เองด้วยการเสริมโครงสร้าง หรอืเปลีย่นไม้ส่วนทีผ่พุงั การซ่อมแซมของสล่าพืน้บ้าน

จงึไม่มเีทคนคิทีซ่บัซ้อน วธิกีารเชงิช่างเป็นไปด้วยความเรียบง่ายตามเหตุอนัสมควร กล่าวคือ “เรือนผุพังตรงไหน

ซ่อมตรงจุดนั้น” โดยใช้เครื่องมือและศักยภาพของไม้เท่าที่จะแก้ไขเรือนให้แข็งแรงได้ การซ่อมแซมเรือนโบราณ

ล้านนาของสล่ามีกระบวนการด�าเนินงานโดยเริ่มต้นจากการคัดเลือกวัสดุที่เหมาะสมกับการซ่อมแซม และใช้

ภูมิปัญญาเชิงช่างในการซ่อมแซม (ฐาปนีย์ เครือระยา, 2563:57-61) ดังนี้

 กำรคัดเลือกวัสดุ 

 วัสดุที่ใช้ในการซ่อมแซมเรือนได้แก่ ไม้ และกระเบื้องหลังคา ยังคงใช้วัสดุแบบเดิม โดยการคัดเลือกไม้

มีความส�าคัญมาก เพราะแต่ละจุดของโครงสร้างเรือนใช้ไม้แต่ละพันธุ์ และการแปรรูปไม้ในลักษณะที่ต่างกัน 

สล่าต้องเช่ียวชาญการดูลักษณะเนื้อไม้ แยกให้ออกว่าเป็นไม้ชนิดใด และน�าไปใช้อย่างไร ในอดีตวิธีการตัดไม้
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อาศยัระยะเวลานานจนไม้แห้งแล้วถงึจะตดัออกมาจากป่า เรียกว่า “กานไม้” โดยตัดสกดัทีโ่คนต้นจนถงึเนือ้ไม้ที่

เป็นส่วนส่งอาหารล�าเลยีงต้น เพือ่ให้ต้นไม้แห้งแล้วยนืต้นตาย ก่อนทีจ่ะตัดไม้ออกจากตอแล้วขนย้ายออกมาจากป่า

(กิตติชัย วัฒนานิกร, 2558:82) ซึ่งการใช้ไม้แต่ละประเภทควรค�านึงถึงคุณสมบัติของไม้ที่ใช้เป็นส่วนประกอบ

ของเรือนเพ่ือให้ตัวเรือนแข็งแรง โดยเฉพาะโครงสร้างของเรือนที่ส�าคัญคือ เสา รอด ขื่อ แป จันทัน อกไก่ 

ส่วนพื้นฝา จั่ว และหลังคา (เฉลียว ปิยะชน, 2552:19)

 การคัดเลือกไม้ ถือเป็นความช�านาญเฉพาะของสล่า ที่ต้องอาศัยประสบการณ์จากการสัมผัสเนื้อไม้ 

การรู้จักลักษณะของต้นไม้ชนิดนั้น ๆ เพราะการเลือกใช้ไม้ที่ถูกต้อง เหมาะสมกับงานประเภทต่าง ๆ นอกจาก

ช่วยให้โครงสร้างเรือนแข็งแรงแล้ว ยังเป็นการใช้ไม้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยจ�าแนกไม้ที่ใช้ในการสร้างและ

ซ่อมเรือน ดังนี้

 1. ไม้ท�าเสา คือ ไม้ดู ่(ประดู่) ไม้แดง ไม้ขะยอม (พะยอม) ไม้สัก ไม้เปา (รัง) ซึ่งไม้เหล่านี้สล่าเชื่อว่าเป็น

ไม้เนื้อแข็ง เนื้อไม้แน่น ล�าต้นตรง แข็งแรง โดยเฉพาะไม้ดู่ ไม้แดง ถือเป็นไม้ที่มีคุณภาพดี แต่ข้อเสียของไม้ดู่และ

ไม้แดงคือเนื้อแข็งมาก หากเครื่องมือเจาะไม่ดีการท�าเดือยเสาจะล�าบากและเสียเวลา ส่วนไม้สัก ไม้เปา ถือเป็น

ไม้ที่มีความแข็งปานกลางใช้เครื่องมือเจาะ เลื่อยได้ง่าย นอกจากนี้ยังสามารถใช้ไม้เก็ด (พะยูง) มาท�าเสาได้ด้วย 

แต่เป็นไม้ที่หาค่อนข้างยาก และปัจจุบันมีราคาสูงมาก

 2. ไม้โครงสร้าง เช่น กลอน แวง ขื่อ ตง ฯลฯ นิยมใช้ไม้เปา (รัง)  ไม้แงะ (เต็ง) ซึ่งเป็นไม้ที่หาได้ง่ายใน

ภาคเหนือและมีคุณสมบัติใกล้เคียงกับไม้สัก เพียงแต่ลายไม้ไม่สวยเท่าไม้สัก และโครงสร้างส่วนนี้ไม่จ�าเป็นต้อง

โชว์เนื้อไม้ 

 3. ไม้ท�าฝา นยิมใช้ไม้สกั ไม้เปา (รงั) เพราะเนือ้หนาปานกลางและไม่แขง็มาก สะดวกต่อการเล่ือยเป็นแผ่น

โดยเฉพาะไม้สักมีลวดลายไม้ที่สวยงามจึงเป็นที่นิยมน�ามาท�าฝาเรือน ทั้งนี้จะไม่ใช้ไม้แงะ (เต็ง) เพราะแผ่นไม้

โก่งงอง่าย 

 4. ไม้ท�าแป้นพื้น คือไม้สัก ไม้ดู่ ไม้แดง เพราะมีความแข็งแรง ทั้งยังมีลวดลายไม้ที่สวย

 ส่วนกระเบื้องมุงหลังคา ใช้วัสดุ 2 ประเภทคือ ดินขอและแป้นเกล็ด ถือเป็นวัสดุท่ีค่อนข้างหาได้ยาก

ในปัจจบุนั เพราะวสัดทุัง้สองชนดิทีผ่ลติขึน้ในปัจจบุนัไม่มคีณุภาพ หรอืไม่มคีณุสมบตัทิีเ่หมาะสมกบัเรอืนโบราณ 

เช่น ดนิขอจากโรงงานมคีวามหนา และน�า้หนกัมากว่าดนิขอโบราณทีม่นี�า้หนกัเบา แผ่นเลก็ บางแต่เนือ้แกร่ง เม่ือ

น�ามามงุหลงัคาไม่ท�าให้โครงสร้างหลงัคารบัน�า้หนกัมากเกนิไป เป็นต้น ส่วนแป้นเกลด็ จ�าเป็นต้องใช้แป้นเกลด็จาก

ไม้สกั เพราะเป็นวัสดุท่ีมคีวามทนทานตามธรรมชาตสิงูและมคีวามเสถยีรทางขนาดดกีว่าไม้เนือ้แขง็ทัว่ไป (สนัธาน 

เวยีงสิมา, 2561:85) โดยช่างต้องหาแผ่นไม้ทีเ่กดิจากการสบัแล้วถากออกจนเกดิเป็นเส้นตามแนวเสีย้นไม้ เป็นต้น
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กำรซ่อมแซมเรือนในพิพิธภัณฑ์เรือนโบรำณล้ำนนำ มหำวิทยำลัยเชียงใหม่

 พิพิธภัณฑ์เรือนโบราณล้านนา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เก็บรวมรวมเรือนด้วยการร้ือย้ายจากที่ตั้งเดิม 

น�ามาก่อสร้างขึน้ในพ้ืนท่ีของพพิธิภัณฑ์ เรอืนแต่ละหลงัได้จดัท�าประวติัท่ีมาเพือ่บนัทกึชือ่ผูเ้ป็นเจ้าของ แหล่งทีม่า

และรูปแบบทางสถาปัตยกรรม เป็นพิพิธภัณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์ในการอนุรักษ์ และรวมรูปแบบของเรือนล้านนา

ในลุ่มแม่น�้าปิง แถบจังหวัดเชียงใหม่ และจังหวัดล�าพูน เพื่อให้ความรู้ด้านวิถีชีวิตความเป็นอยู่ ที่สัมพันธ์กับ

ประวตัศิาสตร์ สงัคม วัฒนธรรม และสถาปัตยกรรมเรอืนล้านนา ในช่วงประมาณ 80-120 กว่าปีทีผ่่านมา (ฐาปนย์ี

เครือระยา และคณะ, 2565:7)

ตำรำงที่ 1 เทียบอายุเรือน ปีที่สร้าง และปีที่ย้ายมาสร้างในพิพิธภัณฑ์เรือนโบราณล้านนา

ที่ เรือน ปีที่สร้าง ย้ายมา

1  เรือนกาแลพญาปงลังกา พ.ศ. 2439 พ.ศ. 2547

2  เรือนกาแลพญาวงศ์ พ.ศ. 2440 พ.ศ. 2541

3  เรือนกาแลอุ๊ยผัด พ.ศ. 2456 พ.ศ. 2536

4  เรือนไทลื้อหม่อนตุด พ.ศ. 2460 พ.ศ. 2536

5  เรือนอุ๊ยแก้ว ประมาณ 70-80 ปี พ.ศ. 2540

6  เรือนพื้นถิ่นแม่แตง พ.ศ. 2460 พ.ศ. 2551

7  เรือนอนุสารสุนทร พ.ศ. 2467 พ.ศ. 2547
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 ด้วยประสบการณ์ในการซ่อมแซมเรือนโบราณเป็นประจ�าทุกปีโดยสล่าไม้ในท้องถิ่น จึงสังเกตเห็นว่า 

แม้จะมีการซ่อมแซม บ�ารุงรักษาเป็นประจ�าอย่างต่อเนื่อง แต่ด้วยเรือนท�าจากไม้เก่าก็จะมีโอกาสผุพังได้ในที่สุด 

และไม่สามารถสร้างเหมอืนเดมิได้อกี เพราะในปัจจุบนัอยูอ่าศยัในเรือนแบบสมยัใหม่มากกว่าเรือนไม้ อกีทัง้หาก

ภูมิปัญญาเชิงช่างของสล่าเรอืนไม้หายไป มรดกทางภมูปัิญญานีก็้จะสญูหายไปตลอดกาล ดงันัน้จงึมกีระบวนการ

การสร้างคุณค่าของภูมิปัญญาเชิงช่างในการสร้างเรือนข้ึนโดยให้สล่ามีส่วนร่วมในกิจกรรมของพิพิธภัณฑ์ โดย

เห็นว่าทั้งตัวเรือนและภูมิปัญญาต้องได้รับการอนุรักษ์และสืบต่อไปพร้อมกัน

ที่ เรือน ปีที่สร้าง ย้ายมา

8  เรือนฝาไหลของ

 แม่นายค�าเที่ยง

พ.ศ. 2457 พ.ศ. 2563

9  เรือนทรงอาณานิคม สร้างในพื้นที่เดิม

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2469

10  หลองข้าวเปลือย สร้างในพื้นที่เดิม

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552

11  หลองข้าวสารภี พ.ศ. 2450 พ.ศ. 2551

12  หลองข้าวป่าซาง ประมาณ

150-170 ปี

พ.ศ. 2560

13  หลองข้าวเลาหวัฒน์ ประมาณ

120-150 ปี

พ.ศ. 2542

14  เรือนเครื่องผูก สร้างใหม่ทุก 3-5 ปี
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 กระบวนการสร้างคุณค่าโดยให้สล่าได้มีส่วนร่วมเป็นหนึ่งในวิธีการที่มุ ่งสร้างความสัมพันธ์ของ

มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ที่ต้องการให้เรือนที่เป็นกายภาพ (Tangible Cultural Heritage) และภูมิปัญญา 

(Intangible Cultural Heritage) ได้รบัการอนรุกัษ์สอดคล้องไปด้วยกนั โดยสร้างกจิกรรมการมีส่วนร่วมในการใช้

พื้นที่ในพิพิธภัณฑ์เรือนโบราณล้านนาเป็นแหล่งเรียนรู้ด้านภูมิปัญญาเชิงช่าง ซึ่งมีรูปแบบของกิจกรรม ดังนี้

 กำรรักษำเรือนด้วยเทคนิคเชิงช่ำงโบรำณ 

 การซ่อมแซมเรือนที่ปฏิบัติเป็นประจ�าทุกปี ได้ถอดองค์ความรู้จากสล่าออกมาและใช้ส�าหรับเป็นแผน

ในการซ่อมแซมเรือนในปีถัดไป ซึ่งจากการรวบรวมข้อมูลจากสล่าพบว่าเรือนโบราณที่ช�ารุดส่วนใหญ่ และจุดที่

ต้องซ่อมแซมเป็นประจ�าคือจุดรอยต่อระหว่างไม้ในต�าแหน่งต่าง ๆ ดังนี้

 รอยต่อระหว่างเดือยและลิ่มที่เริ่มคลอน หรือไม่สามารถยึดติดกันได้ดังเดิม เพราะการหดและยืดของไม้

จากสภาพอากาศ อกีทัง้อายไุม้ทีม่ากขึน้จงึเสือ่มสภาพการใช้งาน เมือ่มกีารซ่อมแซมควรเสรมิความแขง็แรงให้กบั

โครงสร้าง โดยการเปลีย่นไม้และส่วนทีผ่พุงัออก หรอืในกรณีทีจ่ดุรอยต่อยงัแข็งแรงพอ สล่ากจ็ะเสรมิลิม่เข้าไปให้

พอดีมากขึ้น ส่วนจุดท่ีหลังคารั่ว เป็นจุดที่เกิดจากการสะสมของความชื้น และสัมผัสกับการเปลี่ยนแปลงของ

สภาพอากาศอย่างรวดเร็ว หากสะสมในระยะเวลานานจะท�าให้ไม้ผุกร่อนได้ง่าย ซึ่งต�าแหน่งที่พบบ่อยคือ 

ส่วนที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างหลังคา รางลิน และบางกรณีเกิดขึ้นบนพื้นเรือนที่มีน�้าจากหลังคารั่วลงมา ปัจจุบัน

สล่ามีวิธีการแก้ไขโดยใช้วัสดุรองพื้นก่อนการมุงหลังคา ซึ่งใช้ได้ทั้งแผ่นยาง และแผ่นโลหะ ส่วนบริเวณชาน 

พืน้ทีช่านทีเ่ปิดโล่งไม่มหีลงัคาคลมุ เป็นบรเิวณทีไ่ด้รบัผลกระทบจากเปลีย่นแปลงของสภาพอากาศอยูเ่ป็นประจ�า 

ซึ่งการผุพังของพื้นที่ส่วนนี้มีผลทั้งพื้น และโครงสร้างที่รองรับพื้น โดยเฉพาะจุดที่เป็นรอยต่อของไม้ หรือจุดท่ี

ตอกตะปู จะเกิดช่องว่างที่ท�าให้ความชื้นเข้าไปท�าลายเนื้อไม้ได้ง่าย ในอดีตพื้นที่ส่วนนี้ใช้ส�าหรับการซักล้าง และ

แผนภาพที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมที่จับต้องได้ (Tangible Cultural Heritage) และวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ 

             (Intangible Cultural Heritage) ของเรือนโบราณล้านนา
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ตากของ ซึ่งเป็นปกติที่ต้องเจอกับปัญหาการผุพังของพื้น เรือนบางหลังจึงเลือกใช้พื้นเป็นไม้ไผ่สับฟาก ที่สามารถ

ระบายความชื้นได้เร็ว หากช�ารุดก็เปลี่ยนใหม่ไปตามอายุการใช้งาน ส่วนการแก้ไขในการซ่อมแซมเรือนโบราณ

ในพิพิธภัณฑ์ ได้เลือกใช้พื้นชานจากไม้เนื้อแข็งและมีความหนาพอสมควร

 การซ่อมแซมของสล่า เปรยีบเสมือนการแก้ไขปัญหาเฉพาะเหตกุารณ์ จงึไม่ค่อยซบัซ้อนเท่ากบัการสร้าง 

แต่ยังคงค�านึงถึงความแข็งแรง และการติดตั้งส่วนประกอบต่าง ๆ  อย่างถูกวิธี ซึ่งวิธีการในการซ่อมแซมที่นิยมคือ 

การเพลาะไม้ การเข้าไม้ การต่อไม้ ยกตัวอย่างเช่น การเพลาะไม้ คือวิธีการต่อไม้ตามหน้ากว้าง โดยน�าไม้มาวาง

เรียงแล้วต่อกันให้มีหน้ากว้างที่เพิ่มขึ้น ซึ่งมีทั้งการตรึงไม้ที่แตกแล้วให้ยึดกันดังเดิม และต่อให้ให้เป็นผืน โดยการ

ตรึงไม้ใช้วิธีการเชื่อมให้ยึดติดกันได้โดยใช้ไม้ตัดเป็นรูปโบ แล้วเจาะ ฝังลงไปในไม้ที่แตกออก แล้วอุดร่องช่องว่าง

ของไม้ด้วยขี้เลื่อยผสมกาว

ภาพที่ 1 การใช้โบต่อไม้

 การต่อไม้สองแผ่นให้เชือ่มกนั ท�าได้สองวธิคีอื การต่อไม้ในโครงสร้างทีเ่ป็นสนัไม้ ซึง่ต้องการความทนทาน

ของแรงกด การต่อไม้ประเภทนี้ใช้วิธีต่อแบบ “ปากจระเข้” ส่วนการต่อไม้ในแนวกว้าง เช่น ไม้กระดาน ไม้พื้น 

ใช้วิธีการต่อแบบ “ปากฉลาม” ซึ่งท�ามุม 45 องศา

ภาพที่ 2 การต่อไม้แบบปากจระเข้
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ภาพที่ 3 การต่อไม้แบบปากฉลาม

 นอกจากนี้ยังใช้ภูมิปัญญาในการบ�ารุงรักษาเรือนที่ได้ค�าแนะน�าจากสล่าคือ การรักษาเนื้อไม้ด้วยการใช้

น�้ามันขี้โล้ หรือน�้ามันปี๊บ ซึ่งเป็นน�้ามันเครื่องเก่าที่มีลักษณะเป็นสีด�า เหนียว ข้น ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 

นยิมน�ามาทาเรอืนไม้ โดยมคีวามเชือ่ว่าจะช่วยรักษาความชุ่มชืน้ของไม้เก่าและไม้ท�าให้ปลวกหรือมอดมาท�าลาย

เน้ือไม้ได้ ทางพพิธิภณัฑ์จงึน�ามาประยกุต์ใช้โดยการตดัเศษผ้าเป็นเส้นแล้วชบุน�า้มนัขีโ้ล้จนชุม่ จากนัน้น�าไปพนัไว้

รอบโคนเสาเรือนเพื่อให้น�้ามันค่อยซึมลงไปในเนื้อไม้ และได้ทดลองทาน�้ามันขี้โล้เคลือบไม้ทั้งหลัง จึงท�าให้เรือน

เป็นสีด�า วิธีการนี้เพิ่งเกิดขึ้นได้ไม่ถึง 100 ปี เพราะในอดีตเรือนล้านนาหลังจากสร้างเสร็จแล้วไม่มีการลงสี หรือ

น�้ายาเคลือบไม้เลย

ภาพที่ 4 ผ้าที่ชุบน�้ามันขี้โล้ มัดติดโคนเสา
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 กำรให้ควำมรู้เกี่ยวกับงำนช่ำง 

 การสร้างสิ่งแวดล้อมให้เกิดการเรียนรู้ โดยใช้ตัวเรือนโบราณเป็นสื่อทางกายภาพ หรือมีหน้าที่เป็นวัตถุ

จัดแสดงส�าหรบัการให้ความรูใ้นรปูแบบต่าง ๆ  ถงึแม้ว่ากลุม่ทีเ่ข้ามาศกึษาหาความรูจ้ะมคีวามหลากหลายทัง้เพศ 

วยั และต่างเช้ือชาต ิแต่สิง่ส�าคญัของการเข้ามาเยีย่มชมในพพิธิภณัฑ์คอืการได้รบัประสบการณ์ทีด่ ีการมส่ีวนร่วม

หรือสัมผัสถึงการเป็นส่วนหน่ึงของพ้ืนท่ี และได้รับการถ่ายทอดความรู้ด้านภูมิปัญญา วิถีชีวิต วัฒนธรรม และ

ประเพณีล้านนาที่เกี่ยวข้องกับเรือน โดยภายในพิพิธภัณฑ์มีห้องจัดแสดงภูมิปัญญาสล่าเชิงช่าง เพื่อให้ความรู้

เกี่ยวกับกรรมวิธีการสร้างเรือน เครื่องมือ ชนิดของไม้ โครงสร้างเรือน การใช้สอยพื้นที่ภายในเรือน ฯลฯ เพื่อให้

ผูท้ีเ่ข้าชมพพิธิภณัฑ์เข้าใจวธิคิีดและเห็นขัน้ตอนการสร้างเรือน รวมถงึการจัดท�าส่ือสารคดี คลิป หนงัสือ วารสาร 

บทความ เผยแพร่ตามสื่อของพิพิธภัณฑ์ทั้งสื่อออนไลน์และสื่อสิ่งพิมพ์ 

 นอกจากข้อมลูเกี่ยวกับงานชา่งแล้ว ในพิพิธภัณฑ์ยงัเผยแพรข่้อมลูเกี่ยวกับเรือนที่สัมพนัธ์กบัวิถีชวีิตคน

โดยการจดัสาธติแสดงการอยูอ่าศยัและการใช้สอยพืน้ทีภ่ายในเรอืน เช่น การจดัท�าวดีทิศัน์การท�าอาหารในครวัไฟ

(ห้องครัว) ด้วยการก่อเตาไฟ แล้วแสดงเห็นการให้พื้นที่ในครัวส�าหรับท�าอาหาร การใช้งานข้าวของเครื่องใช้

ภายในครัว เป็นต้น

 กำรฝึกปฏิบัติงำนเชิงช่ำง 

 ด้วยคณุค่าของภมูปัิญญาเชิงช่าง และความรูท้ีอ่ยูใ่นประสบการณ์ของสล่า จงึท�าให้พพิิธภณัฑ์เรอืนโบราณ

ล้านนา ต้องการรวบรวมความรูเ้ฉพาะด้านให้ยงัคงสืบต่อไปได้ ด้วยการใช้สล่าซ่อมแซมเรือนทีเ่ป็นช่างไม้ท้องถิน่ 

และถอดองค์ความรู้จากการปฏิบัติงานของสล่าออกมาเป็นชุดข้อมูล โดยใช้วิธีการ ดังนี้

 1. การสัมภาษณ์ และสังเกตการณ์ เป็นการศึกษากระบวนการท�างานของสล่า บันทึกภาพ และพูดคุย 

เก็บข้อมูลกับสล่าทีเ่ข้ามาซ่อมแซมเรอืนอย่างไม่เป็นทางการ เกีย่วกบัเรือ่งไม้ทีใ่ช้สร้างเรอืน วธิกีารซ่อมแซมเรอืน 

ความเชื่อ ฯลฯ เป็นกระบวนการที่ด�าเนินการอย่างต่อเนื่องจากบุคลากรในองค์กร เพื่อให้เกิดเป็นความรู้เฉพาะ

ที่สะสมเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ และกลายเป็นแหล่งข้อมูลเรื่องเรือนล้านนา

 2. การสร้างกิจกรรมการมีส่วนร่วม เป็นการสร้างพ้ืนท่ีให้สล่า ได้เป็นวิทยากรถ่ายทอดความรู้โดยตรง

ให้แก่นกัเรยีน นักศกึษา และผูท่ี้สนใจด้านงานสถาปัตยกรรม เช่น โครงการอบรมเชงิปฏบิตักิารด้านสถาปัตยกรรม

เรอืนพืน้ถิน่ล้านนา “เรอืนเครือ่งผกู” ทีจ่ดัขึน้ในปี พ.ศ. 2566 ซ่ึงได้เชิญกลุ่มสล่าท่ีมคีวามรู้เร่ืองการสร้างเรือนไม้ไผ่

มาเป็นวิทยากรสอนฝึกปฏิบัติการสร้างเรือนจริง 1 หลัง โดยเร่ิมจากการให้ความรู้ลักษณะไม้ไผ่ที่น�ามาใช้สร้าง 

การเตรียมหลังคา การสับฟาก จนถึงการขึ้นโครงสร้างและส่วนประกอบเรือน การสร้างกิจกรรมนี้ เป็นการเชิดชู

และสร้างคุณค่าให้กับสล่าท้องถิ่น ได้เกิดความภาคภูมิใจที่เป็นผู้ให้ความรู้กับนักเรียนและนักศึกษา
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 การให้คุณค่าและเชิดชูสล่าโดยหน่วยงานการศึกษา เหมือนเป็นการรับรองความเชี่ยวชาญของสล่า 

แสดงถึงการยอมรับ และสร้างพันธมิตรที่จะช่วยสนับสนุนการศึกษาด้านวัฒนธรรมล้านนาให้แก่สังคม ซึ่งหนึ่งใน

พันธกิจของมหาวิทยาลัยคือ การท�านุบ�ารุงศิลปวัฒนธรรม ดังนั้นหากมหาวิทยาลัยมีความรู้ในด้านวิชาการ 

สล่าก็จะมคีวามช�านาญในการปฏิบัตเิฉพาะด้าน การน�าสล่าเข้ามาช่วยสอน และถ่ายทอดประสบการณ์การท�างาน

จึงเป็นวิธีการหนึ่งที่จะท�าให้ความรู้เฉพาะทางถูกถ่ายทอดในระบบการศึกษา

 กระบวนการดงักล่าว เป็นวิธีการเพือ่สร้างคณุค่าของสล่า และภูมปัิญญาเชงิช่าง ในด้านของมรดกภมูปัิญญา

(Intangible Cultural Heritage) เพือ่ให้ควบคู่ไปกบัการรักษาตัวเรือน ซ่ึงเหตุผลของการให้ความส�าคญัของสล่า 

และภูมิปัญญาเชิงช่าง เพราะเรือนไม้ในพิพิธภัณฑ์เป็นเรือนที่มีวิธีการสร้างตามแบบโบราณ หากไม่มีการสืบต่อ

ของสล่า และภูมิปัญญาเชิงช่างโบราณ ตัวเรือนที่แม้จะท�าการอนุรักษ์ไว้ก็จะไม่ได้รับการดูแลรักษาอย่างถูกวิธี 

ส่งผลให้คุณค่าของเรือนลดลงในที่สุด 

ภาพที่ 5 ภาพกิจกรรมในโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการด้านสถาปัตยกรรมเรือนพื้นถิ่นล้านนา “เรือนเครื่องผูก”
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สรุปผล

 พิพิธภัณฑ์เรือนโบราณล้านนา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ได้รวบรวมเรือนที่มีการใช้งานจริงจากที่ตั้งเดิม

ในชมุชน มาสร้างขึน้ใหม่ในพืน้ทีข่องพพิธิภณัฑ์ด้วยการรักษารูปแบบเดิมของเรือนไว้ให้มากทีสุ่ด รวมถงึการจัดวาง

ตัวเรือนก็สัมพันธ์กับทิศทางเรือนในอดีตด้วย ซึ่งเกิดจากการศึกษาเก็บรวมรวมข้อมูลเรือนล้านนาของอาจารย์ 

และนักวิชาการของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ทั้งนี้เมื่อผ่านมาช่วงระยะเวลาหนึ่งที่เรือนย้ายมาเริ่มช�ารุด ผุพัง จึงมี

แผนการซ่อมแซมและบ�ารุงรักษาเป็นประจ�าทุกปี และได้เรียนรู้วิธีการซ่อมแซมจากสล่าท่ีถือเป็นผู้ปฏิบัติจริง 

มกีารถอดองค์ความรูอ้อกมาเพือ่ใช้เป็นข้อมลูส�าหรบัแนวทางในการซ่อมแซมเรอืน และน�าไปใช้เป็นข้อมลูส�าหรบั

การจัดท�าสื่อเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับเรือนของพิพิธภัณฑ์เรือนโบราณล้านนา

 การรักษาเรอืน ด้วยภมูปัิญญาเชิงช่างท้องถ่ิน เป็นการอนรัุกษ์แนวทางหนึง่ทีใ่ห้ความส�าคญักับ Tangible

Cultural Heritage และ Intangible Cultural Heritage ของเรือนโบราณล้านนา เพราะทั้งสองสิ่งต้อง

ด�าเนนิการควบคูก่นัไป เรอืนจ�าเป็นต้องมคีวามสัมพันธ์กบัส่ิงแวดล้อม และยงัคงมคีวามสัมพันธ์กบัคน ซ่ึงคนเป็น

ผู้ก�าหนดให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งในทางที่ดีและไม่ดีได้ในอนาคต การวางรากฐานของแนวคิดที่ให้พิพิธภัณฑ์

เรือนโบราณล้านนาเป็นแหล่งความรูท้ีย่งัคงมชีวีติจงึเป็นสิง่ทีม่หาวทิยาลยัต้องด�าเนนิการอย่างต่อเนือ่ง เพือ่สร้าง

คุณค่าให้คงอยู่ตลอดไป

 การซ่อมแซมเรอืนโดยใช้สล่าท้องถ่ิน เป็นการสร้างความสมัพนัธ์อย่างเหมาะสมระหว่างวตัถทุางกายภาพ

ที่หยุดการเคลื่อนไหว และเสื่อมสภาพลงเรื่อย ๆ กับคน ในฐานะที่ยังคงต้องสืบทอดภูมิปัญญา แนวคิด ความรู้

ให้สอดคล้องกบับรบิททางสงัคมทีเ่ปลีย่นแปลงอย่างไม่หยดุนิง่ เพราะภมูปัิญญาจะเกดิการตกตะกอนทางความคดิ

มกีระบวนการคดิและปรบัปรงุ เปลีย่นแปลง เป็นพฒันาการขึน้มาเร่ือย ๆ  หากสล่ายงัคงท�าหน้าทีเ่ดมิไม่เปลีย่นแปลง

ภูมิปัญญานี้ก็ยังคงถูกส่งต่อไปได้อย่างไม่สิ้นสุด
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วาดอนาคต ณ หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์

ชีวสิทธิ์ บุณยเกียรต ิ

1

บทคัดย่อ

 บทความนี้ศึกษาหอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ (Singapore City Gallery) สังกัดส�านักงานพัฒนาเมือง

(Urban Redevelopment Authority) ในฐานะกรณีศึกษาที่พัฒนาความเข้าใจในบทบาทอ�านาจน�าของรัฐใน

การสร้างความเป็นเมือง ก�าหนดการมีส่วนร่วมของประชาชน และก�ากับวาทกรรมในงานมรดกวัฒนธรรมด้วย

กรอบความยัง่ยนืของเมอืง หอนทิรรศการแห่งนีจึ้งไม่ใช่เพียงพ้ืนทีจั่ดแสดง หากแต่ยงัเป็นเคร่ืองมอือนัทรงพลงัที่

รฐัสงิคโปร์ใช้ในการบอกเล่าและถ่ายทอดวสิยัทศัน์ของตนในการวางแผนพฒันาเมอืง ความยัง่ยนื และการอนรุกัษ์

วัฒนธรรม ปัจจุบันหอนิทรรศการได้รับการปรับปรุง เนื้อหาหลักส่งเสริมความเข้าใจในการออกแบบเมืองเพื่อ

ความยั่งยืนและการจัดการพลังงาน หอนิทรรศการจึงเสริมสร้างเป้าประสงค์ในการท�างานของรัฐ และเชื่อมโยง

การรับรู้ของสาธารณชนอย่างละเมียดละไม

 ในเบือ้งแรก ผูเ้ขยีนส�ารวจบทบาทของส�านกังานพฒันาเมอืง และหอนทิรรศการในการสือ่สารสาธารณะ

เกี่ยวกับโครงการพัฒนาของรัฐ นอกจากนี้ การสื่อสารในหอนิทรรศการให้ความส�าคัญกับการโน้มน้าวนักลงทุน

ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ จากน้ัน บทความชวนส�ารวจท่าทีที่เปล่ียนแปลงของส�านักงานพัฒนาเมือง 

และส่งผลต่อความพยายามในการสร้างโอกาสในการมีส่วนร่วมของประชาชน ตามยุคสมัยของพลเมืองรุ่นใหม่ที่

ตั้งค�าถามหลายประการกับโครงการรัฐ ในอีกวาระหนึ่ง ส�านักงานพัฒนาเมืองมีบทบาทหลักในการอนุรักษ์มรดก

ที่ผสานกับความยั่งยืน หอนิทรรศการจึงเป็นตัวอย่างของอิทธิพลของรัฐในการก�าหนดการรับรู้ของสาธารณะ

เกี่ยวกับสิ่งที่มีค่าและควรรักษาในบริบทของสิงคโปร์

 การศึกษาอาศัยการทบทวนเอกสารและบทความวิชาการที่สัมพันธ์กับแผนและผังเมืองของสิงคโปร์ 

การเยี่ยมชมหอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ในวาระต่าง ๆ  และสัมภาษณ์บุคคลที่ร่วมพัฒนานิทรรศการในระยะห่าง

ราวหนึง่ทศวรรษ เพือ่ท�าความเข้าใจในสมัพนัธภาพระหว่างอ�านาจน�า การมส่ีวนร่วมของประชาชน กบัเอกลักษณ์

1 เนื้อหาของบทความบางส่วนมาจากการวิจัย เรื่อง “การออกแบบและการจัดนิทรรศการ” โครงการวิจัยรูปแบบและแนวโน้ม

ของพิพิธภัณฑ์ชั้นน�าในเอเชียอีกหนึ่งทศวรรษหน้า โดย สถาบันพิพิธภัณฑ์การเรียนรู้แห่งชาติ (2557) และบททบทวนแนวคิด

พิพธิภณัฑ์เมอืงในรายงาน เรือ่ง “โครงการค่าใช้จ่ายในการศกึษาแนวทางการออกแบบและการพฒันาศาลาว่าการกรงุเทพมหานคร

และลานคนเมือง” รายงานการศึกษาความเป็นไปได้ โดย มหาวิทยาลัยศิลปากร (2567) ที่ผู้เขียนเป็นผู้ทบทวนวรรณกรรมและ

ส�ารวจหอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์เพิ่มเติม
2 สถาบันพิพิธภัณฑ์การเรียนรู้แห่งชาติ (สพร.)
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วฒันธรรมในการพฒันาเมอืง ทัง้นี ้อาศยัมมุมองด้านผังเมอืงทีจั่ดแสดงในหอนทิรรศการ และการสร้างส�านกึร่วม

ของผู้คนในประเทศที่มีชื่อเสียงในการวางแผนและพัฒนาเมืองอย่างพิถีพิถันอย่างสิงคโปร์

ค�ำส�ำคัญ: หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์, พิพิธภัณฑ์, ผังเมือง, ยุคหลังอาณานิคม

 หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ได้รับความสนใจจากหน่วยงานราชการของไทยในการศึกษาดูงาน และ

เป็นแบบอย่างในการพัฒนาสื่อเพ่ือส่งเสริมการศึกษาและแหล่งความรู้เกี่ยวโครงการพัฒนาเมือง รวมทั้งสร้าง

แรงบนัดาลใจในการปรบัใช้การออกแบบผงัเมืองให้สอดคล้องกบัเมอืงใหญ่หลายเมอืงในหลายประเทศ อย่างไรกด็ี 

หากพิจารณาบริบทและเงื่อนไขในการออกแบบผังเมือง การพัฒนาชุดนิทรรศการเพ่ือการสื่อสารความรู้ และ

การส่ือสารเพื่อโน้มน้าวให้พลเมือง ผู้มาเยือน และนักลงทุนชาวต่างชาติ หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์หรือ 

Singapore City Gallery มีที่มาและพัฒนาการในแบบฉบับของตนเอง 

 บทความน�าเสนอข้อค้นพบจากการส�ารวจวรรณกรรม เอกสาร และการสัมภาษณ์บุคลากรท่ีเกี่ยวข้อง

กับการพัฒนาแผนและการจัดท�าผังเมือง ความเป็นมาและความเปลี่ยนแปลงของหอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์

ประกอบด้วยประเด็นต่าง ๆ ดังนี้

 1) การวางแผนและจัดท�าผังเมืองสิงคโปร์ ต้ังแต่การออกแบบเมืองของเจ้าอาณานิคมอังกฤษ และ

ปรับเปลี่ยนสู่การพัฒนาเมืองที่ตอบสนองการพัฒนาเศรษฐกิจในช่วงหลังเอกราชจนถึงปัจจุบัน 

 2) การพัฒนาหอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ กล่าวถึงแนวคิดส�าคัญในการสื่อสารความรู้ในแผนการพัฒนา

เมือง และข้อมูลพื้นฐานที่ปูทางสู่การก�าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และการบริหารจัดการพื้นที่การจัดแสดง

 3) การจัดแสดงภายในหอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ภายหลังการปรับปรุงครั้งท่ี 2 จากข้อมูลเมื่อ ค.ศ. 

2014 และกิจกรรมท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการส่งเสริมความเข้าใจในงานผังเมือง โดยเฉพาะการสร้างแรงบันดาลใจกับ

คนรุ่นใหม่กับการท�างานในอนาคต

 4) การอภิปรายถึงการสื่อสารภาพอนาคตของเมืองในหอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ 

 เนื้อหาทั้งสี่ประเด็นเกี่ยวข้องกับบริบททางการเมืองและสังคมของสิงคโปร์ในระยะหกทศวรรษหลัง

รับเอกราช และสัมพันธ์กับการสร้างหอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ไว้เป็นส่วนหนึ่งของส�านักงานพัฒนาเมืองหรือ 

Urban Redevelopment Authority ในช่วงทศวรรษ 1990 หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ในบริบทการพัฒนา

ของสิงคโปร์มิใช่เพียงสถานท่ีในการจัดแสดงภาพของเมืองในปัจจุบันและอนาคต แต่เป็นกลไกเสริมนโยบาย

การพฒันาของประเทศทีม่สี�านกังานพฒันาเมอืงเป็นจักรกลส�าคญัในการขบัเคล่ือนความเปล่ียนแปลงของประเทศ

ควำมส�ำคัญของผังเมืองสิงคโปร์หลังยุคอำณำนิคม

 ย้อนกลับไปในช่วงอาณานิคม เมื่อ ค.ศ. 1819 เซอร์รัฟเฟิลส์ (Sir Stamford Raffles) บุคคลส�าคัญใน

ระบบการปกครองอาณานคิมขององักฤษ วางเป้าหมายในการพฒันาสงิคโปร์ให้เป็นเมอืงท่าการค้า เน้นการสร้าง

ความเจรญิเติบโตทางเศรษฐกจิ รฐับาลอาณานคิมก�าหนดฝ่ังซ้ายของแม่น�า้สงิคโปร์เป็นเขตการค้า ส่วนทางตะวนัออก
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เป็นพืน้ทีส่�าหรบัหน่วยงานบรหิาร (เมอืงยโุรป) มร้ีอยโทฟิลิป แจค็สนั (Lieutenant Phillip Jackson) น�านโยบาย

ดงักล่าวมาก�าหนดการใช้พืน้ที ่(Choe, 2016) ได้แก่ การก�าหนดถนนแบบตารางเพือ่ความเป็นระเบยีบ มกีารแบ่ง

ทีด่นิทีเ่ป็นแปลงย่อยและให้เช่าเป็นเวลา 999 ปี เน้นการสร้างห้องแถวหนึง่หรือสองชัน้ เพ่ือส่งเสริมกิจกรรมการค้า

ในปากแม่น�า้สงิคโปร์ การก�าหนดลกัษณะการใช้ทีด่นิอย่างชัดเจน ได้แก่ ทีต่ัง้เมอืงยโุรป (European settlement) 

ส�าหรบัชาวยโุรป ทีต่ัง้หน่วยราชการ การศกึษา สันทนาการ และศาสนา และเขตทีอ่ยู่อาศยัตามกลุ่มชนต่าง ๆ  ใน

บริเวณทางเหนือของเมืองเป็นที่ตั้งของชุมชนเชื้อสายอินเดีย ทางตะวันออกเป็นที่ตั้งของคนพื้นถิ่นและชุมชนคน

มสุลมิ อาหรบั และบกูสิ  ส่วนทางขวาของแม่น�า้ชมุชนคนจนีและอนิเดยีมสุลมิ ในชมุชนคนจนีมกีารรวมกลุม่ตาม

ตระกูลและชาติภาษา เช่น ฮกเกี้ยน แต้จิ๋ว และกวางตุ้ง การจัดสรรพื้นที่ให้นานาชุมชนเช่นนี้เรียกว่า “ผังเมือง

ตามชนชาติ” (racial urban grid) (Pieris, 2009) การจัดสรรพื้นที่ดังกล่าวสอดคล้องกับความต้องการแบ่งแยก

และปกครอง (divine and rule) ของผูป้กครอง แต่อกีนยัหนึง่ มคีวามส�าคัญกบัรปูแบบการต้ังถิน่ฐานทีค่นอพยพ

ในแต่ละรุ่นให้ความช่วยเหลือในการตั้งถิ่นฐานและการหาเลี้ยงชีพในเมือง (Yeoh and Kong, 2003)

 เมื่อ ค.ศ. 1867 อังกฤษก�าหนดลักษณะการปกครองช่องแคบ (Straits Settlement) และสิงคโปร์เป็น

ฐานที่มั่นในการบริหาร เกิดอาคารส�านักงานขนาดใหญ่ ตามด้วยความเจริญเติบโตทางการค้า ผู้คนจึงหลั่งไหล

เข้ามาในสงิคโปร์มากขึน้ เมอืงขยายตวัออกไปในหลายทศิทาง ส่งผลให้พืน้ทีศ่นูย์กลาง (Central Area) เกดิภาวะ

ประชากรล้น ขาดระบบสุขาภิบาล และการพัฒนาถนนหนทางท่ีไม่ตอบสนองการเติบโตของเมือง ชาวยุโรป

จึงย้ายออกไปยังชานเมือง บริเวณที่เคยก�าหนดลักษณะเฉพาะข้างต้นเริ่มพร่าเลือน ทศวรรษ 1920 และ 1930 

ห้องแถวกลายเป็นชมุชนแออดั โดยเฉพาะห้องแถวทีต้ั่งใกล้แหล่งน�า้ กจิกรรมการค้าและอตุสาหกรรมเรือก่อมลพษิ

ในแหล่งน�้าอย่างชัดเจน (Kong, 2016)

 ในระยะก่อนและหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 รัฐบาลอาณานิคมอังกฤษพยายามวางแผนพัฒนาเมือง

สมัยใหม่ เกิดเส้นทางคมนาคม การสขุาภบิาล และการเคหะทีร่ฐัอดุหนนุ (Goh, 2014:95) แต่การพฒันาดงักล่าว

ยงัไม่สามารถตอบโจทย์เมอืงทีข่ยายมากข้ึน ค.ศ. 1927 เกดิกองทนุในการพฒันาเมอืง (Singapore Improvement 

Fund: SIF) เพื่อพัฒนาที่อยู่อาศัยให้ผู้มีรายได้น้อย แต่มีปริมาณจ�ากัด ต่อมา ค.ศ. 1952 ตราพระราชกฤษฎีกา

การพัฒนาสิงคโปร์ (Singapore Improvement Ordinance) ก�าหนดให้พื้นที่ส�าหรับการพัฒนาอุตสาหกรรม 

และสร้างทีอ่ยูอ่าศยัในพืน้ท่ีรอบนอก และมาสูแ่ผนแม่บทฉบับแรก “1958 Master Plan” ในทีส่ดุ (Choe, 2016)

 ในระยะหลังอาณานิคม พรรคกิจประชาชน (People Action Party: PAP) ของนายลีกวนยูชนะการ

เลอืกตัง้ เมือ่ ค.ศ. 1959 นบัตัง้แต่นัน้เป็นต้นมารฐับาลสงิคโปร์ปกครองและบรหิารประเทศด้วยแนวทางรฐัพัฒนา

(Developmental State หรอื Developmentalism) เน้นแผนแม่บททีส่ร้างความเจรญิทางเศรษฐกจิ (Pereira, 2008)

รัฐบาลสิงคโปร์แสดงบทบาทในการควบคุมตลาด วางนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจ และก�ากับอุตสาหกรรมใหม่ 

(Irawan, 2017:2) แผนพัฒนาเมืองปรากฏใน 2 ลักษณะได้แก่ แผนแนวคิด (concept plan) กับแผนแม่บท 

(master plan) แผนแนวคิดเป็นการก�าหนดเค้าโครงการพัฒนาเมือง อาณาบริเวณใดเพื่อการเคหะ การค้า 

อุตสาหกรรม และพ้ืนท่ีสีเขียว รวมถึงโครงสร้างพื้นฐาน เช่น อ่างเก็บน�้าและเครือข่ายคมนาคม แผนดังกล่าว
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เกิดจากการวิเคราะห์ข้อมูล โมเดล และการคาดการณ์ ส่วนแผนแม่บทก�าหนดการใช้ท่ีดินท่ีเหมาะสมในแต่ละ

อาณาบริเวณ มีการทบทวนทุกห้าปีและเป็นส่วนหนึ่งในการก�าหนดทิศทางการพัฒนาในระยะสิบหรือสิบห้าปี 

(Tan and Low, 2019)

 ส�านักงานพัฒนาเมือง (Urban Redevelopment Authority: URA) ทีเ่กดิขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1960 มีบทบาท

หลักในการรับผิดชอบการวางแผนร่วมกับหน่วยงานอื่น ๆ ที่รับผิดชอบในการพัฒนาประเทศและคุณภาพชีวิต

ของพลเมือง และก�าหนดทิศทางการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ดังเช่น การออกแบบพื้นที่ผังเมืองรวมมีรูปแบบ 

“Constellation Concept” ในการจัดแบ่งพื้นที่แบบภูมิภาค จูรงทางทิศตะวันออก วูดแลนด์ทางทิศเหนือ และ

แทมไพน์ทางทิศตะวันออก ในแต่ละภูมิภาค มีศูนย์กลางและบริวาร พื้นที่ส่งเสริมการลงทุน นิคมอุตสาหกรรม 

และสถาบันอุดมศึกษา (Koh and Lee, 2022) และมีการสร้างระบบคมนาคมทางถนนและทางรางแบบวงแหวน 

(ring city) ที่เชื่อมจากภูมิภาคเข้าสู่เมืองชั้นในที่เป็นย่านธุรกิจ (Shatkin, 2014:124)

 ตัง้แต่ทศวรรษ 1960 รฐับาลลงทนุสร้างอาคารการเคหะทีต้่องการแก้ไขปัญหาความแออดัในพืน้ทีช่ัน้ใน

และรองรับประชากรท่ีจะเพิ่มมากข้ึนในอนาคต เกิดการตรากฎหมายบังคับให้ประชากรอยู่อาศัยในอาคารสูง

นโยบายดังกล่าวต้องการให้พลเมืองเป็นเจ้าของห้องชุดขนาดเล็ก ความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัยสร้างให้สถาบัน

ครอบครัวมีความมั่นคง และประชากรท�างานอย่างเต็มประสิทธิภาพในอุตสาหกรรมการผลิตที่ก�าลังเติบโตใน

สองทศวรรษหลังเอกราช (Ooi, Siddique, and Soh, 1993) เมื่อระยะเวลาผ่านไปรูปแบบการพัฒนาที่อยู่อาศัย

มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพที่อยู่อาศัย ที่มีรองรับครอบครัวขนาดใหญ่ที่อยู่ร่วมกัน นอกจากนี้ ยังเปิดโอกาสให้

เอกชนลงทุนพัฒนาที่อยู่อาศัยส�าหรับผู้ที่มีรายได้สูงตั้งแต่ทศวรรษ 1980 (Phang, 2007)

 บทบาทหน่วยงานพัฒนาเมืองในอกีลกัษณะคอื การพฒันาย่านประวติัศาสตร์ในเมอืงชัน้ในด้วยแผนแม่บท

ของการอนุรักษ์ (Conservation Master Plan) เริ่มต้นจากการจัดตั้งคณะกรรมการอนุรักษ์โบราณสถาน เมื่อ 

ค.ศ. 1971 เน้นอาคารและโครงสร้างประวัตศิาสตร์ อนสุรณ์สถาน และแหล่งขดุค้นทางโบราณคด ีต่อมา ค.ศ. 1986 

ขยายสู่การสร้าง “ย่านประวัติศาสตร์” ให้เป็นย่านท่องเที่ยวด้วยเรื่องเล่าชาติพันธุ์ (ethnic theme tourism 

precincts) ที่มีศูนย์มรดกวัฒนธรรมของแต่ละชนชาติในพื้นเหล่านั้น (Baildon, 2009) นอกจากนี้ มีพิพิธภัณฑ์

และหอศิลป์อีกหลายแห่งที่ปรับใช้อาคารประวัติศาสตร์ในการพัฒนาเป็นพิพิธภัณฑ์ในเมือง (Ooi, 2010)

 ทั้งหมดน้ีเพื่อช้ีให้เห็นว่าทางการสิงคโปร์มีบทบาทส�าคัญอย่างยิ่งในการบริหารจัดการและวางแผนใน

การพฒันาประเทศในทกุด้าน ความส�าเรจ็ในการพฒันาสงัคมด้วยการยกระดับท่ีอยูอ่าศยั การพฒันาด้านการศึกษา

และคุณภาพชวีติประชากร รวมถงึการพฒันาเศรษฐกจิอย่างต่อเนือ่ง เหล่านีไ้ด้สร้างความชอบธรรมทางการเมอืง

ให้กับพรรครัฐบาลที่ครองอ�านาจน�าตั้งแต่หลังเอกราช (Soh and Yuen, 2006) แต่สถานการณ์นั้นเปลี่ยนแปลง 

ภาคประชาสังคมเริ่มเรียกร้องในการมีส่วนร่วม ต้ังแต่ทศวรรษ 1980 และ 1990 รัฐบาลสิงคโปร์ต้องปรับ

กระบวนการท�างานด้วยการหารอื (consultative style of governance) มกีารจัดฟอรัม นทิรรศการ และช่องทาง

รับฟังความคิดเหน็ เช่นการจดันทิรรศการแสดงแผนแม่บทในการพฒันาย่านวฒันธรรมในเมอืงชัน้ใน “Civic and 

Cultural District draft master plan 1988” นบัเป็นครัง้แรกในการสือ่สารสาธารณะของหน่วยงานพฒันาเมอืง
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 สิ่งที่เกิดคู่ขนานคือ การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคม เช่น ในระยะ ค.ศ. 1965-1975 กลุ่มวิจัยเมือง

และผังเมืองสิงคโปร์ (Singapore Planning and Urban Research Group) ประกอบด้วยนักผังเมือง สถาปนิก 

และนักวิชาการที่ตั้งค�าถามหรือส่งหนังสือท้วงติงแผนการพัฒนา (Lim et al., 2023) หรือ ค.ศ. 2010 สมาคม

ธรรมชาติสิงคโปร์ (Nature Society of Singapore: NSS) ที่มีบทบาทส�าคัญในการพัฒนาการมีส่วนร่วมของ

ชุมชนในโครงการระเบียงสีเขียว (Green Corridor) ในการพัฒนาพื้นที่สีเขียวตามเส้นทางรถไฟที่ไม่ได้ใช้งาน

ในการพัฒนาพื้นที่เพื่อสิ่งแวดล้อม สังคม สันทนาการ ประวัติศาสตร์ (URA, 2018)

 ด้วยแนวโน้มการมีส่วนร่วมและกลุ ่มประชากรที่มีการศึกษามากขึ้น ส�านักงานพัฒนาเมืองจึง

ตระหนกัถงึบทบาทของการสือ่สารระหว่างตนเองในฐานะหน่วยท่ีก�ากับทศิทางการพฒันาเมอืงกบัพลเมอืงในฐานะ

ผู้รับประโยชน์หรือรับผลกระทบจากแผนการพัฒนา ในทศวรรษ 1990 จึงเกิดแนวคิดและพัฒนาหอนิทรรศการ

เมืองสงิคโปร์ หรอื URA Gallery ค.ศ. 1999 ซึง่ในเวลาต่อมาได้ปรบัเปลีย่นเป็น Singapore City Gallery นบัเป็น

สือ่กลางส�าคญัในการสือ่สารระหว่างรฐักบัพลเมือง โคลิน โลว์ (Colin Lauw) ผู้จัดการอาวโุสด้านการส่ือสารองค์กร

กลุ่มงานพัฒนาองค์กร ผู้มีบทบาทส�าคัญในการจัดตั้งหอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์แห่งนี้ กล่าวถึงความส�าคัญใน

การท�างานกับกลุ่มเป้าหมายผู้เป็นเยาวชนที่จะร่วมพัฒนาเมืองต่อไปในอนาคตว่า “หากปล่อยให้คนรุ่นใหม่หา

ค�าตอบด้วยตนเอง อาจน�ามาสูก่ารวจิารณ์รฐับาล ด้วยเหตุนี ้รฐับาลจงึตัดสนิใจในการให้ความรูก้บัพลเมอืงมากทีส่ดุ

เท่าที่จะเป็นไปได้” (Lauw and Tan, 2014)

 หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์เป็นเคร่ืองมือส�าคัญของหน่วยงานที่ใช้สื่อสารกับพลเมืองให้เห็นคล้อยตาม

กับโครงการพัฒนาของรัฐบาล ในทางหนึ่ง ความเปล่ียนแปลงทางกายภาพมีความส�าคัญอย่างยิ่งกับทิศทาง

การพฒันาและการก�าหนดอนาคต ในอกีทางหนึง่ สิงคโปร์ให้ความส�าคัญกบัการเป็นพลเมอืงทีส่นบัสนนุนโยบาย

ของรฐั รวมทัง้ท�าหน้าทีเ่ป็นกลไกในการขบัเคลือ่นประเทศ คอืให้ความส�าคญักบัการเป็นพลเมอืงทีม่คีณุภาพและ

สอดคล้องกับการพัฒนาเป็นมหานครในระดับโลกหรือพลเมืองโลก (cosmopolitanism)

กว่ำจะเป็นหอนิทรรศกำรเมืองสิงคโปร์

 หอนทิรรศการเมอืงสงิคโปร์เกดิข้ึนจากโมเดลทางสถาปัตยกรรมทีเ่คยจดัไว้ ณ ชัน้ 9 อาคารส�านกังานเดมิ

ของส�านักงานพัฒนาเมือง ชั้นดังกล่าวเป็นสถานที่ตั้งของส�านักงานและห้องประชุม หลาย ๆ หน่วยงานที่มา

ประสานงานกบัส�านกังานพฒันาเมอืงให้ความสนใจและขอเข้าเยีย่มโมเดลดงักล่าวอยูเ่นอืง ๆ  ในระหว่าง ค.ศ. 1996

กบั ค.ศ. 1998 เป็นช่วงเวลาของการจดัสร้างส�านกังานพฒันาเมอืงในปัจจบุนั และคู (Khoo) ผูช่้วยผู้อ�านวยการใหญ่

ในเวลานั้น ด�าริถึงการพัฒนาโถงนิทรรศการถาวรในการจัดแสดงพัฒนาการทางกายภาพและแผนการใช้ที่ดิน

ของประเทศ เพราะ “บรรยากาศทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงในทศวรรษ 1990 ซึ่งรัฐบาลสิงคโปร์ให้ความส�าคัญ

กับการมีส่วนร่วมของประชาชน และจัดการกับความคาดหวังสาธารณะอย่างเหมาะสม รวมทั้งประชากรที่มีการ

ศึกษามากขึ้น และต้องการร่วมแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อประเด็นสาธารณะต่าง ๆ ” (Lauw, 2023)
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 ฉะนั้น หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์จึงก�าหนดเป้าหมายในระยะยาวในการสร้างการมีส่วนร่วมของ

สาธารณชน และส่งเสริมความเข้าใจถึงการตัดสินใจและแนวทางการท�างานของภาครัฐในการพัฒนาเมือง เมื่อ

พลเมอืงสงิคโปร์เข้าใจในข้อจ�ากดัและโอกาสของประเทศ จะเข้าใจและไว้ใจในการท�างานของส�านกังานพฒันาเมอืง

เมือ่พลเมอืงมข้ีอมลูมากข้ึน ย่อมเปิดโอกาสให้ทางการและชมุชนสร้างฉนัทามตอิย่างเหมาะสม กลุม่เป้าหมายหลกั

ของการพัฒนาหอนทิรรศการเมืองสงิคโปร์คอืการส่งเสริมการเรียนรู้ให้กับเด็กและเยาวชนต้ังแต่ระดับประถมศึกษา

ถึงระดับอุดมศึกษา กลุ่มชุมชน และกลุ่มวิชาชีพเฉพาะทาง นักพัฒนา และผู้รับบริการจากส�านักงานพัฒนาเมือง 

นอกจากนี้ กลุ่มผู้เยี่ยมเยือนชาวต่างชาติเป็นกลุ่มเป้าหมายรอง ท้ังนักธุรกิจ ผู้แทนจากหน่วยงานต่างประเทศ 

ผู้มาร่วมประชุมและนักท่องเที่ยวจากต่างประเทศ 

 ในการจัดตั้งหอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ ส�านักงานพัฒนาเมืองก�าหนดงบประมาณในการพัฒนา

นิทรรศการไว้ทั้งสิ้นสามล้านห้าแสนเหรียญสิงคโปร์ ในเวลานั้น ส�านักงานพัฒนาเมืองพบปะและสนทนาร่วมกับ

ผูร้บัผดิชอบในการพฒันานทิรรศการและพพิธิภณัฑ์หลายแห่งเพ่ือก�าหนดทิศทางของหอนทิรรศการเมอืงสิงคโปร์ 

นอกจากนี ้ยงัมกีารส่งคณะผูแ้ทนไปพบปะกับผูอ้อกแบบหรือมบีทบาทในการพัฒนาศนูย์นทิรรศการผังเมอืง ได้แก่ 

ศนูย์การจดัท�าผงัเมอืงแคนเบอรา (Canberra City’s Urban Planning Centre) ประเทศออสเตรเลีย ทีเ่น้นกลุม่

เป้าหมายที่เป็นนักเรียนในระดับประถมศึกษา มีการพบปะกับเจ้าหน้าที่จากศูนย์เมืองแวนคูเวอร์ (Vancouver 

Urbanarium) ประเทศแคนาดา และศนูย์วางแผนเมอืงนาโงยา (Nagoya City Planning Centre) ประเทศญีปุ่่น

ทีม่าทัศนศึกษายงัสงิคโปร์ นอกจากนี ้ประสบการณ์อกีส่วนหนึง่เป็นโครงการ “กล่องแดง: Visitor Box on Slits” 

[หอแสดงบนเสาสูง] ณ จัตุรัสพ็อตซ์ดัม (Potsdamer Platz) กรุงเบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี ระหว่าง ค.ศ. 1995 

ถงึ ค.ศ. 2001 โครงการดังกล่าวเป็นการจัดท�าศนูย์เพ่ือการสือ่สารและรบัฟังความคดิเหน็เก่ียวกับอนาคตเบอร์ลนิ 

ภายหลังจากการพังทลายของก�าแพงเบอร์ลิน (Lauw, 2023)  

 จากความคิดเบ้ืองต้นเช่นนี ้จึงน�ามาสูก่ารก�าหนดบทบาทของนิทรรศการและการสือ่สาร หอนทิรรศการ

เมืองสิงคโปร์จะไม่ใช่พิพิธภัณฑ์องค์กรที่บอกเล่าความเป็นมาและบุคลากรส�าคัญ ในทางตรงข้าม หอนิทรรศการ

สนใจกบัความสนใจใคร่รูข้องพลเมอืงและนกัลงทนุเกีย่วกบัสิงคโปร์ ประเทศเล็ก ๆ  ทีเ่ติบโตอย่างรวดเร็ว การก้าวสู่

เมืองทันสมัยที่ไม่ก่อผลกระทบในเชิงลบ ไม่ว่าจะเป็นมลพิษ หรือการด�าเนินชีวิตของพลเมืองที่ขาดคุณภาพ หรือ

ค�าถามอื่น ๆ ที่พลเมืองต้องการรู้ว่าอนาคตของเมืองเพื่อตัวเองและลูกหลานในวันข้างหน้า  

 หอนทิรรศการเมอืงสงิคโปร์ก�าหนดกลุ่มเป้าหมายของเนือ้หาในแต่ละส่วน ส่วนนทิรรศการแรกและสอง

มุ่งเน้นการสื่อสารกับเด็กและเยาวชน “มั่นใจในสิงคโปร์” และ “ซึมซับความส�าเร็จ” ในส่วนที่สามที่กล่าวถึงการ

วางแผนและผังเมืองของสิงคโปร์เน้นสร้างความมั่นใจให้นักลงทุน นักพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ และผู้เช่ียวชาญ

เฉพาะทาง ในส่วนของการสื่อสาร ภายในนิทรรศการผู้ชมสามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง (self-discovery facility) 

เช่น จอสมัผสัในการชมข้อมลู และโรงฉายภาพยนตร์ขนาดย่อมให้ผูช้มใช้เวลามากขึน้กบัการจดัแสดงในแต่ละจดุ  

นอกจากนี ้มกีารใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย และเชือ่มโยงแผนและผงัเมอืงกับชวีติประจ�าวัน และการส่งเสรมิปฏสัิมพนัธ์

ระหว่างสมาชิกในกลุ่มที่เยี่ยมชมในเวลาเดียวกัน
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 ชือ่ของหอนทิรรศการเมอืงสงิคโปร์ได้รบัการปรับเปล่ียนจาก URA Gallery เป็น Singapore City Gallery 

ในช่วง ค.ศ. 2003-2004 (Lauw, 2023) เพราะชือ่ของยอูาร์เอก�ากับความเข้าใจสาธารณะทีจ่นิตนาการว่าสถานท่ี

ดงักล่าวคงสือ่สารเกีย่วกบัประวตัแิละความส�าเรจ็ของหน่วยงาน ทัง้ ๆ  ทีเ่นือ้หามุง่สือ่สารถงึการเปลีย่นแปลงทาง

กายภาพของสิงคโปร์ เพื่อสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องว่ามิใช่หอนิทรรศการท่ีเป็นศูนย์ข้อมูลส�าหรับผู้เยี่ยมเยือน

หน่วยงาน (corporate facility) และหลีกเลี่ยงการใช้ urban planning exhibition hall ดังที่ปรากฏในหลาย

เมืองส�าคัญของจนี (Fan, 2015) เพือ่หลกีเลีย่งความหมายแคบในการสือ่สารทีเ่ฉพาะเจาะจงในการจดัท�าผงัเมือง 

จึงใช้ชื่อ Singapore City Gallery ที่ถ่ายทอดภาพความเป็นเมืองในทุก ๆ มิติ และการวางแผนและผังเมืองเป็น

ส่วนหนึ่งของการสื่อสารของชุดนิทรรศการ

กำรจัดแสดงในหอนิทรรศกำรเมืองสิงคโปร์

 ตลอดระยะเวลาสองทศวรรษหลังการให้บริการ หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ได้รับการบูรณะเป็นระยะ

ให้นทิรรศการมคีวามทนัสมยัและมปีระสทิธภิาพในการส่ือสารกบักลุ่มเป้าหมายทีเ่ป็นเยาวชน นอกจากการส่ือสาร

ด้วยนิทรรศการแล้ว ส�านักงานพัฒนาเมืองจัดกิจกรรมในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อสร้างบทสนทนา การมีส่วนร่วมและ

ส่งเสรมิความเข้าใจในการพฒันาเมอืงให้กบักลุม่คนต่าง ๆ  ตามทิศทางท่ีเปล่ียนแปลงของการวางแผนและผังเมอืง

ตั้งแต่ทศวรรษ 1990 ในล�าดับต่อไป จะกล่าวถึงนิทรรศการหลักของหอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ และกิจกรรมที่

เกี่ยวเนื่องกับสาธารณชนในลักษณะต่าง ๆ ของส�านักงานพัฒนาเมือง

 กำรสื่อสำรควำมรู้ในหอนิทรรศกำรเมืองสิงคโปร์

 เนื้อหาจะน�าเสนอการจัดแสดงนิทรรศการในแต่ละส่วน ด้วยเทคโนโลยีดิจิทัลที่สร้างปฏิสัมพันธ์กับผู้ชม

และอภิปรายถึงความส�าคัญในการก�าหนดเป้าหมายการส่ือสารและการออกแบบปฏิสัมพันธ์ (interactivity 

design) เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ในงานวางแผนและผังเมือง พร้อมกับความเข้าใจในลักษณะส�าคัญของเมืองและ

โครงการทีส่�านกังานพฒันาเมืองด�าเนนิการในการพัฒนา และจะน�าเสนอข้อสังเกตเกีย่วกบัการสือ่สารสาธารณะ

เพื่อสร้างความเข้าใจในการวางแผนและจัดท�าผังเมือง

 เนื้อหาที่น�าเสนอมาจากข้อมูลนิทรรศการ จากการศึกษาดูงาน ค.ศ. 2014 ทั้งนี้ มีการปรับเปลี่ยนแปลง

เพิ่มเติมในช่วง ค.ศ. 2020 บางส่วน นิทรรศการประกอบด้วยส่วนจัดแสดง 10 หัวเรื่อง และตั้งอยู่ในอาคารชั้น 2

และ 3 ของส�านกังานพฒันาเมอืง (URA)  ผูเ้ขียนจะยกตัวอย่างการจดัแสดงบางส่วนเพือ่สะท้อนให้เห็นการสือ่สาร

ของนิทรรศการ ในส่วนแรก เมืองที่มีชีวิตชีวำ ตั้งอยู่ที่ชั้นสองของอาคารส�านักงานพัฒนาเมือง เป็นการเปิดฉาก

ให้เห็นเมืองสิงคโปร์ที่มีความเคลื่อนไหวตลอดเวลา ชีวิตในหนึ่งวันของคนสิงคโปร์ ตั้งแต่การเดินทางออกจาก

การเคหะ ระบบขนส่งสาธารณะ การ “ฝากท้อง” ไว้กับฮอว์เกอร์เซ็นเตอร์ ในช่วงบ่าย ๆ บางครอบครัวใช้เวลา

ในสวนสาธารณะกับสมาชิกในครอบครัว รูปแบบของการฉายภาพยนตร์แบบ introductory theatre บนผนัง

ในโถงกลางที่เป็นพื้นที่กว้างที่สามารถรองรับผู้ชมได้ราว 30-40 คนในคราวเดียว 
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 ในส่วนทีเ่ป็น kiosk ปรากฏในส่วนกลางของโถงดงักล่าว แสดงลกัษณะจ�าเพาะของสงิคโปร์ เช่น การเป็น

รัฐนครที่มีขนาดเล็ก ข้อจ�ากัดในทรัพยากรทั้งทางบกและทางน�้า และการป้องกันตนเอง ในขณะที่ผู้ชมอาจ

ตืน่ตาตืน่ใจกบัความรืน่รมย์และความสะดวกสบายของการใช้ชีวติในเมอืงอย่างสงิคโปร์ แต่ผูช้มต้องเข้าใจเงือ่นไข

ต่าง ๆ ของประเทศ จึงต้องมีการจัดการและก�าหนดการใช้ประโยชน์ที่ดินและทิศทางการพัฒนาที่เป็นประโยชน์

กับทุกฝ่าย การจัดท�าผังเมืองเป็นทั้งเครื่องมือและสิ่งจ�าเป็นที่หลีกเลี่ยงไม่ได้

ภาพท่ี 1 “หนึง่วนัในสงิคโปร์” ฉายให้เหน็ภาพท่ีมาจากภายนอก เพือ่สือ่สารถงึความเป็นไปและผลลพัธ์ของการวางผงัเมอืง ส�าหรบั

ผู้ชมต้องการความรู้เพิ่มเติม สามารถใช้ kiosk คลิกดูค�าอธิบายผ่านค�าถาม เช่น ขนาดของประเทศ ทรัพยากร การแข่งขันทาง

เศรษฐกิจด้วยอินโฟกราฟิก (ภาพโดย: ชีวสิทธิ์ บุณยเกียรติ, 2014)

ภาพที่ 2 Built and Natural Heritage น�าเสนอด้วยภาพอินโฟกราฟิกแบบปฏิสัมพันธ์ และปรากฏพื้นที่ตัวอย่างที่ผู้ชมสามารถ

ก�าหนดเงือ่นไขทีต้่องระหว่างการปรบัเปลีย่นพืน้ทีโ่ล่งเพือ่การพฒันากบัการรือ้ถอนอาคารประวตัศิาสตร์เพือ่การพัฒนา ไม่ว่าจะเลอืก

ทางใดจะต้องมีสิ่งที่ต้องแลกอยู่เสมอ เพื่อชี้ให้เห็นว่าการจัดท�าผังเมืองต้องเผชิญกับข้อจ�ากัดต่างๆ นานา และเป็นไปไม่ได้ที่จะ

ได้ประโยชน์ทุกอย่างและไม่สูญเสียสิ่งใด (ภาพโดย: ชีวสิทธิ์ บุณยเกียรติ, 2014)
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 จากชัน้สองผูช้มขึน้สูช่ัน้สามเพือ่เข้าใจพฒันาการของสงิคโปร์จากหมูบ้่านประมงสูเ่มอืงท่า และศนูย์กลาง

ทางการเงินและการธนาคารในปัจจุบัน ห้วงเวลำกำรเติบโต รูปแบบท่ีปรากฏในปัจจุบันใช้โครงสร้างคล้ายกับ

อโุมงค์กาลเวลา ทีแ่สดงถงึพฒันาการประวตัศิาสตร์ของประเทศ ช่วงอาณานคิม การเคล่ือนไหวเพ่ือเอกราช การ

ประกาศอสิรภาพ การพฒันาเมอืงในช่วงทศวรรษ 1970 ถงึ 2010 เน้นการน�าเสนอด้วยภาพส�าคญัของเหตุการณ์

และบุคคลในแต่ละช่วง ที่ไม่ปรากฏรายละเอียดจ�านวนมาก แต่ให้เข้าใจภาพรวมที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา และ

ที่ส�าคัญคือภาพเก่าที่น�าเสนอบรรยากาศของเมือง เป็นโอกาสให้ผู้ชมที่มากับเด็กหรือเพื่อนชาวต่างชาติถ่ายทอด

เนื้อหาเหล่านั้นจากประสบการณ์ด้วยตนเอง 

 ส�าหรับผู้ชมที่สนใจเนื้อหาประวัติศาสตร์จะมีส่ือวิดีโอท่ีตัดต่อภาพข่าว รายการโทรทัศน์ และภาพ

ประวัติศาสตร์ ที่สัมพันธ์กับความท้าทายในแต่ละทศวรรษที่สิงคโปร์ต้องเผชิญ เช่น ในระยะที่การสาธารณสุขยัง

ไม่ได้รับการพฒันาแบบปัจจบัุน มจี�านวนประชากรทีต้่องเสยีชวีติด้วยไข้มาลาเรยี ทัง้ภาพไดคตัท่ีเป็นภาพพืน้หลงั

ในการเล่าประวตัใินแต่ละยคุสมยัและภาพท่ีปรากฏในวดิโีอในการถ่ายทอดเนือ้หาเพิม่เตมิคอืกลวธิกีารสือ่สารใน

ลักษณะ “ภาพเล่าเรื่อง” ที่ชวนให้ผู้ชมสร้างจินตนาการจากภาพหลัก (key visuals) มากกว่าการแสดงเนื้อหา

ในรายละเอียดที่แสดงท่าทีในการสั่งสอน

ภาพที่ 3 อุโมงค์กาลเวลา เน้นการสื่อสารด้วยภาพที่อ้างอิงเหตุการณ์ส�าคัญ ส�าหรับผู้ชมที่สนใจในรายละเอียดสามารถชมวิดีโอ 

สร้างชั้นข้อมูลที่ตอบสนองระดับความสนใจและความอยากรู้ของผู้ชมที่แตกต่างกัน (ภาพโดย: ชีวสิทธิ์ บุณยเกียรติ, 2014)
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 บทสนทนำ น�าเสนอผ่านตวัละครท่ีมบีทบาทท่ีแตกต่างกัน นักผังเมอืง แม่บ้านชาวมาเลย์ คุณลุงเชือ้สายจนี

ผูช้มมโีอกาสฟังบทบรรยายจากการบอกเล่าของแต่ละคนบนผนงัในขนาดเท่าบุคคลจรงิ เพือ่ชีใ้ห้เหน็ถงึความส�าคัญ

ของการรับฟังความต้องการของผู้คน เป็นหลักการส�าคัญในการออกแบบแผนและผังเมืองให้สอดคล้องกับความ

ต้องการเหล่านัน้ ด้วยเหตท่ีุวดิโีอมขีนาดยาวและเป็นทางเดินทีเ่ช่ือมไปส่วนถัดไปของนทิรรศการ ผูช้มมกัเดินผ่าน

มากกว่ารับชมวิดีโอจนครบรอบ ตัน (Lauw and Tan, 2014) ในฐานะผู้ออกแบบ กล่าวว่าไม่คาดหวังให้ผู้ชม

ชมเนื้อหาทั้งหมด แต่ให้เข้าใจจุดมุ่งหมายส�าคัญของการออกแบบแผนและผังเมืองท่ีต้องค�านึงถึงความต้องการ

ของประชาชน นับเป็นความส�าเร็จของการสื่อสารในจุดแสดงดังกล่าวแล้ว

ภาพที่ 4 ข้อสมดุลระหว่างพื้นที่ทางกายภาพและการผลิตสื่อส�าคัญอย่างยิ่ง เพราะหากลักษณะการเดินชมเป็นเพียงส่วนหนึ่งของ

การเชือ่มโยงพืน้ที ่(transitional area) อาจไม่เหมาะสมกบัการใช้วดิีโอท่ีจะต้องใช้สมาธใินการชม (ภาพโดย: ชวีสทิธ์ิ บุณยเกยีรติ, 2014)
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 เริม่เข้าสูเ่นือ้หาเฉพาะทางในการวางผงัเมอืง เรยีนรูจ้ำกรำกฐำน เชือ่มโยงกบัลกัษณะส�าคญั 4 ประการใน

การค�านงึถงึการใช้ทีด่นิในเมอืงทีมี่อยูอ่ย่างจ�ากดัในสิงคโปร์ ได้แก่ reclamation, intensification, amalgamation,

co-location ทัง้การถมทะเล การใช้ประโยชน์ทีด่นิให้เกดิประโยชน์สงูสดุ การควบรวมสิง่ปลกูสร้างในพืน้ทีจ่�ากดั

และการก�าหนดประโยชน์พืน้ทีท่ีห่ลากหลายในอาคาร ในนทิรรศการผู้ออกแบบใช้ค�าท่ีมปีระสิทธภิาพในการส่ือสาร

จาก reclamation เป็น creating land ส่วนการน�าเสนอแนวคดิและปฏบิติัการอาศยัภาพถ่ายจากโครงการต่าง ๆ  

และเกมดิจิทัลที่ชวนให้ผู้ชมได้ลองเล่น ตัวอย่างการซื้อท่ีดินคืนจากเอกชนและปรับใช้เป็นอาคารอเนกประสงค์ 

ผู้เล่นสามารถเคลื่อนภาพของอาคารท่ีมีการใช้ประโยชน์ในลักษณะต่าง ๆ เข้ามาสู่อาคารเดียวกัน เพ่ือน�ามาสู่

ค�าอธิบาย “การควบรวม” (amalgamation) ผลลัพธ์คือการได้อาคารสูงที่มีพื้นที่ใช้สอยครบวงจร

ภาพที่ 5 ฐานรากของการวางผังเมือง ประกอบการอธิบายแนวคิดของการด�าเนินการด้วยการใช้ประโยชน์ที่ดินให้คุ้มค่าที่สุด และ

การให้ผู้ชมทดลองเล่นในรูปแบบของเกมที่มีหลักการวางผังเมืองเป็นฐานในการสื่อสาร (ภาพโดย: ชีวสิทธิ์ บุณยเกียรติ, 2014)
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 จดุจดัแสดงอกีส่วนทีน่่าสนใจ เรยีนรูป้ระวติัศำสตร์ แนวคดิและหลักการสู่ภาคปฏบิติัการในพ้ืนทีต่่าง ๆ  

ทีเ่ป็นตวัอย่าง การน�าเสนอเป็นการเลอืกกรณีต่าง ๆ  ทีส่อดคล้องในหัวข้อเหล่านี ้ยกตัวอย่าง Brush with History 

ที่เป็นผลงานส�าคัญของการวางแผนและผังเมืองที่ท�าให้สิงคโปร์เป็นทั้งเมืองในระดับโลกาภิวัตน์ และการคงไว้

ซึ่งเอกลักษณ์ของท้องถิ่น (Henderson, 2011) รูปแบบของการสื่อสารในส่วนนี้ ใช้ค�าอธิบายประกอบโมเดลที่

แสดงให้เหน็ลกัษณะอาคารส�าคญัในช่วงประวติัศาสตร์ท่ีแตกต่างกนั และมจุีดแสดงเปรียบเทียบสภาพของอาคาร

ก่อนและหลังการบูรณะและการฟื้นฟูพื้นที่ส�าคัญทางประวัติศาสตร์ในเมืองชั้นใน  

ภาพที่ 6 โมเดลที่แสดงให้เห็นโครงสร้างอาคารในแต่ละช่วงประวัติศาสตร์ ตั้งแต่ครั้งเมื่อก่อสร้างและอาคารที่ได้รับการปรับปรุง 

รวมทั้งเอกลักษณ์ของอาคารที่บอกเล่าประวัติศาสตร์ของพื้นที่ (ภาพโดย: ชีวสิทธิ์ บุณยเกียรติ, 2014)
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 แบบจ�าลองเมืองส่วนกลาง เป็นส่วนจัดแสดงโดดเด่นของหอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ โมเดลของเมือง

จ�าลองสิงคโปร์มีความน่าสนใจอยู่หลายประการ โคลิน โลว์ กล่าวถึงการสร้างโมเดลในลักษณะ “living model” 

หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์สร้างฐาน สวน แม่น�้า และเส้นทางคมนาคม ส่วนโมเดลอาคารของเอกชนจะได้รับ

การออกแบบอย่างคร่าว ๆ และเชิญให้เอกชนที่พัฒนาอาคารสูงเหล่านั้นบริจาคโมเดลแบบละเอียดซึ่งมีมูลค่าสูง

ให้กบัหอนทิรรศการฯ จงึเน้นการลงทนุสร้างฐาน (model base) ด้วยงบประมาณทีจ่�ากดั เพราะ “โมเดลบางชิน้

มมูีลค่าสูงถงึหมืน่แปดพนัดอลลาร์” (Lauw and Tan, 2014) การก�าหนดให้ส่วนสดุท้ายของนทิรรศการจดัแสดง

เมืองจ�าลองเพื่อสะท้อนให้เห็นนัยส�าคัญของการพัฒนาเมืองจากการวางแผนและผังอย่างเป็นระบบ สามารถ

สร้างคณุภาพชวีติให้กบัพลเมอืงและเป็นองค์ประกอบส�าคญัในการสร้างความเติบโตทางเศรษฐกจิให้กบัสิงคโปร์

ภาพที่ 7 Singapore Urban Planning Model แสดงต�าแหน่งของการชมการแสดงแสง สี เสียง เพื่อให้เห็นโครงการต่างๆ ภาพบน

ฉากหลังเป็นภาพให้รายละเอียดในอดีตและความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นกับย่านต่างๆ ในการพิจารณาในภาพรวมของการพัฒนา

พื้นที่เมืองชั้นใน (ภาพโดย: ชีวสิทธิ์ บุณยเกียรติ, 2014)
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 ข้อสังเกตในกำรสื่อสำรกำรวำงแผนและผังเมืองกับสำธำรณชน

 • แนวทางการสือ่สารของนทิรรศการอาศยัการเล่าเรือ่ง (storytelling) ทีผ่กูเรือ่งกบัสาระทีต้่องการสือ่สาร 

เพื่อให้สาธารณชนเข้าใจความส�าคัญของเงื่อนไขต่าง ๆ ของประเทศ และการตัดสินใจในการบริหารจัดการที่ดิน 

ทรัพยากร และเป้าหมายในการพัฒนาคุณภาพชีวิตและเศรษฐกิจของประเทศ 

 • การสนทนาในนทิรรศการแสดงท่าทขีองการเป็นผูส้นบัสนนุทีม่องโลกเชงิบวก (optimistic advocate)

มุง่ช้ีให้เหน็ความสร้างสรรค์ของสิงคโปร์ และการด�าเนนิงานของส�านักงานพฒันาเมอืงทีส่่งเสรมิประโยชน์สาธารณะ

นทิรรศการเลอืกใช้กลวธิใีนการน�าผูช้มไปยงัเบือ้งหลงัการท�างานในการวางแผนและจดัท�าผังเมอืง เริม่จากปัญหา

พื้นฐานที่สิงคโปร์ต้องเผชิญ จากนั้น ชี้ให้เห็นเป้าหมายและการออกแบบแผนอย่างเหมาะสม 

 • การท�างานปรบัปรงุการจดัแสดงในระยะต่อมา น�ามาสูก่ารพิจารณาหอนทิรรศการเมอืงสงิคโปร์ในฐานะ

หนังสือสวยงาม (coffee table book) ที่มีขนาดใหญ่ เน้นภาพที่สวยงามและสร้างอารมณ์ร่วม และใช้ค�าพูด

จ�ากดั แต่ทรงพลงัในการสือ่สาร เพือ่ท�าให้การส่ือสารสาระหลักของนทิรรศการประสบความส�าเร็จ (Lauw, 2023)

 • แต่จากภาพท่ีสวยงาม หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ออกแบบชั้นข้อมูลแบบละเอียดไว้ในส่วนของ

คอมพิวเตอร์ประเภทจอสัมผัสส�าหรับผู้ที่สนใจศึกษาเพิ่มเติม ตัวอย่างส�าคัญคืออุโมงค์เวลาที่กล่าวถึงพัฒนาการ

ของสงิคโปร์และการวางแผนพัฒนา ภาพประวตัศิาสตร์ต่าง ๆ  ได้รบัการคดัสรรและออกแบบน�าเสนอแบบคอลลาจ

เพียงเพื่อให้ผู้ชมได้ภาพจินตนาการถึงการเปลี่ยนแปลงในแต่ละระยะ  

 • เป้าหมายการสื่อสารมีความชัดเจน การออกแบบนิทรรศการที่วางกลุ่มเป้าหมาย “ประชาชนทั่วไป” 

เป็นเสมือนการตกหลุมพรางที่ไม่มีความชัดเจนในเป้าหมายการออกแบบ โคลิน โลว์ กล่าวถึงวิสัยทัศน์ของ

ผูอ้�านวยการใหญ่ ดร.ตนั ซึง่เป็นผูร้บัผดิชอบในการก�าหนดทศิทางของหอนทิรรศการฯ ต่อจาก มร.ค ู ให้นทิรรศการ

สื่อสารกับนักเรียนในระดับประถมศึกษาตอนปลายขึ้นไปอย่างมีประสิทธิภาพ นับเป็นเป้าหมายที่ชัดเจนในการ

ส่งเสริม “การศึกษาแห่งชาติ” (National Education) ซึ่งเป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ความเป็นพลเมืองสิงคโปร์

ที่ปรากฏทั้งในการศึกษาในและนอกระบบของประเทศ (Nichol and Sim, 2007)

 นอกเหนือจากหอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์แล้ว ส�านักงานพัฒนาเมืองจัดนิทรรศการชั่วคราวในธีมและ

หัวข้อต่าง ๆ  ตลอดสองทศวรรษอย่างสม�า่เสมอ มเีป้าหมายทีแ่ตกต่าง เช่น การสือ่สารโครงการพฒันาเฉพาะพืน้ที่

เพือ่รบัฟังความคดิเห็น การแสดงผลงานการออกแบบจากการประกวดแบบ การส่งเสรมิความรูเ้กีย่วกบัความยัง่ยนื

และการออกแบบเมือง เช่น RE:IMAGINING CITIES – Urban Design Research in Singapore (URA, 2014) 

น�าเสนอข้อเสนอโครงการบูรณะย่านประวัติศาสตร์ใน Farrer Park, Lavender และ Ophie-Rocher เพื่อท�าให้

ย่านเมืองชั้นในมีชีวิตชีวาด้วยการปรับเปลี่ยนบางบริเวณ ให้เป็นสถานที่ส�าหรับธุรกิจอาหารและความบันเทิง 

Our Digital World (URA, 2016) ที่ต้องการน�าเสนอแนวทางของภาครัฐ แวดวงวิชาการ อุตสาหกรรม และ

ประชาชนใช้ประโยชน์ของข้อมลูส�าหรบัการวเิคราะห์และวางแผนอย่างมปีระสทิธภิาพ เพือ่ตอบสนองความต้องการ

ของประชาชน เทคโนโลยีกับการพัฒนากลายเป็นวาระของรัฐบาลสิงคโปร์ในการปูทางสู่ Smart Nation ด้วย

ความต้องการให้เทคโนโลยดิีจทิลัเป็นส่วนหนึง่ในการพัฒนาคุณภาพชวีติพลเมืองสิงคโปร์ และโอกาสทางเศรษฐกิจ

ดิจิทัลตั้งแต่ ค.ศ. 2014 (Smart Nation and Digital Government Office, 2018)  
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 นิทรรศกำรที่พัฒนำอย่ำงต่อเนื่อง

 หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ด�าเนินกิจกรรมและการพัฒนานิทรรศการอย่างต่อเนื่อง เพ่ือส่ือสารกับ

สาธารณชนให้เกิดประสทิธิภาพสงูสดุ จากการเกบ็ข้อมลูภาคสนามเมือ่วนัที ่26 มกราคม ค.ศ. 2024 และสัมภาษณ์

โคลิน โลว์ (Lauw, 2024) แสดงให้เห็นการท�างานอย่างต่อเนื่อง ด้วยความเปลี่ยนแปลงรูปแบบและเนื้อหา

ในการน�าเสนอของนิทรรศการถาวรมากกว่าร้อยละ 60 ที่เน้นเนื้อหาที่ทันสมัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผังเมืองกับ

การค�านึงถึงข้อจ�ากัดทรัพยากรและพลังงานที่หลาย ๆ ประเทศก�าลังเผชิญ รวมท้ังสิงคโปร์ และความยั่งยืน

ในการบริหารจัดการทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุด

 แนวทางในการพัฒนานิทรรศการเน้นหนักด้วยการออกแบบสื่อ ที่ส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ชมกับ

เนื้อหาด้วยเทคโนโลยีดิจิทัล หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์ลงทุนในการสร้างโมเดลแบบอินเตอร์แอคทีฟและ

เทคโนโลยีดิจิทัล เพ่ือส่งเสริมให้ผู้ชมมีปฏิสัมพันธ์กับเนื้อหา วิธีการดังกล่าวเกิดข้ึนในการปรับปรุงนิทรรศการ

ในช่วง ค.ศ. 2018-2019 ท่ีปรับรูปแบบการน�าเสนอที่เป็นการถ่ายทอดความรู้ สู่การเปิดโอกาสในการเลือก

และเรียนรู้ผลจากการเลือกของผู้ชม นิทรรศการคงเน้นความเข้าใจในหลักการและปฏิบัติการของผังเมืองและ

การสือ่สารกบัสาธารณชนในระดบักว้าง แต่ปรบัเปลีย่นสูก่ารสือ่สารแบบสองทาง และกระบวนการในการร่วมกนั

สร้างสรรค์ (co-creation processes) 

 ดงัเช่นในส่วนท่ีเกีย่วข้องกบัการบรหิารจดัการพลงังานทีใ่ช้ interactive models และในส่วนของการสร้าง

ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการพัฒนาพื้นที่ส�าคัญในเมืองชั้นในของสิงคโปร์ เช่น ถนนออร์ชาร์ด (Orchard Road) 

ที่เป็นย่านใจกลางธุรกิจ ย่านมารีนาเบย์ (Marina Bay) ที่เชื่อมโยงกับศูนย์กลางทางการเงิน ห้างสรรพสินค้า

และแหล่งบันเทิงอย่างมารีนาเบย์แซนด์ส และสองฝั่งแม่น�้าสิงคโปร์ที่เช่ือมโยงประวัติศาสตร์ กิจกรรมส่งเสริม

การเยี่ยมเยือนสถานที่ในพื้นที่ส่วนกลาง (Central Area) เพื่อชี้ให้เห็นภาพปัจจุบันและอนาคตของพื้นที่ส�าคัญ

ในใจกลางเศรษฐกิจของเมืองชั้นใน
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ภาพที่ 8 ส่วนจัดแสดงเพิ่มเติมที่แสดงให้เห็นถึงประเด็นการจัดการเมืองกับความยั่งยืน ตัวอย่างเกี่ยวกับระบบสาธารณูปโภค

ที่ได้รับการออกแบบให้สอดคล้องกับอาณาบริเวณต่างๆ ผู้ชมมีปฏิสัมพันธ์กับการเลือกชมข้อมูลจากการขยับร่างกายเข้าไปใน

พื้นที่จัดแสดง (ภาพ: ชีวสิทธิ์ บุณยเกียรติ, 2024)

  เนื้อหาที่เก่ียวข้องกับระบบเมืองซ่ึงแทนที่ส่วนนิทรรศการ “เรียนรู้จากรากฐาน” ประกอบด้วยระบบ

การคมนาคม ระบบการพฒันาแหล่งพลงังาน ระบบสาธารณปูโภค และรปูแบบการน�าเสนอทีใ่ช้เทคโนโลยดิีจทัิล

ที่สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ชมกับเนื้อหา เช่น Kiosk ที่กล่าวถึงรูปแบบการประหยัดพลังงานที่ผู้ชมสามารถเป็น

ส่วนหนึง่ของความยัง่ยืนในการบรหิารจดัการเมอืง ด้วยการเลอืกประหยดัการใช้พลงังานในครัวเรอืน ดงัตวัอย่าง

ของการลดการใช้เครือ่งปรบัอากาศ ผูช้มใช้มือในการออกค�าส่ังตัวเลือกเคร่ืองใช้ไฟฟ้า และพิจารณาสัดส่วนพลังงาน

ในการท�างานของเครื่องใช้ไฟฟ้าดังกล่าว และเห็นผลลัพธ์ของการประหยัด ด้วยการเทียบเคียงปริมาณพลังงาน

ไฟฟ้าที่สามารถประหยัดได้ เป็นต้น 
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  ส่วนนิทรรศการเกี่ยวกับแผนที่และการวางผังเมืองเป็นส่วนจัดแสดงที่จัดท�าขึ้นเพื่อกล่าวถึงพัฒนาการ

ของผังเมืองและการบริหารจัดการเมืองในมิติประวัติศาสตร์ ครอบคลุมการน�าเสนอผังเมืองแรกของทอมป์สันใน

ยคุอาณานคิมองักฤษ และอภปิรายให้เหน็ถงึบทบาทของการถมทะเลเพ่ือเพ่ิมท่ีดินในการส่งเสริมการใช้ประโยชน์

พื้นที่เพื่อตอบสนองการพัฒนาทางเศรษฐกิจ การบริหารจัดการประชากรของกลุ่มคนที่มีพื้นเพแตกต่างกัน การ

พฒันาผงัเมอืงเกดิขึน้อย่างต่อเนือ่ง โดยเฉพาะในระยะหลังอาณานคิม ทศวรรษ 1960 ทีแ่สดงให้เหน็การก�าหนด

ผังเมืองรวมในการก�าหนดอาณาบริเวณเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรม 

ภาพที ่9  นทิรรศการ Mapping Singapore แสดงให้เหน็พัฒนาการของเมอืงสงิคโปร์จากเอกสารประวตัศิาสตร์ บอกเล่าผ่านผงัเมอืง

ในแต่ละช่วงเวลา รวมถึงนโยบายในการพัฒนาเมืองในระยะต่างๆ นับเป็นปัจจัยในการปรับเปลี่ยนกายภาพของเมืองที่แตกต่าง 

อาณาบรเิวณทีจ่ดันทิรรศการเรือ่งนีเ้คยเป็นพืน้ทีส่�าหรบัการรองรบัผูช้มเป็นหมูค่ณะ นิทรรศการในส่วนนีเ้ปิดให้บรกิารเมือ่ ค.ศ. 2019 

พร้อมกบัการเปิดให้บรกิารส่วนจัดแสดงทีป่รบัปรงุเนือ้หาและการจดัแสดงในนทิรรศการถาวร (ภาพโดย: ชวีสทิธิ ์บุณยเกยีรต,ิ 2024)

 สิง่ทีโ่ลว์ให้ข้อสรปุส�าคญัในการออกแบบประสบการณ์ของผูช้ม นัน่คอืการสร้างความเข้าใจในความท้าทาย

ทีเ่มืองต้องเผชญิ เนือ้หาทีป่รากฏในนทิรรศการทีป่รับปรงุยงัคงรกัษาแนวทางของเนือ้หาทีต้่องการชีใ้ห้สาธารณชน

เข้าใจสิง่ทีป่ระเทศต้องเผชญิ ไม่ว่าจะเป็นข้อจ�ากดัของทีดิ่น ความหนาแน่นของประชากร และการบริหารจัดการ

การใช้ทรัพยากรอย่างสมดุลเพื่อความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม 
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ภำพแห่งอนำคตในกำรสื่อสำร

 จากการทบทวนแนวปฏิบัติในการพัฒนาพื้นที่เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้การวางแผนและจัดท�าผังเมือง 

เกิดขึ้นตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 19 เช่น ค.ศ. 1893 ในงาน World’s Columbia Exposition ด้วยการน�าเสนอเรื่อง 

White City ในนครชคิาโก สหรฐัอเมรกิา (Fan, 2015:2892) การพัฒนาต้นแบบ Outlook Tower ในเอดินบะระ

สหราชอาณาจักร ท่ีวางรากฐานของพิพิธภัณฑ์เมืองที่ใช้ในการสื่อสารระหว่างทางการกับพลเมืองในทศวรรษ 

1900 งาน World Fair นครนิวยอร์ก ค.ศ. 1939 (Lu, Hehl-Lange, and Lange, 2023:197) จุดประสงค์ส�าคัญ

ในการพัฒนาพื้นที่ส่งเสริมการเรียนรู้ดังกล่าว มุ่งหวังให้เกิดพิพิธภัณฑ์ในระดับท้องถิ่นท่ีส่งเสริมการเรียนรู้เมือง

และร่วมรับผิดชอบในการพัฒนา เรียกว่า ศูนย์การเรียนรู้ที่ส่งเสริมบทบาทพลเมือง (Amati, Freestone, and

Robertson, 2017) นทิรรศการเป็นกลไกส�าคญัในการแปรความรูเ้ฉพาะทางในการออกแบบภาพอนาคตส�าหรบั

ความเข้าใจของสาธารณชน ประกอบกับฟอรัมท่ีเป็นช่องทางในการรับฟังความคิดเห็นของสาธารณชนเพ่ือเป็น

ส่วนหนึ่งในการก�าหนดทิศทางของเมืองในอนาคต

 ส่วนในเอเชีย เมืองใหญ่หลายแห่งพัฒนานิทรรศการในลักษณะดังกล่าวเช่นกัน เช่น พิพิธภัณฑ์คลอง

ชองเก กรงุโซล ประเทศเกาหลใีต้ ทีน่�าเสนอภาพรวมในการบรูณะคลองประวตัศิาสตร์และโมเดลเมอืงครอบคลมุ

บริเวณย่านที่เกี่ยวเนื่องกับคลองชองเก (Suh Noh, 2009) หลายเมืองใหญ่ของจีนที่มีโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ 

มีจ�านวนมากถึง 880 แห่ง (ข้อมูล ค.ศ. 2017) ด้วยรูปแบบหอนิทรรศการผังเมือง (Urban Planning Exhibition 

Halls: UPEH) (Lu, Hehl-Lange, and Lange, 2020) นิทรรศการที่น�าเสนอแผนและผังเมืองในจีนแผ่นดินใหญ่

มักได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ ถึงการสื่อสารทางรัฐบาลท้องถิ่นเป็นหลักเพื่อการรับรองผู้แทนจากรัฐบาลกลาง 

การดึงดูดนักลงทุน และการให้ข้อมูลกับผู้คนในเมืองเกี่ยวกับโครงการพัฒนาของทางการ ท่ีไม่มีเป้าหมายใน

การส่งเสริมการมีส่วนร่วมหรือรับฟังความคิดเห็นของสาธารณชน (Lai, 2009)

 อย่างไรก็ดี พบแนวคิดของเซอร์เทอรี แฟร์เรลล์ (Sir Terry Farrell) ผู้น�าด้านการออกแบบเมืองและ

สถาปัตยกรรมในสมัยใหม่ และมีบทบาทในโครงการพัฒนาทั้งในสหราชอาณาจักรและอีกหลายเมืองทั่วโลก 

ตั้งแต่ทศวรรษ 1990 รวมถึงการเป็นที่ปรึกษาด้านการวางแผนเมืองและการพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน “Urban 

Rooms” ที่กล่าวไว้ใน The Farrell Review of Architecture + the Built Environment (Tewdwr-Jones, 

Sookhoo, and Freestone, 2020) ห้องดังกล่าวคืออาณาบริเวณที่น�าเสนอภาพอดีต ปัจจุบัน และอนาคตของ

เมืองได้รบัการอภปิรายร่วมกัน ภายใต้บรรยากาศทีเ่หมาะสมกบัการเรยีนรู ้และเปิดโอกาสให้สถาบนัทางวชิาการ

ในพืน้ทีร่่วมเป็นส่วนหนึง่ในการตดิตามความเปล่ียนแปลงของเมอืง และสร้างบทสนทนากบัพลเมอืงอย่างต่อเนือ่ง  

 หอนิทรรศการเมืองสิงคโปร์สะท้อนถึงความส�าคัญของการสื่อสารสาธารณะของหน่วยงานพัฒนาเมือง

หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ในการส่งเสริมความเข้าใจในท้องถิ่นของพลเมือง เอกชน นักลงทุน และอื่น ๆ 

ทั้งนี้ หอนิทรรศการฯ ชี้ให้เห็นสิทธิอ�านาจ (authority) ของส�านักงานพัฒนาเมืองที่ให้ความส�าคัญกับการพัฒนา

เศรษฐกิจและเสถียรภาพทางสังคมที่เกิดจากการออกแบบเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ เนื้อหาต่าง ๆ ฉายให้เห็น

ผลงานและความส�าเรจ็ของการบรหิารของรฐับาลสงิคโปร์ ในการบรหิารจดัการพ้ืนทีต่ามนโยบายพฒันาเศรษฐกจิ
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นับเป็นองค์ประกอบส�าคัญในการเพิ่มมูลค่าทางการผลิตให้กับที่ดิน และการพัฒนาในเมืองช้ันในกลายเป็น

ศูนย์กลางทางการเงินในระดับโลก (Glass, 2018:39)

 อย่างไรก็ดี การจัดแสดงและการน�าเสนอข้อมูลมุ่งเน้นให้ผู้ชมเห็นเงื่อนไขและข้อท้าทายต่าง ๆ  ที่รัฐนคร

อย่างสิงคโปร์ต้องเผชญิ ด้วยทรพัยากรทีม่อียูอ่ย่างจ�ากดั ประชากรทีเ่พิม่มากขึน้ และการรกัษาระดบัความเตบิโต

ทางเศรษฐกจิอย่างต่อเนือ่ง จากนัน้ จงึน�าแนวคิดและเคร่ืองมอืต่าง ๆ  ท่ีนกัวางแผนและผังเมอืงใช้ในการวเิคราะห์

และออกแบบเมือง มาแปลความรู้เหล่านั้นให้เป็นภาษาที่เข้าใจง่าย และเกมที่ผู้ชมใช้ปลายนิ้วในการทดลองเล่น

และก่อความเข้าใจในตรรกะที่ท�างานอยู่เบื้องหลังการออกแบบเหล่านั้น หลายกรณีเป็นการตัดสินใจท่ียากและ

ซับซ้อน เป้าหมายส�าคัญคือการสร้างความยอมรับกับวิสัยทัศน์ของทางการในการบริหารจัดการเมือง และสร้าง

บรรทัดฐานร่วมกันกับพลเมือง

 การน�าเสนอด้วยภาพและโมเดลท�าให้การกล่าวถึงวิสัยทัศน์ในการบริหารจัดการเมือง ที่มีความซับซ้อน 

กลายเป็นสิง่ทีจ่บัต้องได้ และเป็นรปูธรรมให้กลุ่มเป้าหมายรองทีเ่ป็นนกัลงทนุคล้อยตามกบัความส�าเร็จและน�ามาสู่

การลงทนุอนาคต ส�าหรบัผูเ้ยีย่มเยอืนชาวต่างชาต ิหอนทิรรศการเมอืงสงิคโปร์สะท้อนถงึการพฒันาเมอืงทีส่ามารถ

เป็น “Singapore Model” (Shatkin, 2014) คณะศึกษาดูงานจากต่างประเทศเห็นเป็นแบบอย่าง ปรากฏเป็น

ผลงานของรัฐบาลที่มีประสิทธิภาพ มากกว่าการเข้าใจในหลักการการวางแผนและจัดท�าผังเมือง (Glass, 2018: 

249) ทั้งหมดนี้คือกลไกในการสื่อสารที่โน้มน้าวให้สาธารณะเห็นพ้องกับตรรกะของโครงการพัฒนา

 จากปลายทศวรรษ 1990 ส�านกังานพัฒนาเมอืงปรับเปล่ียนท่าทใีนการท�างาน ด้วยกิจกรรมการส่งเสรมิ

การมส่ีวนร่วมและการเรยีนรูส้�าหรบัเยาวชน ไม่ว่าจะเป็นการจดัเวทสีาธารณะในการรบัฟังความคดิเหน็สาธารณะ

ต่อแผนระยะยาวและแผนแม่บท นทิรรศการทีส่ือ่สารแผนการพฒันาย่านทีอ่ยูอ่าศัย กจิกรรมกบัเด็กและเยาวชน

ในการเรยีนรูแ้ผนและผงัเมอืง กจิกรรมดงักล่าวเติบโตตามล�าดับและมากข้ึนอย่างมนียัส�าคัญต้ังแต่ทศวรรษ 2010 

ชี้ให้เห็นถึงความส�าคัญในการก�าหนดพันธกิจและบทบาทของหน่วยงานที่รับผิดชอบการสื่อสารสาธารณะอย่าง

ชัดเจน 

 การพัฒนาพื้นที่การเรียนรู้/พื้นที่พลเมืองจึงควรก�าหนดเป็นงานที่ชัดเจน และสนับสนุนแผนงานในการ

พฒันาของหน่วยงานทีว่างแผนและจดัท�าผงัเมอืง รวมถึงการออกแบบระบบในการจัดเกบ็ความคดิเหน็และข้อมลู

กิจกรรมทีส่่งเสรมิการมส่ีวนร่วมในโอกาสต่าง ๆ  เป้าหมายของการพัฒนาการมส่ีวนร่วมไม่ใช่เพยีงการสร้างความ

ร่วมมือในการตัดสินใจร่วมกันในทิศทางความเป็นไปในอนาคต โดยเฉพาะการวางแผนพัฒนาย่านที่อยู่อาศัย แต่

ยงัหมายถงึการส่งเสรมิบทบาทของพลเมอืงในการออกแบบเมอืง มากไปกว่านัน้ กจิกรรมคอืโอกาสในการส่งเสรมิ

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม นับเป็นการสร้างเครือข่ายสังคม จึงก่อให้เกิดการพัฒนาทางกายภาพ และชีวิตทางสังคมที่

ผู้คนเกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันมากขึ้น เหล่านี้ต้องอาศัยการบริหารจัดการพ้ืนท่ีเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้ง

บคุลากร งบประมาณ และทิศทางท่ีชัดเจนในการสร้างนทิรรศการของเมอืง เพือ่สร้างเสรมิพืน้ทีพ่ลเมอืงให้เกดิขึน้

อย่างต่อเนื่อง ด้วยการรับฟังความคิดเห็นและผนวกข้อเสนอเหล่านั้นในการท�างานของผู้เชี่ยวชาญอย่างแท้จริง
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พิพิธภณัฑป์ระจ�าแหลง่ขดุคน้กบัชมุชนเมือง: กรณีศกึษา ประตเูมืองไทเป ทิศเหนอื 
ยา่นเป่ยเหมิน เมืองไทเป ไตห้วัน

พีรศักดิ์ กลับเกตุ1

บทคัดย่อ

 เมืองไทเป ไต้หวัน เป็นเมืองที่มีการพัฒนาของชุมชนเมือง ทั้งทางด้านวัตถุ เทคโนโลยีและการจัดการ

เมืองอย่างเป็นระบบ อย่างไรก็ตาม ไทเปยังเป็นเมืองที่อนุรักษ์อาคารและโบราณสถาน ซึ่งหลายแห่งมีการน�ามา

ใช้งานตามสภาพปัจจุบันอย่างเหมาะสม (Adaptive reuse) รวมทั้งพัฒนามาเป็นแหล่งท่องเที่ยวระดับประเทศ

หลายแห่ง จึงน่าสนใจว่าการที่ไต้หวันน�ามรดกทางวัฒนธรรมมาใช้ประโยชน์ในมิติที่หลากหลายนั้น จะมีวิธีการ

หรือมาตรการในการดูแลจัดการและน�ามาใช้ประโยชน์อย่างไร โดยได้คัดเลือกกรณีศึกษาท่ีเป็นแหล่งมรดกทาง

วัฒนธรรม ได้แก่ แหล่งโบราณคดีสถานีรถไฟฟ้าใต้ดินเป่ยเหมิน (MRT Beimen Station) ซึ่งตั้งอยู่ในบริเวณ

เดียวกับประตูเมืองไทเป ทิศเหนือ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่พบหลักฐานทางโบราณคดีจ�านวนมาก ได้แก่ คลังสรรพาวุธ 

ถนนและก�าแพงเมืองสมัยราชวงศ์ชิง (Qing Dynasty) ระบบระบายน�้าและอาคารสถานีการรถไฟ ในสมัยที่อยู่

ภายใต้อาณานิคมญี่ปุ่น (Japanese colonial period) ซ่ึงบริเวณนี้ผ่านการใช้งานมาหลายยุคทางวัฒนธรรม 

และจากการค้นพบและขุดค้นในช่วง ค.ศ. 2009 ได้มีการศึกษาและพัฒนาพื้นที่ภายในสถานีรถไฟฟ้าใต้ดิน

ให้กลายเป็นพพิธิภัณฑ์ประจ�าหลมุขุดค้น รวมทัง้การจดัป้ายนเิทศและนทิรรศการ ซ่ึงเมือ่ขึน้มาจากใต้ดินกพ็บกบั

พิพิธภัณฑ์การรถไฟ ก�าแพงเมือง และประตูเมืองไทเป โดยมีการเว้นระยะห่างและพัฒนาให้เป็นพ้ืนที่ส�าหรับ

การเรียนรู้ และเป็นแหล่งท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์และโบราณคดี ทั้งยังเป็นพื้นที่สาธารณะ (Public space) 

ซึ่งอยู่ใจกลางเมืองที่มีความส�าคัญของไต้หวัน โดยที่ไม่จ�าเป็นต้องท�าลายหรือเลือกที่จะไม่เก็บไว้ และอยู่ร่วมกับ

ย่านเศรษฐกิจของชุมชนเมืองได้อย่างเหมาะสม 

ค�ำส�ำคัญ: พิพิธภัณฑ์ประจ�าแหล่งขุดค้น, ชุมชนเมือง, ไต้หวัน, การจัดการการท่องเที่ยว, มรดกทางวัฒนธรรม 

1 นิสิตปริญญาโท สาขาวิชาโลกศาสตร์ ภาควิชาธรณีวิทยา คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และผู้ช่วยอาจารย์ 

ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 
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บทน�ำ 

 ไต้หวนั เป็นพืน้ทีท่ีม่กีารพฒันาทางเศรษฐกจิอยูใ่นระดบัสงูจากพฒันาการทีด่�าเนนิมาอย่างยาวนาน นบัเป็น

อกีรฐัหนึง่ของโลกท่ีได้รบัการจดัอนัดบัเป็นประเทศทีม่กีารพฒันามากกว่า (More Developed Countries: MDCs)

หรือหมายถึงประเทศที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจและดัชนีการพัฒนามนุษย์ ในทางภูมิประเทศ ไต้หวันเป็นเกาะ

ในมหาสมุทรแปซิฟิก ตั้งอยู่ใกล้กับจีนและญี่ปุ่น เรื่องราวทางประวัติศาสตร์ของไต้หวันจึงสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ

ประวัติศาสตร์ในภาคพื้นทวีปเอเชียตะวันออก โดยที่เริ่มแรกไต้หวันเองมีการพบหลักฐานยุคก่อนประวัติศาสตร์ 

จากการส�ารวจของชาวญี่ปุ่น เมื่อ ค.ศ. 1895 โดยพบหลักฐานกระจายตัวอยู่ทั่วเกาะไต้หวันหรือรู้จักในนาม 

ฟอร์โมซ่า (Formosa) (Wu, 1968:106-7) ผ่านหลักฐานทางโบราณคดีจ�านวนมาก อาทิ ภาชนะดินเผา เคร่ืองมือ

หินขัด เคร่ืองประดับท�าจากหินเนฟไฟรต์ ทั้งยังแสดงถึงการติดต่อแลกเปล่ียนกับพ้ืนท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ผ่านเครือข่ายการค้าทางทะเล (Hung et al., 2007:19747) จึงสันนิษฐานการมีอยู่ของกลุ่มชนเผ่าท้องถิ่นและ

การเข้ามาของชาวจีน จนกระทั่งการเข้ามาของฮอลันดา (ค.ศ. 1624) และการเข้ามาของกลุ่มต่าง ๆ ได้แก่ กลุ่ม

ผูภ้กัดต่ีอราชวงศ์หมงิ (ค.ศ. 1662) ราชวงศ์ชงิ (ค.ศ. 1885) และการเข้ามาของจกัรวรรดญิีปุ่น่ (ค.ศ.1894-1945) 

ตามล�าดับ (อัคพงษ์ สิทธิวงศ์, 2565:2) จึงท�าให้พบหลักฐานทับซ้อนอยู่ทั่วทั้งเกาะไต้หวัน โดยเป็นมรดกทาง

วัฒนธรรมที่สามารถน�ามาใช้ประโยชน์ในปัจจุบันได้หลายมิติ ในเชิงเศรษฐกิจการท่องเที่ยว ซึ่งมีขีดศักยภาพ

อย่างมากในการส่งเสริมและสนับสนุนการท่องเที่ยว ซึ่งเป็นอีกหนึ่งในเศรษฐกิจที่ส�าคัญของประเทศ ส�าหรับ

รากฐานเศรษฐกิจของไต้หวันนั้นสัมพันธ์กับเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ในช่วงท่ีจักรวรรดิญี่ปุ ่นเข้ามายึด

เกาะไต้หวัน ซึง่ได้มกีารวางรากฐานอตุสาหกรรม ทัง้ด้านอตุสาหกรรมการเกษตร อตุสาหกรรมหนกั รวมทัง้ระบบ

สาธารณูปโภค สาธารณสุข และระบบการศึกษาไว้อย่างดี (เมฆพัด อิสสระสงคราม, 2548:35-54) 

วัตถุประสงค์กำรศึกษำ  

 1. ท�าความเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างมรดกทางวัฒนธรรมกับชุมชนเมืองของไต้หวัน 

 2. การดูแลรักษาและการใช้ประโยชน์จากมรดกทางวัฒนธรรมของไต้หวันผ่านบริบทของชุมชนเมือง

กำรออกแบบเมืองและกำรฟ้ืนฟูเมือง   

 การออกแบบเมือง (urban design) มีการพัฒนาทางแนวคิดทฤษฎีมาตั้งแต่ช่วง ค.ศ. 1960 โดยมี

การปรบัเปลีย่นไปตามสภาพแวดล้อมและสงัคมของเมืองในแต่ละพ้ืนที ่ท�าให้ปรัชญาการออกแบบและวางผังเมือง

มคีวามแตกต่างกนัออกไป การออกแบบและพฒันาเมอืงนีจึ้งต้องท�าความเข้าใจบริบทของเมือง โดยให้ความส�าคัญ

กบัเงือ่นไข ได้แก่ ชมุชน (community) สถานที ่(place) ทรพัยากรธรรมชาติ (natural resource) ความเชือ่มโยง

(connections) ความเป็นไปได้ (feasibility) วสัิยทศัน์ (vision) การสร้างความเชือ่มโยง (make the connection)

อาคารและสถานที่ (place) สร้างสถานที่ให้ชัดเจน (make a place legible) และสร้างความปลอดภัยสาธารณะ

(build in safety) (ระหัตร โรจนประดิษฐ์, 2560:8-19) ส�าหรับการออกแบบเมืองแนวคิดหนึ่งท่ีได้รับ



Museum & Heritage 2024

220

การยอมรับ คือ การเติบโตอย่างฉลาด (smart growth) และมีการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยมีคุณลักษณะต่อไปนี้

1) ชมุชนย่อยทีน่่าอยู ่มชีวีติชวีา และอยูอ่าศยัได้ (neighborhood livability) 2) ชมุชนท่ีเข้าถึงได้ง่าย สะดวก และ

การจราจรทีเ่บาบาง (better access, less traffic) 3) เมอืงใหญ่ ชายเมอืง และเมอืงเลก็ทีเ่จรญิรุง่เรอืงทัดเทยีมกนั

(thriving cities, suburbs, and town) 4) การแบ่งปันผลประโยชน์และผลก�าไรร่วมกันในระหว่างชุมชนที่ตั้งอยู่

ในภูมิภาคเดียวกัน (shared benefits) 5) การเติบโตที่มีค่าใช้จ่ายต�่า และอัตราภาษีต�่า (low cost, low tax) 

และ 6) การรักษาพื้นที่เปิดโล่งให้ยังคงอยู่ตลอดไป (keeping open space open) ส�าหรับองค์ประกอบส�าคัญ

ที่จะเติบโตและพัฒนาได้อย่างยั่งยืน (สิทธิพร ภิรมย์รื่น, 2561:18-22) ได้แก่

 1) การผสมของการใช้ประโยชน์ที่ดินหลายอย่าง (mix land uses) 

 2) การใช้ประโยชน์จากทรพัย์สมบัตชุิมชนทีม่อียูแ่ล้วในปัจจบุนั (take advantage of existing community

assets) 

 3) การสร้างโอกาสและทางเลอืกส�าหรบัเคหะทีอ่ยูอ่าศยัหลากหลายประเภท (create a range of housing

 opportunities and choices) 

 4) การเสริมสร้างชุมชนย่อยที่สามารถเดินได้และใกล้ชิดกัน (foster “walk – able,” close – knit 

neighborhoods) 

 5) การส่งเสริมชุมชนให้มีลักษณะโดดเด่นน่าสนใจที่มีนัยของสถานที่ชัดเจน รวมทั้งการฟื้นฟูบูรณะและ

ใช้ประโยชน์อาคารประวัติศาสตร์ (promote distinctive, attractive communities with a strong sense 

of place, including the rehabilitation and use of historic building) 

 6) การสงวนรักษาพื้นท่ีเปิดโล่ง พื้นที่เกษตรกรรม บริเวณสวยงามตามธรรมชาติ และส�าคัญยิ่งด้าน

สิ่งแวดล้อม (preserve open space, farmland, natural beauty, and critical environment areas)

 7) การสร้างชุมชนเดิมให้เข้มแข็งและผลักดันการเติบโตให้เกิดขึ้นภายในชุมชนเดิม (strengthen and 

encourage growth in existing communities) 

 8) การจัดหาให้มีทางเลือกของการคมนาคมขนส่งที่หลากหลาย (provide variety of transportation 

choices) 

 9) การท�าให้การพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับการพัฒนาสามารถทราบล่วงหน้าได้ ยุติธรรม และมีค่าใช้จ่าย

ที่มีประสิทธิภาพ (make development decision predictable, fair, and cost – effective) 

 10) การผลักดันให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียเข้ามีส่วนร่วมในการพัฒนา (encourage citizen and 

stakeholder participation in development)

 จากที่กล่าวในข้างต้นจะพบว่า การออกแบบเมืองมีความพยายามที่จะสงวนรักษาสภาพพื้นที่หลายส่วน

เอาไว้ โดยเฉพาะย่านประวัติศาสตร์และทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงพื้นที่ว่างสาธารณะเอาไว้ ด้วยการเป็นพื้นที่

เสรมิสร้างคุณภาพชวีติและจติใจให้กบัประชากรในพืน้ทีช่มุชนเมอืง ทัง้ยงัสามารถดงึศกัยภาพของเมอืงมาใช้งาน

ในด้านอื่น อาทิ การจัดการการท่องเที่ยว การส่งเสริมกิจกรรมนันทนาการ พ้ืนที่ส�าหรับการพักผ่อนหย่อนใจ 

รวมทั้งการเอื้อต่อกิจกรรมอื่นนอกเหนือกิจวัตรการท�างาน เป็นต้น
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 การฟ้ืนฟเูมอืง (urban renewal) หมายถงึ การด�าเนินการก่อสร้างใหม่ (reconstruction) ปรับปรุงใหม่ 

(renovation) หรือการบ�ารุงรักษา (maintenance) ภายในพื้นที่ผังเมืองที่ก�าหนด โดยด�าเนินการตามที่ก�าหนด

ไว้ในกฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟูเมือง (กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2564:63) 

การฟื้นฟูเมืองนี้จะมีการก�าหนดเกณฑ์เป้าหมายและคุณลักษณะส�าหรับการเตรียมการวางแผนฟื้นฟูเมือง 

โดยจะยกกรณีของการวางแผนการอนุรักษ์เมืองประวัติศาสตร์ (Planning Approach to Historic City) 

(ระหัตร โรจนประดิษฐ์, 2560:151-2) ดังนี้ 

 1) การผนวกการอนุรักษ์เข้าไว้ในแผนพัฒนาเมือง (integrated conservation) 

 2) การควบคุมการเปลี่ยนแปลง (control of change) 

 3) การออกแบบสิ่งก่อสร้างเพิ่มเติม (infield design) 

 4) การบริหารจัดการ (administrative actions) 

 การจัดการออกแบบและฟื้นฟูเมืองของไต้หวันเอง มีการออกกฎหมายและมาตรการเพื่อพัฒนาอย่าง

ชัดเจนมาตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1974 โดยเริ่มต้นที่บทบัญญัติว่าด้วยการฟื้นฟูย่านเมืองเก่า (The Urban Renewal

of the Old City Districts) แต่ยงัไม่สามารถด�าเนนิการได้อย่างมปีระสิทธภิาพ เนือ่งจากปัญหาสิทธขิองผู้ถือครอง

ที่ดินรวมถึงเรื่องงบประมาณ ถัดมาในปี ค.ศ. 1998 มีการประกาศบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการฟื้นฟูเมืองขึ้นเป็น

การเฉพาะ ประกอบกบัในปี ค.ศ. 1999 เกดิแผ่นดินไหวรุนแรง (Jiji earthquake) จึงท�าให้เกดิโครงการการฟ้ืนฟู

เมืองขนานใหญ่ตามแนวทางของข้อกฎหมายจนถึงช่วงปี ค.ศ. 2003 โดยการฟื้นฟูและพัฒนานี้เป็นรูปแบบการ

ฟื้นฟูจากส่วนกลางไปสู่ส่วนภูมิภาค ถัดมาในปี ค.ศ. 2003-2008 ไต้หวันมีการวางแผนเร่งรัดการพัฒนาเมือง

โดยรัฐบาลร่วมมือกับเอกชนโดยพิจารณาเป็นรายพ้ืนที่ ในระยะถัดมาในปี ค.ศ. 2009-2012 มีการมุ่งพัฒนา

ในระดับภูมิภาค ส่งเสริมภาคเอกชนเข้ามาลงทุนในชุมชน และมีการคัดเลือกพื้นที่ที่มีศักยภาพมาเพื่อพัฒนาใหม่ 

อาทิ พ้ืนที่ตามแนวรถไฟฟ้า พื้นท่ีเมืองเก่า โดยให้การสนับสนุนช่วยเหลือชุมชนในพื้นที่การฟื้นฟูในหลายด้าน 

ทั้งการสนับสนุนเงินทุนในการก่อสร้างสถานที่สาธารณะประโยชน์ การปรับปรุงสภาพแวดล้อม และการอนุรักษ์

สถานที่ทางประวัติศาสตร์เพ่ือกระตุ้นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (กองกฎหมายต่างประเทศ ส�านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา, 2564:61-2) 

กำรจัดกำรกำรท่องเที่ยวทำงวัฒนธรรมของไต้หวัน   

 ไต้หวัน มีการจัดตั้งสมาคมการท่องเที่ยวไต้หวัน (Taiwan Visitors Association; 台灣觀光協會) 

เป็นหน่วยงานส่งเสรมิการท่องเทีย่วทีก่่อตัง้โดยภาคประชาชนท่ีเก่าแก่ท่ีสุดในไต้หวนั โดยจัดต้ังข้ึนในปี ค.ศ. 1956

ทั้งนี้ ไต้หวันมีหน่วยงานรัฐด้านการท่องเที่ยว ได้แก่ ส�านักงานการท่องเที่ยว (Tourism Administration) 

กระทรวงคมนาคมและการสื่อสาร (Ministry of Transportation and Communications) แห่งไต้หวัน รวมทั้ง

มีการร่วมมือกับหน่วยงานรัฐอื่น อาทิ กระทรวงการต่างประเทศ (Ministry of Foreign Affairs) โดยยกตัวอย่าง

การท่องเที่ยวไทย-ไต้หวันนั้น ได้รับความนิยมและได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐเป็นอย่างดี โดยในประเทศไทย
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มกีารจดัตัง้ ส�านกังานเศรษฐกจิและวฒันธรรมไทเป ประจ�าประเทศไทย และมกีารจดัตัง้ฝ่ายงานต่าง ๆ  ทีเ่ก่ียวข้อง

กบัการท่องเทีย่วและวัฒนธรรม อาท ิฝ่ายเศรษฐกจิ ฝ่ายการท่องเท่ียว และฝ่ายวฒันธรรม ซ่ึงสนบัสนนุการท่องเทีย่ว

ระหว่างไทยและไต้หวนั มกีารอ�านวยความสะดวกกบันกัท่องเทีย่ว โดยเฉพาะอย่างยิง่ การแนะน�าสถานที ่วธิกีาร

เดนิทาง รวมไปถงึตวัอย่างเส้นทางการท่องเทีย่วเป็นภาษาไทย เป็นการช่วยลดก�าแพงภาษาลงอย่างมาก สะท้อน

ความเข้าใจถึงปัญหาของนักท่องเที่ยวต่างชาติได้เป็นอย่างดี 

 การศกึษาและรวบรวมข้อมลูสถิติการท่องเทีย่วของไต้หวนั จะพบว่ามกีารบนัทึกไว้และสามารถสบืค้นได้

เก่าทีส่ดุคือปี ค.ศ.1965 อยูท่ีร่าว 118,460 คน 2  และยอดนกัท่องเทีย่วมกีารเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่งจนแตะหลกัล้านคน

ครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 1976 และก็คงสถิติที่ประมาณหลักสองล้านคนในปี ค.ศ. 1989 และตั้งแต่ปี ค.ศ. 2009 มีการ

เพ่ิมขึน้ของสดัส่วนนกัท่องท่องเทีย่วทีไ่ปเยอืนไต้หวนัเพิม่ขึน้เฉลีย่ปีละหนึง่ล้านคน จนกระทัง่ปี ค.ศ. 2015-2019 

คือช่วงที่สูงที่สุดของจ�านวนนักท่องเที่ยวที่อยู่สิบล้านคนต่อปี มากที่สุดคือปี ค.ศ. 2019 อยู่ที่ 11,864,105 คน 

และจากเหตกุารณ์แพร่ระบาดของไวรสัโควดิ 19 นกัท่องเทีย่วจงึมจี�านวนทีล่ดลง แล้วการท่องเทีย่วกฟ้ื็นตวักลบัมา

ในปลายปี ค.ศ. 2022 และในปีล่าสุดคือ ค.ศ. 2023 มีจ�านวนนักท่องเที่ยวสุทธิ 6,486,951 คน ส่วนไตรมาสแรก

ของปี ค.ศ. 2024 อยู่ที่จ�านวน 811,608 คน จากจ�านวนสถิติของนักท่องเที่ยวได้แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของ

ประเทศทีร่องรบันกัท่องเทีย่ว ทัง้ยงัสามารถรกัษาคุณภาพทรพัยากรทางวฒันธรรมและทางธรรมชาตไิด้ค่อนข้างดี 

 ส�าหรับสถิติของนักท่องเท่ียวไทยท่ีไปเที่ยวไต้หวัน ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2015-2023 รวมกันอยู่ที่ประมาณ 

1,886,762 คน โดยมากที่สุดอยู่ที่ปี ค.ศ. 2019 จ�านวน 413,926 คน และในปีล่าสุด ค.ศ. 2023 มีจ�านวนอยู่ที่ 

394,688 คน ช่วงฟื้นตัวจากสถานการณ์โรคระบาด โดยการสนับสนุนการท่องเที่ยวนี้เป็นกรณีศึกษาของไทยที่

เกีย่วกบัการสนบัสนนุการท่องเทีย่ว มหีลายแนวทางปฏบิตั ิอาท ิการจดัพมิพ์และเผยแพร่สือ่สิง่พมิพ์การท่องเท่ียว

ไต้หวันเป็นภาษาไทย โดยมีกระทรวงการต่างประเทศและสมาคมการท่องเที่ยวไต้หวันเป็นผู้จัดพิมพ์ การจัดตั้ง

ฝ่ายการท่องเทีย่ว ฝ่ายวฒันธรรม ณ ส�านกังานเศรษฐกจิและวฒันธรรมไทเป ประจ�าประเทศไทย การจดัท�าเวบ็ไซต์

และสื่อออนไลน์ส�าหรับให้ค�าแนะน�าการท่องเที่ยวไต้หวันเป็นภาษาไทยโดยหน่วยงานของไต้หวัน (www.roc-

taiwan.org/th_th) ในบางสถานที่ท่องเที่ยวส�าคัญอาจมีป้ายข้อมูลและแผ่นพับเป็นภาษาไทยอีกด้วย อาทิ 

อุทยานธรณโีลกเย่ว์หลวิ นโยบายทางการท่องเทีย่วในภาพรวมอาจมนียัทางการเมอืงแฝงอยูบ้่าง สนันษิฐานได้ว่า

ในไต้หวันขณะนี้ มีนโยบาย “มุ่งใต้ใหม่”  (New Southbound Policy) ซึ่งเปิดตัวเมื่อ 20 พฤษภาคม ค.ศ. 2016 

ใช้เป็นเครื่องมือส่งเสริมความสัมพันธ์และเศรษฐกิจของไต้หวัน โดยประเทศไทยเป็น 1 ใน 18 ประเทศเป้าหมาย

ของไต้หวัน ได้แก่ ประเทศสมาชกิอาเซยีน ประเทศในภมูภิาคเอเชียใต้ รวมถงึออสเตรเลยีและนวิซแีลนด์ (ณชัพล

สงัขะโห, 2564:8) โดยสัมพันธ์กบัความพยายามลดการพึง่พงิอ�านาจหรอือทิธพิลทีจ่นีแผ่นดนิใหญ่มผีลต่อไต้หวนั 

โดยในปี ค.ศ. 2019 เป็นปีท่ีมนีกัท่องเท่ียวจาก 18 มติรประเทศ เข้ามายงัไต้หวนัมากกว่าจนีแผ่นดินใหญ่ประมาณ 

60,000 คน ซึ่งแม้เป็นตัวเลขจ�านวนไม่มากแต่ก็แสดงเห็นถึงความประสบความส�าเร็จทางด้านการท่องเที่ยวที่

พอจะเริ่มเห็นผลในการถ่วงดุลอ�านาจกับจีน (อ้างแล้ว, น. 39-40)

2 อ้างอิงจาก https://stat.taiwan.net.tw/inboundSearch
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 มิติทางด้านการจัดการวัฒนธรรมและการเรียนรู้ มีการจัดต้ังกระทรวงวัฒนธรรม ในปี ค.ศ. 2012 

(Ministry of Culture) ซึ่งมีหน่วยงานภายใต้สังกัดเป็นสถาบันการเรียนรู้ สถาบันการวิจัย พิพิธภัณฑ์ หอศิลป์ 

โดยเป็นองค์กรทีเ่น้นศกึษา สนบัสนนุไปในทางด้านมรดกทางวฒันธรรม ประวติัศาสตร์ โบราณคดี ชาติพันธุ ์และ

งานศิลปะทั้งพื้นถิ่น สมัยโบราณ ร่วมสมัย และสมัยใหม่ สัมพันธ์กับการแนะน�าการท่องเที่ยวของหน่วยงานทาง

ด้านการท่องเทีย่วอืน่ ทีน่�าประเดน็มรดกทางวฒันธรรม ประวติัศาสตร์ และโบราณคดี มาใช้เป็นหนึง่ในหมดุหมาย

ส�าหรับการเดินทางท่องเที่ยว โดยเฉพาะในบริเวณภาคเหนือของไต้หวัน ที่มีเมืองไทเปเป็นศูนย์กลางส�าคัญ 

โดยในเมืองมีการจัดตั้ง ศูนย์การศึกษามรดกและวัฒนธรรมไทเป (Heritage and Culture Education Center 

of Taipei (the historic Bopiliao area)) ซ่ึงจัดตั้งเมื่อ ค.ศ. 2003 ใกล้กับย่านประวัติศาสตร์เปาผีเหลียว 

เป็นศูนย์ข้อมูลทางด้านการศึกษามรดกทางวัฒนธรรมของเมืองไทเป  

แหล่งโบรำณคดีในบริเวณรถไฟฟ้ำใต้ดินเป่ยเหมินและประตูไทเปด้ำนทิศเหนือ     

 บรเิวณเมอืงไทเป ศูนย์กลางทางเศรษฐกจิของไต้หวนั รวมทัง้เป็นศนูย์กลางการปกครอง ย่านพาณชิยการ 

ย่านที่อยู่อาศัย และสถานศึกษา ทั้งยังมีการออกแบบพื้นที่สาธารณะส�าหรับการใช้ชีวิตของคนเมืองในเมืองไทเป

ทั้งการพัฒนาระบบขนส่งมวลชน สาธารณูปโภคอย่างเป็นระบบ ในช่วงปี ค.ศ. 2009 ที่มีการจัดการผังเมืองใหม่

และเร่งรัดการพัฒนาของไต้หวัน ในช่วงปีเดียวกันนี้ก็มีการข้ึนทะเบียนประตูไทเปด้านทิศเหนือเป็นมรดกทาง

วฒันธรรมของเมอืง และถกูพฒันาให้เป็นจดุท่องเทีย่วเยีย่มชมทีส่�าคญัอกีแห่งหนึง่ของเมอืง ส่วนบริเวณโดยรอบ

ยงัคงหลงเหลอืหลกัฐานร่วมสมยัราชวงศ์ชงิและยคุจักรวรรดญิีปุ่น่ อย่างไรกด็ใีนช่วงนีค้อืช่วงของการพฒันาไต้หวนั

จึงมีการก่อสร้างทางรถไฟฟ้าใต้ดิน ในแผนงานจึงได้มีการสร้างทางรถไฟฟ้าผ่านบริเวณทางตอนเหนือของเมือง

ไทเป จึงได้ท�าการขุดค้นและพบหลักฐานทางโบราณคดีอื่นตามมา

ภาพที่ 1 ข้อมูลสถิติของนักท่องเที่ยวที่เดินทางมายังไต้หวัน ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1965-2023

ที่มาภาพ https://stat.taiwan.net.tw/inboundSearch
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 ประตูเมืองไทเปด้านทิศเหนือ (North Gate of Old Taipei City (Cheng–en Gate)) สร้างขึ้นเมื่อปี 

ค.ศ. 1884 พร้อมกับประตูเมืองทิศอื่นอีก 4 ประตู และก�าแพงเมือง โดยทั้ง 5 ประตู ได้แก่ ประตูจิ่งฝู ด้านทิศ

ตะวันออก (Jingfu Gate) ประตูเป่าเฉิง ด้านทิศตะวันตก (Baocheng Gate) ประตูลี่เจิง ด้านทิศใต้ (Lizheng 

Gate) ประตูฉงซี ประตูรองด้านทิศใต้ (Chongxi Gate) และประตูเฉิงอัน ด้านทิศเหนือ (Cheng’en Gate) 

มแีม่กองคมุงานก่อสร้าง ได้แก่ หลวิ หมงิฉวน (Liu Ming-chuan) ในรัชกาลจักรพรรดิกวงซู (Emperor Guangxu) 

และมีการพบโครงข่ายถนน ระบบผังเมือง และสิ่งก่อสร้างต่าง ๆ ในยุคสมัยนี้ จากนั้นจนถึงยุคจักรวรรดิญี่ปุ่น 

มีการสร้างเครือข่ายการคมนาคมแบบราง และอาคารการรถไฟของญี่ปุ่นบริเวณป้อมเมืองไทเปทางทิศเหนือ 

 การด�าเนินงานทางโบราณคดีบริเวณประตูและป้อมเมืองไทเปด้านทิศเหนือนี้ เกิดขึ้นคร้ังแรกช่วงปี

ค.ศ. 1993 และนับเป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษาโบราณคดีสมัยใหม่ในยุคหลังของไต้หวัน (Archaeology of 

Late Modern in Taiwan) จากนั้นมีการขุดค้นทางโบราณคดีกู้ภัย (salvage excavation) ส�าหรับการก่อสร้าง

ทางรถไฟฟ้าช่วงระหว่างปี ค.ศ. 2007 และ ค.ศ. 2011 (Chao, 2012:2) จากการศึกษาขุดค้น มีการพบหลักฐาน

ส�าคญัแบ่งออกเป็น 2 ช้ันวฒันธรรม ได้แก่ ช้ันวฒันธรรมราชวงศ์ชิง และชัน้วฒันธรรมจกัรวรรดญิีปุ่น่ โดยหลกัฐาน

ที่พบมีดังนี้ ป้อมปราการและโครงสร้างถนนสมัยราชวงศ์ชิง โรงท�าอาหารสมัยราชวงศ์ชิง รางระบายน�้าและถนน

สมยัจกัรวรรดิญ่ีปุ่น รวมท้ังหลกัฐานทางโบราณคดปีระเภทอืน่ท่ีพบโดยทัว่ไปในแหล่งโบราณคดทีีข่ดุค้นในบรเิวณ

เมือง ซึ่งเคยเป็นชุมชนเมืองในอดีตมาก่อน (Urban Archaeology) อาทิ เศษภาชนะดินเผา เศษแก้ว ชิ้นส่วน

สถาปัตยกรรม อิฐ ชิ้นส่วนไม้ กระเบื้องมุงหลังคา แนวฐานโครงสร้างสถาปัตยกรรม แนวถนน แนวรางระบายน�้า 

รวมไปถึงเศษอิฐเศษหินส�าหรับปรับฐานรากอาคาร โดยท้ังหมดได้มีการขุดค้นและน�ามาจัดสร้างเป็นพิพิธภัณฑ์

ประจ�าแหล่งขุดค้นบริเวณชั้นออกบัตรของสถานีรถไฟฟ้าเป่ยเหมิน ทั้งยังมีการจัดนิทรรศการและป้ายนิเทศ

บรรยายเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับการขุดค้นและหลักฐานทางโบราณคดีที่ค้นพบบริเวณนี้ 

 โบราณสถานทีป่รากฏบนผวิดนิในระดบัสายตาเหนอืจากสถานรีถไฟฟ้า ได้แก่ ประตเูมืองไทเปด้านทศิเหนอื

แนวป้อมปราการก�าแพงเมืองไทเปด้านทิศเหนือ ชิ้นส่วนไม้หมอนรถไฟ อาคารการรถไฟสมัยจักรวรรดิญี่ปุ่น 

โดยพื้นที่ทั้งหมดนี้ ได้ถูกปรับให้กลายเป็นสวนสาธารณะขนาดเล็ก ส�าหรับพักผ่อนทั้งยังมีการจัดแสดงผลงาน

ศิลปะร่วมสมัย (contemporary art) ที่สัมพันธ์กับพื้นที่ทางประวัติศาสตร์ และบริเวณอาคารโบราณสถานของ

การรถไฟ น�ามาปรบัปรงุให้กลายเป็นพพิธิภัณฑ์การรถไฟแห่งชาติไต้หวัน (National Taiwan Museum Railway

Department Park) 
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ภาพท่ี 2 ภาพถ่ายดาวเทยีมแสดงพืน้ทีบ่ริเวณประตเูมอืงไต้หวนัทางทศิเหนอื แนวก�าแพงโบราณ และพพิธิภณัฑ์ประจ�าแหล่งขดุค้น 

ดัดแปลงจาก google earth เมื่อ 25 มิถุนายน ค.ศ. 2024 

ภาพที่ 3 โบราณสถานประตูเมืองไทเปด้านทิศเหนือในปัจจุบัน ภาพโดย พีรศักดิ์ กลับเกตุ วันที่ 4 มีนาคม ค.ศ. 2024
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ภาพที่ 4 แนวก�าแพงปราการของป้อมปราการเมืองไทเปทางด้านทิศเหนือ ภาพโดย พีรศักดิ์ กลับเกตุ วันที่ 4 มีนาคม ค.ศ. 2024 

ภาพที่ 5 พิพิธภัณฑ์ประจ�าแหล่งขุดค้นบริเวณสถานีรถไฟฟ้าเป่ยเหมิน ภาพโดย พีรศักดิ์ กลับเกตุ วันที่ 4 มีนาคม ค.ศ. 2024
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บทวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงชุมชนเมืองและพื้นที่กำรท่องเที่ยวในไทเป    

 ไต้หวันโดยเฉพาะเมืองไทเปมีลักษณะของโครงสร้างทางสังคมเมืองท่ีคล้ายคลึงกับประเทศไทย ด้วย

ความเก่ียวข้องทางด้านการท่องเที่ยวที่ถึงแม้ประเทศไทยจะมีศักยภาพและมีความโดดเด่นด้านอุตสาหกรรม

การท่องเที่ยวเป็นอย่างมาก แต่ยังไม่ใช่การท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (sustainable tourism) ประเทศไทยเองมี

ลกัษณะของการท่องเทีย่วระดบัมวลชน (mass tourism) เป็นการท่องเทีย่วโดยเน้นลกัษณะของธรุกจิการน�าเท่ียว

ไปยังสถานทีท่่องเทีย่วส�าคญั ร้านอาหารทีม่ชีือ่เสยีงโดยท�าสญัญากับบริษทั ในขณะเดยีวกนัไต้หวนัมคีวามพยายาม

จะส่งเสริมการท่องเที่ยวในรูปแบบของการท่องเท่ียวด้วยตนเอง จึงมีการประชาสัมพันธ์ให้กับนักท่องเท่ียวด้วย

ภาษาต่าง ๆ  ทัง้ยงัเป็นการสนบัสนนุกิจการท้องถิน่ ในการท่องเทีย่วด้วยตนเองจะก่อให้เกดิมลภาวะและผลกระทบ

ทางสภาพแวดล้อมท่ีน้อยกว่าในหลายด้าน ท้ังยงัช่วยการเข้าถงึชมุชนในเชงิเศรษฐกจิได้มากกว่า เข้าถงึยงักลุม่ธรุกจิ

ท่ีมขีนาดย่อยกว่า ทัง้ยงัสามารถเลอืกจุดหมายปลายทางและระหว่างทางได้อย่างหลากหลาย ปัญหาจากนักท่องเทีย่ว

อาท ิการส่งเสยีงดงั ขยะมลูฝอย การควบคมุความสงบเรยีบร้อย ยงัสามารถจดัการได้ง่ายกว่า ดงันัน้พืน้ทีก่ารท่องเทีย่ว

ในเมอืงไทเป ซึง่มหีลากหลายรูปแบบทัง้ทางด้านวฒันธรรม การท่องเทีย่วเชงิการเรยีนรู ้หรอืการท่องเทีย่วเชงิธรุกิจ

การซื้อของ หรือการใช้จุดหมายตา (landmark) เป็นจุดขายให้กับย่านหรือพื้นที่ท่องเที่ยวในแต่ละส่วนของเมือง

ไทเป รวมไปถึงการสร้างกิจกรรมส่งเสริมการท่องเที่ยวเพิ่มเติม อาทิ การสะสมตราประทับจากสถานีรถไฟฟ้า

และสถานที่ท่องเที่ยวส�าคัญ ท�าให้นักท่องเที่ยวเดินทางด้วยตนเองและเดินทางโดยใช้ขนส่งมวลชนสาธารณะ

 ส�าหรับตัวพิพิธภัณฑ์ประจ�าแหล่งขุดค้น นอกจากจะเป็นจุดท่องเที่ยวขนาดย่อยแล้ว ยังแสดงให้เห็นถึง

การให้ความส�าคญัต่อมรดกทางวฒันธรรมของพ้ืนที ่ซ่ึงอาจให้ความรูแ้ก่นกัท่องเทีย่วและการเสรมิสร้างความเข้าใจ

ต่อประชาชนในพื้นที่ แต่ประโยชน์แฝงอาจเป็นการที่ยังสงวนรักษาพ้ืนที่มรดกทางวัฒนธรรมและน�ามาใช้เป็น

พื้นที่สาธารณะ (public space) โดยให้คนในท้องถิ่นสามารถพักผ่อนหรือใช้ประโยชน์ในเชิงนันทนาการได้เป็น

อย่างดี โดยวางต�าแหน่งให้อยู่บริเวณที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย แม้จะเป็นเกาะกลางถนน แต่อาจเป็นพื้นที่ที่ท�าให้

รู้สึกถึงการมีที่ไป ลักษณะเฉพาะจะแตกต่างกันตามแต่ละพื้นที่ บริเวณประตูเมืองนี้อยู่ในลักษณะด้านจุดชม

ทัศนียภาพ ส่วนพิพิธภัณฑ์ประจ�าแหล่งขุดค้นนั้นอยู่ในพื้นท่ีสถานีรถไฟฟ้าซึ่งสัมพันธ์กับพื้นที่ที่ต้องเดินทางไป

(เกฮ์ล, 2556:140-3) แม้ในพื้นที่ที่มีการพัฒนาด้านเศรษฐกิจอย่างมาก ส�าหรับพิพิธภัณฑ์ประจ�าแหล่งขุดค้น 

มีการพยายามสร้างพื้นที่ให้มีการเชื่อมต่อกันระหว่างหลักฐานที่ขุดกู้ภัยจากสถานีรถไฟฟ้ากับหลักฐานผิวดิน

บรเิวณประตไูทเปทิศเหนอื และท�าให้เป็นพืน้ทีส่�าหรบัการจดัการมรดกทางวฒันธรรม โดยสถานรีถไฟฟ้าเป่ยเหมิน

แห่งนี้ มีความส�าคัญในเชิงการคมนาคมเพื่อติดต่อกับบริเวณพื้นที่ตอนเหนือของเมืองไทเป และเมื่อเดินขึ้นเหนือ 

จะพบว่าเป็นย่านถนนประวัติศาสตร์อีกแห่งหนึ่ง ได้แก่ ถนนตี๋ฮว่า (Dihua Street) และสถานที่ส�าคัญอีกแห่งคือ 

วัดเสียไห่เฉิงหวง (Taipei Xia-Hai City God Temple) ซึ่งท�าให้เป็นบริเวณนี้ มีความเป็นกลุ่มของสถานที่เป็น

มรดกทางวฒันธรรมซึง่ได้รบัการจดัการดแูลแล้ว ซ่ึงก่อให้เกดิประโยชน์ท้ังกับกลุ่มประชากรในพ้ืนท่ีเพ่ือประโยชน์

ในเชิงเศรษฐกิจ การศึกษาเรียนรู้ตลอดชีวิต (lifelong learning) การนันทนาการ โดยการฟื้นฟูเมืองนี้เอาไว้
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สอดคล้องกับองค์ประกอบการฟื้นฟูเมือง และส�าหรับนักท่องเท่ียวเองก็ได้ท่องเท่ียวยังพ้ืนท่ีท่ีได้รับการสงวน

ทางด้านภูมิทัศน์วัฒนธรรม และอยู่ระหว่างพื้นที่ท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมของย่านการค้าดั้งเดิม สถานที่ส�าคัญ

ทางประวตัศิาสตร์ สถานท่ีส�าคญัทางศาสนา (religious tourism) และพ้ืนทีท่่องเท่ียวเชงิเศรษฐกจิของย่านการค้า

สมัยใหม่  

 นอกเหนอืไปจากย่านประตเูมอืงไทเปทางทิศเหนอืและพพิธิภัณฑ์ประจ�าแหล่งขดุค้นบริเวณสถานรีถไฟฟ้า

เป่ยเหมิน บริเวณพื้นที่อื่นยังมีการจัดการในลักษณะเดียวกัน อีกกรณีศึกษาที่น่าสนใจในการศึกษาเพิ่มเติม อาทิ 

แหล่งโบราณคดสีอืซานหาง (Shihsanhang Archaeological Site) ท่ีมกีารจัดสร้าง พิพิธภณัฑ์ประจ�าแหล่งโบราณคดี

สอืซานหาง (Shihsanhang Museum of Archaeology) และ สวนสาธารณะโบราณคดีเมอืงไทเปใหม่ (New Taipei

City Archaeology Park) ท่ีมกีารปรบัสภาพพืน้ทีใ่ห้เหมาะสมกบัการเรียนรูแ้ละสงวนรักษาแหล่งโบราณคดเีอาไว้

ทั้งการพัฒนาพื้นที่ใกล้เคียงนี้ยังสามารถอนุรักษ์พื้นที่ทางโบราณคดีได้ รวมทั้งพัฒนาท่าเรือของเมืองไทเปใหม่ 

ซึง่ไต้หวนัเป็นตวัอย่างของการพฒันาทีย่งัคงรกัษามรดกทางวัฒนธรรมของพืน้ทีเ่อาไว้ได้พร้อมกบัการพฒันาทาง

เศรษฐกจิและสังคม โดยเมือ่น�ามาเทยีบกับการพฒันาของประเทศไทย อยูใ่นมติิทีใ่กล้เคยีงกนัทีใ่ช้มรดกทางวฒันธรรม

มาเป็นต้นทุนทางธรุกจิการท่องเทีย่ว ในกรณศีกึษาทีใ่กล้เคยีงกนั ได้แก่ สถานรีถไฟฟ้าใต้ดนิสนามไชย และสถานี

รถไฟฟ้าใต้ดินสามยอด ที่มีส่วนจัดแสดงพิพิธภัณฑ์ประจ�าแหล่งขุดค้นและนิทรรศการจัดแสดงวัตถุที่ได้จากการ

ขดุค้น รวมถงึป้ายนทิรรศการ ข้อมลูทีเ่กีย่วข้องบางส่วน และปัจจบุนัก�าลงัมกีารพฒันารถไฟฟ้าใต้ดนิอกีหลายเส้นทาง

รวมทัง้ยงัมกีารด�าเนนิงานทางโบราณคดอียูห่ลายพืน้ทีข่องกรงุเทพมหานคร เพือ่ทีจ่ะเก็บกูข้้อมลูทางประวัติศาสตร์

เอาไว้ โดยหวังว่าจะเป็นการด�าเนินงานอย่างเรียบร้อยเพื่อประโยชน์ทางวิชาการและมิติอื่นในอนาคต 

สรุป  

 การจดัการพพิธิภณัฑ์และมรดกทางวฒันธรรมของไต้หวนั มลีกัษณะโดดเด่นประการหน่ึงคอื การพัฒนา

สภาพพืน้ทีแ่ละผงัเมอืงให้มคีวามเจรญิและเหมาะสมกบัการใช้งาน ทัง้ภาคธรุกิจ ภาคครวัเรอืน โดยไม่มกีารท�าลาย

สภาพโบราณสถานหรือมรดกทางวัฒนธรรมอย่างสิ้นสภาพ อาจมีการปรับประยุกต์ให้เหมาะสมกับสภาพพื้นที่

และกันพื้นที่เขตบริเวณส�าหรับพื้นที่เพื่อสงวนภูมิทัศน์ทางวัฒนธรรม ทั้งยังก่อเกิดประโยชน์ให้กับภาคธุรกิจ

การท่องเทีย่วและการค้าปลกี การนนัทนาการแก่ประชาชนผู้มส่ีวนได้ส่วนเสียภายในเมอืง (stakeholder) ทัง้ยงั

มีผลประโยชน์ด้านการลดการพึ่งพิงทางเศรษฐกิจ หรือสร้างความสัมพันธ์อันดีกับประเทศอื่นทางการเมืองให้แก่

ไต้หวนัอกีด้วย จงึเป็นการพยายามอนรุกัษ์พืน้ทีม่รดกทางวฒันธรรมผ่านการออกแบบและฟ้ืนฟูเมอืงในช่วงเวลา

หลายสบิปีทีผ่่านมา สะท้อนถงึนโยบายและวสัิยทัศน์ในการบริหารจัดการผังเมอืง การจัดการมรดกทางวฒันธรรม 

แนวนโยบายการศึกษาในระยะยาว
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