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ชีวสิทธิ� บุณยเกียรติ
ศูนย์พัฒนาความตระหนักด้านวิทยาศาสตร์แห่งชาติ 

องค์การพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์แห่งชาติ

บทคัดย่อ
 ในสิงคโปร์ การเคหะที่รัฐอุดหนุนนับเป็นแนวคิดและโครงการ
สำาคัญของพรรคกิจประชาชน (People’s Action Party : PAP) การเคหะใน 
รูปแบบดังกล่าวเริ่มต้นตั้งแต่สมัยรัฐบาลอาณานิคม และได้รับการพัฒนาอย่าง
ตอ่เนือ่งโดยพรรคกจิประชาชนตัง้แตก่อ่นการมอีธปิไตยโดยสมบรูณ ์ค.ศ. 1965 
จนถ่งปัจจุบัน การวางแผ่นและการดำาเนินการโดยหน่วยงานที่รับผ่ิดชอบหลัก
อย่าง Housing Development Board (HDB) กลายเป็น “ต้นแบบ” ที่หลาย
ประเทศให้ความสนใจ รัฐบาลนานาชาติพยายามถอดบทเรียน เพื่อนำามาปรับ
ใช้ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน เหตุใดการเคหะแห่งชาติ สิงคโปร์
นั้น จ่งประสบความสำาเร็จมากกว่าการเคหะแห่งชาติของอีกหลายประเทศใน
ยุโรป เป็นคำาถามตั้งต้นของงานศ่กษาชิ้นนี้
 ศก่ษาอาศยัการทบทวนวรรณกรรมทางวชิาการ (systematic review 
of the academic literature) เพื่อทำาความเข้าใจถ่งพัฒนาการ และแนวคิด
พื้นฐานของการเคหะแห่ง สิงคโปร์ พัฒนานิยม (Developmentalism) ที่ชูให้
รฐัเปน็ “ผู่เ้ลน่” สำาคญั สะทอ้นใหเ้หน็การวางหมากทีร่ฐับาลมุง่แสวงหาหนทาง
ในการแกป้ญัหาทีอ่ยูอ่าศัยของประชนชน กล่าวไดว้า่ การออกแบบเหล่านัน้แฝ่ง
นัยของการ “กำากับและดูแล” ความสงบเรียบร้อยในสังคม คณะกรรมการการ
เคหะพยายามออกแบบสังคม (social engineering) เพือ่แก้ปญัหาความขดัแยง้
ทางวัฒนธรรมของพลเมืองต่างเชื้อชาติ และสร้างสำาน่กของความทันสมัยด้วย 
ไลฟ้์สไตล์ที่เปลี่ยนแปลงจากการเข้าอยู่อาศัยในโครงการการเคหะ และอำานาจ
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ในการซึ่ื้อสิ่งอำานวยความสะดวกในครัวเรือนในชีวิตประจำาวันอย่างไรก็ดี งาน
วิชาการหลายชิ้นชี้ให้เห็นถ่งความท้าทาย หรือกระทั่งจุดบอดของนโยบายใน
สนามปฏิิบัติการทางสังคม 
 กระนั้น ผ่ลสำาเร็จในการพัฒนาพื้นที่เมืองใหม่ไม่อาจปฏิิเสธได้เช่น
กัน รัฐบาลกระจายทรัพยากร ด้วยศูนย์กลางชุมชน หอสมุดประจำาย่าน ศูนย์
อาหารที่เรียกว่า ฮอว์เกอร์เซึ่็นเตอร์ (Hawker centres) สนามกีฬาและ
ศูนย์นันทนาการสำาหรับผู่้อยู่อาศัย หน่วยสังคมสงเคราะห์ที่ดูแลการวางแผ่น
ครอบครัว การศ่กษาของบุตรหลาน และผู่้สูงวัย เหล่านี้สร้างให้ผู่้คนในย่าน
เมืองใหม่เกิดสำาน่กชุมชน (sense of community belonging) และนำามาสู่
การความสร้างความหมายของมรดกเมืองใหม่ (“new towns”) 
 ผู่้เขียนวิเคราะห์ในส่วนสุดท้ายของบทความที่ชี้ให้เห็นความหมาย
ที่แตกต่างของมรดกการเคหะที่จัดแสดงในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สิงคโปร์ 
(National Museum of Singapore: NSM) ซึ่่่งอยู่ในการกำากับดูแลของคณะ
กรรมการมรดกแห่งชาติ (National Heritage Board: HDB) กับพิพิธภัณฑ์
ชุมชนที่เกิดจากการขับเคลื่อนโดยกลุ่มบุคคลที่รวมตัวกันในนาม “My  
Community” กลุ่มคนนั้นบันท่กและเก็บเกี่ยวประสบการณ์ของผู่้อยู่ในพื้นที่
เมอืงใหม่ และพัฒนาพพิิธภัณฑ์ชมุชนในนาม Museum @ My Queenstown 
การจัดแสดงเรื่องราวของการเคหะทั้งสองแห่งฉายวาระมรดกที่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำาคัญ นั่นคือ การจัดแสดงเนื้อหาการเคหะในพิพิธภัณฑสถานแห่ง
ชาติ สิงคโปร์ พยายามชี้ถ่งความสำาเร็จโครงการพัฒนาโดยรัฐตามแนวทางการ
พัฒนาประเทศแบบพัฒนานิยม ส่วนการนำาเสนอในพิพิธภัณฑ์ชุมชนนั้น ขับ
เน้นบทบาทของคนเล็กคนน้อยในพื้นที่ และสะท้อนความรู้ส่กผู่กพันกับพื้นที่
เมืองใหม่ และการเปลี่ยน “สิ่งละอันพันละน้อย” ให้กลายเป็น “มรดก” เช่น 
ป้ายร้านค้า เครื่องคิดเลขเก่า ผ่สมผ่สานกับเรื่องเล่าของคนในพื้นที่ กล่าวได้
ว่า “ผู่้เล่น” ในกระบวนการพิพิธภัณฑ์ที่แตกต่างสะท้อนถ่งมรดกที่เป็น “สิ่ง
สร้าง” ที่ก่อรูปและมีตัวตน และวิวัฒน์ไปกับบุคคลที่มีส่วนในการสร้างความ
หมายและนิยามมรดก

คำาสำาคัญ ที่อยู่อาศัยที่รัฐอุดหนุน, ความแน่นแฟ้้นทางสังคม, วิศวกรรมทาง
สังคม, สิงคโปร์, การจัดแสดง
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 สิงคโปร์ได้รับการกล่าวขานว่าเป็น “มหัศจรรย์ทางเศรษฐกิจ” ของ
เอเชียตะวันออก (Huff, 1995) ด้วยตัวเลขความเจริญทางเศรษฐกิจมวล
รวมที่เปลี่ยนแปลงจากประเทศกำาลังพัฒนา สู่ประเทศอุตสาหกรรมพัฒนา
ใหม่ (Olds & Yeung, 2004) และตั้งแต่ ค.ศ. 1965 รัฐบาลสิงคโปร์ปกครอง
และบริหารประเทศด้วยแนวทางรัฐพัฒนา (Developmental State หรือ 
Developmentalism) และเป็นกุญแจสำาคัญในการสร้างให้เศรษฐกิจของ
ประเทศนั้นวัฒนาตามแผ่นแม่บทที่ตั้งได้ไว้ (Pereira, 2008) ในแนวทางรัฐ
พัฒนาหรือพัฒนานิยมนั้น รัฐทำาหน้าที่เป็น “ผู่้เล่น” หรือควบคุมการพัฒนา
เศรษฐกิจ กำากับตลาด รวมถ่งการวางแนวทางนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจ รวมถ่ง
การออกระเบียบในการกำากับอุตสาหกรรมใหม่ (Chang 2010 อ้างใน Irawan 
2017, 2) หน่ง่ในนโยบายสำาคญัของพรรคกจิประชาชนไดอ้าศยัแนวทางพฒันา
นิยมในการกำากับดูแลกิจการ ได้แก่ การเคหะแห่งชาติ นโยบายการเคหะนั้น
กลายเป็นอุดมการณ์ของชาติตั้งแต่หลังเอกราช “เพื่อการสนับสนุนให้พลเมือง
ถือครองกรรมสิทธิ�ที่อยู่อาศัย” การพัฒนาที่อยู่อาศัยให้กับพลเมืองสิงคโปร์
สมัพนัธก์บัความพยายามของพรรครฐับาลในการจดัวางความสมัพนัธข์องผู่ค้น
ในสังคม หรือที่เรียกว่า “วิศวกรรมทางสังคม” (social engineering) ในชีวิต
ประจำาวัน ประกอบด้วยการผ่ังเมือง การเคหะ การพัฒนาอุตสาหกรรม การ
ศ่กษา จนถ่งการมีส่วนร่วมของพลเมือง (Forst 2009 อ้างใน Bocquet 2015, 
35)
 ในด้านการพัฒนาอุตสาหกรรม สิงคโปร์ปรับเปลี่ยนการผ่ลิต
อตุสาหกรรมด้วยฝี่มอืแรงงานสูก่ารยกระดับอตุสาหกรรมทีเ่น้นการใชเ้ทคโนโลยี
ขั้นสูง และหันมาใช้แรงงานให้ประเทศเพื่อนบ้านมากข่้น ตั้งแต่ ค.ศ. 1979 
เป็นต้นมา โดยเน้นอุตสาหกรรมด้านคอมพิวเตอร์และสารเคมีออร์แกนิก จน
ในช่วงทศวรรษ 1990 สิงคโปร์ปรับเปลี่ยนนโยบายในการพัฒนาประเทศสู่
เนน้การพฒันาอตุสาหกรรมความรูแ้ละสารสนเทศ จนกลา่วไดว้า่เปน็ศนูยก์ลาง
ทางการเงินและธุรกิจ ตัวเลขทางเศษฐกิจเมื่อ ค.ศ. 1999 ชี้ให้เห็นสัดส่วนของ
อุตสาหกรรมการผ่ลิตร้อยละ 25 และในภาคบริการทางการเงิน ร้อยละ 27.1 
เรียกว่าได้ว่าแตกต่างจากสองทศวรรษหลังการมีอธิปไตยโดยสมบูรณ์ที่พ่่งพา
กับการผ่ลิตภาคแรงงานเป็นสำาคัญ (Tamura, 2003, pp. 188–189) นอกจาก
การพัฒนาภาคอุตสาหกรรมแล้ว สิ่งที่รัฐบาลให้ความสำาคัญคือ การพัฒนา 
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นโยบายทางการศ่กษาและการเคหะเพื่ออุดหนุนชนชั้นกลาง กล่าวได้ว่า ความ
สามารถทางการศ่กษากลายเป็นเงื่อนไขในการคัดกรองแรงงาน ยิ่งเรียนสูง ยิ่ง
ส่งผ่ลต่องานในอนาคตและการประกันรายได้ที่มากข่้น ตัวเลขของกลุ่มคนที่
ประกอบวิชาชีพเฉพาะทางและนักเทคนิค เปลี่ยนแปลงจากร้อยละ 10.3 เมื่อ 
ค.ศ. 1970 เป็นร้อยละ 40.3 ในช่วงทศวรรษ 2000 อย่างมีนัยสำาคัญ กลุ่มคน
ทำางานจำานวนมากในสายอาชีพเฉพาะทาง นักเทคนิค นักบริหาร และผู่้จัดการ 
มทีกัษะในการใชภ้าษาองักฤษและจนีกลาง ทัง้ในครวัเรอืนและระบบการศก่ษา 
ซึ่่่งตรงข้ามกับส่วนกลุ่มคนที่พูดภาษามาเลย์ กลุ่มคนเหล่านี้ได้รับการศ่กษา
ในอุดมศ่กษาในจำานวนน้อยกว่า (Tamura, 2003, pp. 190–191) กล่าวได้
ว่าสิงคโปร์ประสบความสำาเร็จในการพัฒนาทรัพยากรที่มีคุณภาพป้อนสู่ตลาด
แรงงาน ไม่เพียงเฉพาะภายในประเทศตนเอง แต่พลเมืองส่วนหน่่งกลายเป็น
ทรัพยากรมนุษย์ข้ามชาติ จนสร้างความวิตกกังวลให้กับรัฐบาลไม่น้อย และ
กลัว “ภาวะสมองไหล” จนไม่มีบุคลากรที่มีคุณภาพเพียงพอสู่การทยานข่้นสู่
ประเทศชั้นนำา (Yeoh, 2004)
 การพัฒนาในอีกด้านหน่่งซึ่่่งเป็นหัวใจหลักของบทความชิ้นนี้ ได้แก่ 
การพัฒนาที่อยู่อาศัยให้กับพลเมืองโดยรัฐให้การอุดหนุน การเคหะแห่งชาติ
กลายเป็นปัจจัยสำาคัญที่เอื้อให้พรรคกิจประชาชน (People Action’s Party: 
PAP) สามารถครองเสียงข้างมากทางการเมือง นับตั้งแต่หลังจากประกาศ
เอกราชโดยสมบูรณ์ ค.ศ.1965 จำานวนประชากรที่พักอาศัยในโครงการที่อยู่
อาศัยที่รัฐอุดหนุนค่อย ๆ เพิ่มสูงข่้น จนแตะระดับร้อยละ 95 ในช่วงทศวรรษ 
1990 (C. Tremewan, 1994) กล่าวได้ว่า โครงการเคหะแห่งชาติ สิงคโปร์ นั่น
มไิดม้เีพยีงเป้าหมายให้พลเมืองถือครองกรรมสิทธิ�ทีอ่ยูอ่าศัยเพือ่แก้ปญัหาด้าน
ความมั่นคงที่อยู่ให้กับพลเมือง แต่การเคหะที่รัฐอุดหนุนกลายเป็นเครื่องมือใน
การพัฒนาชาติ ตั้งแต่ด้านเศรษฐกิจในการจ้างงาน ความมั่นคงทางสังคมให้คน
ที่มีอยู่อาศัย โครงการการเคหะที่รัฐอุดหนุนนับเป็นกลจักรสำาคัญในการกำากับ
จนิตภาพทางสงัคม และตอกยำ้ากบัคณุคา่ครอบครวัในโครงการพฒันาการเคหะ
ของรัฐ (Bocquet, 2015, p. 35)
 ในเบื้องแรก ผู่้เขียนจะฉายให้เห็นภาพพัฒนาการเคหะแห่งชาติ 
สิงคโปร์กับบทบาทของรัฐในการออกแบบและวางแผ่นชีวิตและความเป็นอยู่
ของพลเมืองสิงคโปร์ และข้อวิพากษ์ต่าง ๆ  ทั้งเชิงสนับสนุนแล และตั้งข้อกังขา
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 สิงคโปร์ได้รับการกล่าวขานว่าเป็น “มหัศจรรย์ทางเศรษฐกิจ” ของ
เอเชียตะวันออก (Huff, 1995) ด้วยตัวเลขความเจริญทางเศรษฐกิจมวล
รวมที่เปลี่ยนแปลงจากประเทศกำาลังพัฒนา สู่ประเทศอุตสาหกรรมพัฒนา
ใหม่ (Olds & Yeung, 2004) และตั้งแต่ ค.ศ. 1965 รัฐบาลสิงคโปร์ปกครอง
และบริหารประเทศด้วยแนวทางรัฐพัฒนา (Developmental State หรือ 
Developmentalism) และเป็นกุญแจสำาคัญในการสร้างให้เศรษฐกิจของ
ประเทศนั้นวัฒนาตามแผ่นแม่บทที่ตั้งได้ไว้ (Pereira, 2008) ในแนวทางรัฐ
พัฒนาหรือพัฒนานิยมนั้น รัฐทำาหน้าที่เป็น “ผู่้เล่น” หรือควบคุมการพัฒนา
เศรษฐกิจ กำากับตลาด รวมถ่งการวางแนวทางนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจ รวมถ่ง
การออกระเบียบในการกำากับอุตสาหกรรมใหม่ (Chang 2010 อ้างใน Irawan 
2017, 2) หน่ง่ในนโยบายสำาคญัของพรรคกจิประชาชนไดอ้าศยัแนวทางพฒันา
นิยมในการกำากับดูแลกิจการ ได้แก่ การเคหะแห่งชาติ นโยบายการเคหะนั้น
กลายเป็นอุดมการณ์ของชาติตั้งแต่หลังเอกราช “เพื่อการสนับสนุนให้พลเมือง
ถือครองกรรมสิทธิ�ที่อยู่อาศัย” การพัฒนาที่อยู่อาศัยให้กับพลเมืองสิงคโปร์
สมัพนัธก์บัความพยายามของพรรครฐับาลในการจดัวางความสมัพนัธข์องผู่ค้น
ในสังคม หรือที่เรียกว่า “วิศวกรรมทางสังคม” (social engineering) ในชีวิต
ประจำาวัน ประกอบด้วยการผ่ังเมือง การเคหะ การพัฒนาอุตสาหกรรม การ
ศ่กษา จนถ่งการมีส่วนร่วมของพลเมือง (Forst 2009 อ้างใน Bocquet 2015, 
35)
 ในด้านการพัฒนาอุตสาหกรรม สิงคโปร์ปรับเปลี่ยนการผ่ลิต
อตุสาหกรรมด้วยฝี่มอืแรงงานสูก่ารยกระดับอตุสาหกรรมทีเ่น้นการใชเ้ทคโนโลยี
ขั้นสูง และหันมาใช้แรงงานให้ประเทศเพื่อนบ้านมากข่้น ตั้งแต่ ค.ศ. 1979 
เป็นต้นมา โดยเน้นอุตสาหกรรมด้านคอมพิวเตอร์และสารเคมีออร์แกนิก จน
ในช่วงทศวรรษ 1990 สิงคโปร์ปรับเปลี่ยนนโยบายในการพัฒนาประเทศสู่
เนน้การพฒันาอตุสาหกรรมความรูแ้ละสารสนเทศ จนกลา่วไดว้า่เปน็ศนูยก์ลาง
ทางการเงินและธุรกิจ ตัวเลขทางเศษฐกิจเมื่อ ค.ศ. 1999 ชี้ให้เห็นสัดส่วนของ
อุตสาหกรรมการผ่ลิตร้อยละ 25 และในภาคบริการทางการเงิน ร้อยละ 27.1 
เรียกว่าได้ว่าแตกต่างจากสองทศวรรษหลังการมีอธิปไตยโดยสมบูรณ์ที่พ่่งพา
กับการผ่ลิตภาคแรงงานเป็นสำาคัญ (Tamura, 2003, pp. 188–189) นอกจาก
การพัฒนาภาคอุตสาหกรรมแล้ว สิ่งที่รัฐบาลให้ความสำาคัญคือ การพัฒนา 
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นโยบายทางการศ่กษาและการเคหะเพื่ออุดหนุนชนชั้นกลาง กล่าวได้ว่า ความ
สามารถทางการศ่กษากลายเป็นเงื่อนไขในการคัดกรองแรงงาน ยิ่งเรียนสูง ยิ่ง
ส่งผ่ลต่องานในอนาคตและการประกันรายได้ที่มากข่้น ตัวเลขของกลุ่มคนที่
ประกอบวิชาชีพเฉพาะทางและนักเทคนิค เปลี่ยนแปลงจากร้อยละ 10.3 เมื่อ 
ค.ศ. 1970 เป็นร้อยละ 40.3 ในช่วงทศวรรษ 2000 อย่างมีนัยสำาคัญ กลุ่มคน
ทำางานจำานวนมากในสายอาชีพเฉพาะทาง นักเทคนิค นักบริหาร และผู่้จัดการ 
มทีกัษะในการใชภ้าษาองักฤษและจนีกลาง ทัง้ในครวัเรอืนและระบบการศก่ษา 
ซึ่่่งตรงข้ามกับส่วนกลุ่มคนที่พูดภาษามาเลย์ กลุ่มคนเหล่านี้ได้รับการศ่กษา
ในอุดมศ่กษาในจำานวนน้อยกว่า (Tamura, 2003, pp. 190–191) กล่าวได้
ว่าสิงคโปร์ประสบความสำาเร็จในการพัฒนาทรัพยากรที่มีคุณภาพป้อนสู่ตลาด
แรงงาน ไม่เพียงเฉพาะภายในประเทศตนเอง แต่พลเมืองส่วนหน่่งกลายเป็น
ทรัพยากรมนุษย์ข้ามชาติ จนสร้างความวิตกกังวลให้กับรัฐบาลไม่น้อย และ
กลัว “ภาวะสมองไหล” จนไม่มีบุคลากรที่มีคุณภาพเพียงพอสู่การทยานข่้นสู่
ประเทศชั้นนำา (Yeoh, 2004)
 การพัฒนาในอีกด้านหน่่งซึ่่่งเป็นหัวใจหลักของบทความชิ้นนี้ ได้แก่ 
การพัฒนาที่อยู่อาศัยให้กับพลเมืองโดยรัฐให้การอุดหนุน การเคหะแห่งชาติ
กลายเป็นปัจจัยสำาคัญที่เอื้อให้พรรคกิจประชาชน (People Action’s Party: 
PAP) สามารถครองเสียงข้างมากทางการเมือง นับตั้งแต่หลังจากประกาศ
เอกราชโดยสมบูรณ์ ค.ศ.1965 จำานวนประชากรที่พักอาศัยในโครงการที่อยู่
อาศัยที่รัฐอุดหนุนค่อย ๆ เพิ่มสูงข่้น จนแตะระดับร้อยละ 95 ในช่วงทศวรรษ 
1990 (C. Tremewan, 1994) กล่าวได้ว่า โครงการเคหะแห่งชาติ สิงคโปร์ นั่น
มไิดม้เีพยีงเป้าหมายให้พลเมืองถือครองกรรมสิทธิ�ทีอ่ยูอ่าศัยเพือ่แก้ปญัหาด้าน
ความมั่นคงที่อยู่ให้กับพลเมือง แต่การเคหะที่รัฐอุดหนุนกลายเป็นเครื่องมือใน
การพัฒนาชาติ ตั้งแต่ด้านเศรษฐกิจในการจ้างงาน ความมั่นคงทางสังคมให้คน
ที่มีอยู่อาศัย โครงการการเคหะที่รัฐอุดหนุนนับเป็นกลจักรสำาคัญในการกำากับ
จนิตภาพทางสงัคม และตอกยำ้ากับคณุคา่ครอบครวัในโครงการพฒันาการเคหะ
ของรัฐ (Bocquet, 2015, p. 35)
 ในเบื้องแรก ผู่้เขียนจะฉายให้เห็นภาพพัฒนาการเคหะแห่งชาติ 
สิงคโปร์กับบทบาทของรัฐในการออกแบบและวางแผ่นชีวิตและความเป็นอยู่
ของพลเมืองสิงคโปร์ และข้อวิพากษ์ต่าง ๆ  ทั้งเชิงสนับสนุนแล และตั้งข้อกังขา
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กับการเคหะแห่งชาติ เพื่อนำาไปสู่ข้ออภิปรายในช่วงที่สอง นั่นคือการกล่าวถ่ง
มิติทางสังคม การเมือง และวัฒนธรรมของการเคหะที่รัฐอุดหนุน นำามาสู่ความ
พยายามของรฐัในการสรา้งอตัลกัษณช์าตผิ่า่นกลไกการเคหะ ในสว่นสดุทา้ย ผู่้
เขียนกล่าวถ่ง “เมืองใหม่” ในฐานะที่เป็นมรดกวัฒนธรรม ซึ่่่งมีผู่้เล่นที่แตกต่าง
กนั 2 กลุม่ ไดแ้ก ่หนว่ยงานภาครฐัอยา่งคณะกรรมการมรดกแหง่ชาต ิและ My 
Community กลุ่มประชาสังคมที่ทำางานแบบจิตอาสา ต่างมีวิธีการบอกเล่าถ่ง
เมืองใหม่ด้วยท่าทีและเรื่องราวทั้งที่คล้ายคล่งและแตกต่างกัน

1. พัฒนานิยมกับโครงการการเคห์ะข้องรัฐบาล

 ในหัวข้อนี้จะกล่าวถ่งความเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัย จากเรือนห้อง
แถวแบบอาณานิคมและเรือนพื้นถิ่น สู่การสร้างการเคหะที่รัฐอุดหนุน ตั้งแต่
ช่วงสมัยอาณานิคมอังกฤษปกครองจนถ่งปัจจุบัน เพื่อชี้ให้เห็นนโยบายของ
รัฐบาลในแต่ละยุค และลักษณะของรูปแบบการเคหะที่ปรับเปลี่ยนตามสภาพ
การณ์ เช่น ในยุคหลังเอกราช รัฐเน้นพัฒนาอุตสาหกรรมเบาที่อาศัยแรงงาน
คน การเคหะจง่ได้รับการออกแบบเพื่อประโยชน์ใช้สอยเป็นหลัก และอำานวย
ความสะดวกในการเดินทางของแรงงานสู่โรงงาน ต่อเมื่อนโยบายเศรษฐกิจที่
พ่่งพาอุตสาหกรรมน้อยลง และกำาลังซึ่ื้อของชนชั้นกลางเพิ่มมากข่้น จ่งนำามาสู่
การปรบัรปูแบบอาคารใหม้คีวามหลากหลาย นอกจากนี ้จะกลา่วถง่ขอ้วพิากษ์
วิจารณ์ของนักวิชาการทั้งในเชิงบวกและลบ ต่อการเคหะที่รัฐอุดหนุนในบริบท
สิงคโปร์
 1.1 การเปัลี�ยนผู้่านจัากชีีวิตพ่�นถุิ�นสู่เม่องให์ม่
       นับตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 20 ความหนาแน่นของประชากรในเมือง
ท่าอย่างสิงคโปร์เป็นปัญหาสำาคัญมาโดยตลอด ในแถบเมืองชั้นใน มีอาคาร
พาณิชย์ตั้งเรียงรายอยู่ปากแม่นำ้าสิงคโปร์และตามย่านสำาคัญ เช่น ไชนาทาวน์ 
ซึ่่ง่ตัง้อยูไ่มห่า่งจากทา่เรอื ยา่นดงักลา่วเคยเปน็แหลง่รวมประชากรทัง้ชนชาตจินี
และอืน่ ๆ  หลายครอบครวัตอ้งอาศยัอยูใ่นหอ้งเชา่ขนาดเลก็อยา่งแออดั เรยีกได้
ว่าขาดสุขภาวะในการอยู่อาศัย (Pugh, 1985, p. 275) ที่อยู่อาศัยอีกประเภท
หน่่งเป็นเรือนพื้นถิ่นในย่านกัมปงมาเลย์ ลักษณะเป็นเรือนที่มีใต้ถุนสูงบ้างและ
เปน็เรอืนไมช้ัน้เดีย่วตดิพืน้ดนิ เรอืนดงักลา่วสรา้งจากวสัดทุีห่าไดต้ามธรรมชาติ 
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เรือนพื้นถิ่นมาเลย์นั้นมีการแบ่งพื้นที่ทางสังคมชัดเจน ห้องรับแขกกว้างขวาง
สำาหรับชาย และห้องครัวด้านหลังสำาหรับหญิง เรือนเช่นนี้สอดคล้องกับการใช้
ชีวิตของคนในกัมปง และส่งเสริมปฏิิสัมพันธ์ทางสังคม เช่น การทำาอาหาร และ
การพักผ่่อน (Chua 1988, 15) คนแต่ละกลุ่มนั้นให้คุณค่ากับที่อยู่อาศัยที่แตก
ต่างกัน เช่น บ้านของคนเชื้อสายจีนปลูกเรือนตามหลักฮวงจุ้ย บ้านของคนมา
เลยเ์ปน็ไปตามเพศสภาพ เรอืนจง่กลายเปน็อตัลกัษณท์ีแ่ตกตา่งของแตล่ะกลุม่
เชื้อชาติ (Chua 1988, 5)
 รัฐบาลสมัยอาณานิคมเล็งเห็นปัญหาสุขภาวะและความเป็นอยู่ที่
หนาแน่นในต่กแถว และการอยู่อาศัยที่ไม่ถูกสุขลักษณะแบบกัมปง นอกจากนี้ 
จำานวนคนอพยพเพิ่มมากข่้น จ่งนำาสู่การจัดตั้งคณะกรรมการกองทุนเพื่อการ
พัฒนาสิงคโปร์ (Singapore Improvement Trust: SIT) เมื่อ ค.ศ 1927 คณะ
กรรมการกองทุนดังกล่าว เน้นการก่อสร้างอาคารเคหะเพื่อการเช่า ระหว่าง
ทศวรรษ 1930 จนถ่งสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง แต่นโยบายและการทำางาน
ของกองทุนฯ ในช่วงแรกนั้นไม่สร้างความเปลี่ยนแปลงอย่างแท้จริง เพราะ
ยังเน้นเพียงการสร้างอาคารหลายชั้น เพื่อการแก้ปัญหาคนไร้บ้านและกลุ่ม
ประชากรที่อยู่อย่างแออัด จนถ่ง ค.ศ. 1946 กองทุนฯ นำาแผ่นพัฒนาผ่ังเมือง
ใหม่แบบอังกฤษ จนเกิดเมืองบริวารแห่งแรก (satellite town) คอื ควีนส์ทาวน์ 
(Kuah, 2018, pp. 43–44)
 จดุเปลีย่นสำาคญัเกิดข่น้เมือ่ ค.ศ. 1959 พรรคกิจประชาชนใชโ้ครงการ
เคหะทีร่ฐัอดุหนนุดว้ยเหตผุ่ลสองสามประการ ประการแรก การเคหะกลายเปน็
เครือ่งมอืในการตอ่รองเสยีงสนบัสนนุทางการเมอืงในการชว่งชงิอำานาจกบัพรรค
ฝ่า่ยซึ่า้ย ประการตอ่มา การเคหะเปน็หน่ง่ในสวสัดกิารของรฐัทีส่ำาเรจ็มาแลว้ใน
อังกฤษ เช่นเดียวกับการศ่กษา การสังคมสงเคราะห์ และการจ้างงาน ด้วยการ
อ้างถ่งความยุติธรรมทางสังคมและความเท่าเทียม ประการสุดท้าย การเคหะ
เปน็สว่นหน่ง่ของการบรหิารกจิการภายใน โดยใชก้ารวางแผ่นและตรากฎีหมาย
ในการใชป้ระโยชนท์ีด่นิ ผ่งัเมอืง และการลงทนุ (Pugh 1985, 279) รวมถง่การ
ปกครองในระดับท้องถิ่น
 ค.ศ. 1960 คณะกรรมการการเคหะและการพัฒนา (Housing and 
Development Board) ได้รับการจัดตั้งและทำาหน้าที่แทนกองทุนพัฒนา
สิงคโปร์ (SIT) กฎีหมายการจัดหาที่ดิน (Land Acquisition Act: LAA) 
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กับการเคหะแห่งชาติ เพื่อนำาไปสู่ข้ออภิปรายในช่วงที่สอง นั่นคือการกล่าวถ่ง
มิติทางสังคม การเมือง และวัฒนธรรมของการเคหะที่รัฐอุดหนุน นำามาสู่ความ
พยายามของรฐัในการสรา้งอตัลกัษณช์าตผิ่า่นกลไกการเคหะ ในสว่นสดุทา้ย ผู่้
เขียนกล่าวถ่ง “เมืองใหม่” ในฐานะที่เป็นมรดกวัฒนธรรม ซึ่่่งมีผู่้เล่นที่แตกต่าง
กนั 2 กลุม่ ไดแ้ก ่หนว่ยงานภาครฐัอยา่งคณะกรรมการมรดกแหง่ชาต ิและ My 
Community กลุ่มประชาสังคมที่ทำางานแบบจิตอาสา ต่างมีวิธีการบอกเล่าถ่ง
เมืองใหม่ด้วยท่าทีและเรื่องราวทั้งที่คล้ายคล่งและแตกต่างกัน

1. พัฒนานิยมกับโครงการการเคห์ะข้องรัฐบาล

 ในหัวข้อนี้จะกล่าวถ่งความเปลี่ยนแปลงที่อยู่อาศัย จากเรือนห้อง
แถวแบบอาณานิคมและเรือนพื้นถิ่น สู่การสร้างการเคหะที่รัฐอุดหนุน ตั้งแต่
ช่วงสมัยอาณานิคมอังกฤษปกครองจนถ่งปัจจุบัน เพื่อชี้ให้เห็นนโยบายของ
รัฐบาลในแต่ละยุค และลักษณะของรูปแบบการเคหะที่ปรับเปลี่ยนตามสภาพ
การณ์ เช่น ในยุคหลังเอกราช รัฐเน้นพัฒนาอุตสาหกรรมเบาที่อาศัยแรงงาน
คน การเคหะจง่ได้รับการออกแบบเพื่อประโยชน์ใช้สอยเป็นหลัก และอำานวย
ความสะดวกในการเดินทางของแรงงานสู่โรงงาน ต่อเมื่อนโยบายเศรษฐกิจที่
พ่่งพาอุตสาหกรรมน้อยลง และกำาลังซึ่ื้อของชนชั้นกลางเพิ่มมากข่้น จ่งนำามาสู่
การปรบัรปูแบบอาคารใหม้คีวามหลากหลาย นอกจากนี ้จะกลา่วถง่ขอ้วพิากษ์
วิจารณ์ของนักวิชาการทั้งในเชิงบวกและลบ ต่อการเคหะที่รัฐอุดหนุนในบริบท
สิงคโปร์
 1.1 การเปัลี�ยนผู้่านจัากชีีวิตพ่�นถุิ�นสู่เม่องให์ม่
       นับตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 20 ความหนาแน่นของประชากรในเมือง
ท่าอย่างสิงคโปร์เป็นปัญหาสำาคัญมาโดยตลอด ในแถบเมืองชั้นใน มีอาคาร
พาณิชย์ตั้งเรียงรายอยู่ปากแม่นำ้าสิงคโปร์และตามย่านสำาคัญ เช่น ไชนาทาวน์ 
ซึ่่ง่ตัง้อยูไ่มห่า่งจากทา่เรอื ยา่นดงักลา่วเคยเปน็แหลง่รวมประชากรทัง้ชนชาตจินี
และอืน่ ๆ  หลายครอบครวัตอ้งอาศยัอยูใ่นหอ้งเชา่ขนาดเลก็อยา่งแออดั เรยีกได้
ว่าขาดสุขภาวะในการอยู่อาศัย (Pugh, 1985, p. 275) ที่อยู่อาศัยอีกประเภท
หน่่งเป็นเรือนพื้นถิ่นในย่านกัมปงมาเลย์ ลักษณะเป็นเรือนที่มีใต้ถุนสูงบ้างและ
เปน็เรอืนไมช้ัน้เดีย่วตดิพืน้ดนิ เรอืนดงักลา่วสรา้งจากวสัดทุีห่าไดต้ามธรรมชาติ 
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เรือนพื้นถิ่นมาเลย์นั้นมีการแบ่งพื้นที่ทางสังคมชัดเจน ห้องรับแขกกว้างขวาง
สำาหรับชาย และห้องครัวด้านหลังสำาหรับหญิง เรือนเช่นนี้สอดคล้องกับการใช้
ชีวิตของคนในกัมปง และส่งเสริมปฏิิสัมพันธ์ทางสังคม เช่น การทำาอาหาร และ
การพักผ่่อน (Chua 1988, 15) คนแต่ละกลุ่มนั้นให้คุณค่ากับที่อยู่อาศัยที่แตก
ต่างกัน เช่น บ้านของคนเชื้อสายจีนปลูกเรือนตามหลักฮวงจุ้ย บ้านของคนมา
เลยเ์ปน็ไปตามเพศสภาพ เรอืนจง่กลายเปน็อตัลกัษณท์ีแ่ตกตา่งของแตล่ะกลุม่
เชื้อชาติ (Chua 1988, 5)
 รัฐบาลสมัยอาณานิคมเล็งเห็นปัญหาสุขภาวะและความเป็นอยู่ที่
หนาแน่นในต่กแถว และการอยู่อาศัยที่ไม่ถูกสุขลักษณะแบบกัมปง นอกจากนี้ 
จำานวนคนอพยพเพิ่มมากข่้น จ่งนำาสู่การจัดตั้งคณะกรรมการกองทุนเพื่อการ
พัฒนาสิงคโปร์ (Singapore Improvement Trust: SIT) เมื่อ ค.ศ 1927 คณะ
กรรมการกองทุนดังกล่าว เน้นการก่อสร้างอาคารเคหะเพื่อการเช่า ระหว่าง
ทศวรรษ 1930 จนถ่งสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่สอง แต่นโยบายและการทำางาน
ของกองทุนฯ ในช่วงแรกนั้นไม่สร้างความเปลี่ยนแปลงอย่างแท้จริง เพราะ
ยังเน้นเพียงการสร้างอาคารหลายชั้น เพื่อการแก้ปัญหาคนไร้บ้านและกลุ่ม
ประชากรที่อยู่อย่างแออัด จนถ่ง ค.ศ. 1946 กองทุนฯ นำาแผ่นพัฒนาผ่ังเมือง
ใหม่แบบอังกฤษ จนเกิดเมืองบริวารแห่งแรก (satellite town) คอื ควีนส์ทาวน์ 
(Kuah, 2018, pp. 43–44)
 จดุเปลีย่นสำาคญัเกิดข่น้เมือ่ ค.ศ. 1959 พรรคกิจประชาชนใชโ้ครงการ
เคหะทีร่ฐัอดุหนนุดว้ยเหตผุ่ลสองสามประการ ประการแรก การเคหะกลายเปน็
เครือ่งมอืในการตอ่รองเสยีงสนบัสนนุทางการเมอืงในการชว่งชงิอำานาจกบัพรรค
ฝ่า่ยซึ่า้ย ประการตอ่มา การเคหะเปน็หน่ง่ในสวสัดกิารของรฐัทีส่ำาเรจ็มาแลว้ใน
อังกฤษ เช่นเดียวกับการศ่กษา การสังคมสงเคราะห์ และการจ้างงาน ด้วยการ
อ้างถ่งความยุติธรรมทางสังคมและความเท่าเทียม ประการสุดท้าย การเคหะ
เปน็สว่นหน่ง่ของการบรหิารกจิการภายใน โดยใชก้ารวางแผ่นและตรากฎีหมาย
ในการใชป้ระโยชนท์ีด่นิ ผ่งัเมอืง และการลงทนุ (Pugh 1985, 279) รวมถง่การ
ปกครองในระดับท้องถิ่น
 ค.ศ. 1960 คณะกรรมการการเคหะและการพัฒนา (Housing and 
Development Board) ได้รับการจัดตั้งและทำาหน้าที่แทนกองทุนพัฒนา
สิงคโปร์ (SIT) กฎีหมายการจัดหาที่ดิน (Land Acquisition Act: LAA) 
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ทีต่ราข่น้เมือ่ ค.ศ. 1966 เปิดทางในการจัดหาซึ่ือ้ทีดิ่นเอกชน กฎีหมายดังกล่าว
เอือ้ใหค้ณะกรรมการการเคหะฯ ทำางานเชงิรกุอยา่ง “กา้วรา้ว” ในการโยกยา้ย
คนยากจนจากที่พักอาศัยเดิม (Loh, 2008) รวมถ่งรัฐจัดหาที่ดินที่ไม่มีการ
ครอบครองสิทธิ� หรอืบงัคบัเอกชนให้ขายทีด่นิในราคาทีถู่กกวา่ทอ้งตลาด “เพือ่
สาธารณะประโยชน”์ (Chionh & Khoo, 2016, pp. 194–195) ผู่อ้าศยัในกมัปง
และห้องแถวในย่านเมืองชั้นในจำาต้องย้ายออกจากที่อยู่เดิม และเข้าสู่โครงการ
การเคหะ นับเป็นจุดเปลี่ยนภูมิทัศน์เมืองอย่างชัดเจน (Fernandez, 2011, p. 
211) กล่าวถ่งที่สุดการเคหะที่รัฐอุดหนุนกลายเป็น “อุดมการณ์ชาติ” ก็ว่าได้
 กฎีหมายหลายมาตราเอื้อประโยชน์ให้กับพลเมืองในการถือครอง
กรรมสิทธิ�ที่อยู่อาศัย เช่น การใช้เงินออม (Central Provident Funds: CPF) 
สำาหรับเงินดาวน์ในการจัดซึ่ื้อที่อยู่อาศัยที่ตราข่้นเมื่อ ค.ศ. 1968 หรือใน
ทศวรรษ 1970 มขีอ้เสนอในการเชา่ซึ่ือ้ระยะยาวเพือ่ใหถ้อืครองกรรมสทิธิ� เมือ่
เวลาล่วงเข้าทศวรรษ 1980 พลเมืองกว่าร้อยละ 76 ครองกรรมสิทธิ�ที่อยู่อาศัย 
ในทางหน่่ง เพิช (Pugh, 1985, p. 276) ชี้ให้เห็นว่าพรรคกิจประชาชนใช้การ
เคหะเป็นเครื่องมือสร้างเสถียรภาพทางการเมือง แต่นับเป็นบทพิสูจน์ถ่งความ
สำาเรจ็ในการจดัการทรพัยากร การสรา้งมลูคา่ทางเศรษฐกจิในกลไกตลาด คณะ
กรรมการการเคหะฯ จง่ครองอำานาจเบด็เสรจ็ในการเสนอแผ่นพฒันา สรา้ง และ
ดูแลจัดการเช่าซึ่ื้อ นำามาสู่การลดปัญหาชุมชนแออัด และการพัฒนาเมืองอย่าง
เป็นรูปธรรม
 ทั่วเกาะสิงคโปร์เกิดเมืองใหม่ข่้นตามแผ่นการพัฒนา และดำารงอยู่ใน
ฐานะของสิ่งแวดล้อมที่ “ผ่่านการคิดคำานวณ” สะท้อนความคิดทางเรขาคณิต
แบบ “เลอ กอร์บูซึ่ิเยร์” (Le Corbusier) “เราควรศ่กษาหน่วยพื้นฐาน ที่พัก
พิง และกำาหนดโมเดลที่ถูกต้องเพื่อผ่ลิตจำานวนมาก” จ่งทำาให้ที่อยู่อาศัยนั้น
กลายเปน็รปูแบบเหมือน ๆ  กนั เพือ่อำานวยความสะดวกในการจัดการคมนาคม 
ความเปน็อยูท่ีถ่กูสขุลกัษณะ รวมถง่การคำานวณพืน้ทีส่ำาหรบัการทำางาน การพกั
ผ่่อน และการบริโภคอย่างเหมาะเจาะ (Chee, 2019, pp. 43–44)
 เมืองใหม่ เกิดข่้นอย่างต่อเนื่อง เตาปาโยห์  (Tao Payoh)  
จรูงอสีต ์(Jurong East) แทมไพนส ์(Tampines) คลเิมนิต ิ(Clementi) วู�ดแลนด์
ส (Woodlands) ไมเ่พยีงการสรา้งทีอ่ยูอ่าศยัใหก้บัครวัเรอืนตามกำาลังซึ่ือ้ทีแ่ตก
ต่างกันของแต่ละครัวเรือน แต่อาณาบริเวณแวดล้อม ในแต่ละเขตเมืองใหม ่
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มีสิ่งอำานวยความสะดวก เช่น ตลาดสด ร้านสะดวกซึ่ื้อ สถานพักพ่อน 
(โรงภาพยนตร์ สนามเด็กเล่น) ป้ายรถประจำาทาง โรงเรียน เรียกได้ว่า 
“เบ็ดเสร็จ” ภายในเมืองบริวารที่สร้างข่้นใหม่ นอกจากนี้ การบริหารจัดการ
ทีด่นิและการใชป้ระโยชนใ์ห ้“เหมาะสม” กบัความหนาแนน่ประชากรตอ่พืน้ที่
นั้นสอดคล้องกับแผ่นพัฒนาเศรษฐกิจในทศวรรษ 1960 นั่นคือ ความต้องการ
ในการกระจายสถานประกอบการอุตสาหกรรมการผ่ลิตเพื่อการส่งออกไปยัง
พื้นที่นอกเขตเมืองชั้นใน การสร้างที่อยู่ที่รัฐอุดหนุนจคงเป็นกลไกที่ใช้ควบคุม
ค่าตอบแทนแรงงานขั้นตำ่า เพื่อด่งดูดนักลงทุนเข้าสู่ตลาดทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ (Wang, 2012, p. 370)
 การออกแบบการก่อสรา้งทีอ่ยูอ่าศัยนัน้ปรับเปลีย่นไปตามสถานการณ์
ดว้ยเชน่กนั จากการก่อสรา้งทีเ่น้นเพียงประโยชน์ใชส้อย ดงัเชน่ รปูแบบอาคาร
แบบเรง่ (Emergency) ในชว่งตน้ทศวรรษ 1960 เพือ่ตอบโจทยก์ารขยบัขยายที่
อยูอ่าศยัทีแ่ออดัในเมอืงชัน้ใน จง่เนน้การกอ่สรา้งทีร่วดเรว็และมขีนาดของยนูติ
ทีไ่ม่ใหญ่มากนัก พืน้ทีใ่ชส้อยภายในครัวเรอืนได้รบัการออกแบบเท่าทีจ่ำาเป็น ตอ่
เมือ่คนมีกำาลงัซึ่ือ้มากข่น้ และมีความต้องการจำานวนห้องในแต่ละหน่วยมากข่น้ 
นำามาสู่การออกแบบ “มาตรฐาน” และแบบสมัยใหม่ที่ยกระดับคุณภาพชีวิต
ของผู่้อยู่อาศัย เช่น การเพิ่มพื้นที่สีเขียวบนอาคาร และมีรูปแบบที่แตกต่างกัน
ไปในแต่ละพื้นที่ เป็นต้น (Lee, 2015, pp. 997–1012) ตั้งแต่ทศวรรษ 2000 
โครงการการเคหะทีร่ฐัอดุหนนุแหง่ใหมล่ดจำานวนลง แตห่นัมาเเนน้การปรบัปรงุ
การเคหะรุน่แรก หรอืการเคหะทีห่รหูรา เชน่ Pinnacle@Duxton (Teo 2015, 
225–26)

ภาพที่ 1 ส่วนการจัดแสดงการพัฒนาประเทศสู่อุตสาหกรรมในระบบการผ่ลิตโลก แสดงให้เห็นสายพานการ
ผ่ลิต และตัวเลขการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะสามทศวรรษหลังเอกราช  
(นิทรรศการถาวร พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สิงคโปร์, 2015, ภาพโดยผู่้เขียน)
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ทีต่ราข่น้เมือ่ ค.ศ. 1966 เปิดทางในการจัดหาซึ่ือ้ทีดิ่นเอกชน กฎีหมายดังกล่าว
เอือ้ใหค้ณะกรรมการการเคหะฯ ทำางานเชงิรกุอยา่ง “กา้วรา้ว” ในการโยกยา้ย
คนยากจนจากที่พักอาศัยเดิม (Loh, 2008) รวมถ่งรัฐจัดหาที่ดินที่ไม่มีการ
ครอบครองสิทธิ� หรอืบงัคบัเอกชนให้ขายทีด่นิในราคาทีถู่กกวา่ทอ้งตลาด “เพือ่
สาธารณะประโยชน”์ (Chionh & Khoo, 2016, pp. 194–195) ผู่อ้าศยัในกมัปง
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สำาเรจ็ในการจดัการทรพัยากร การสรา้งมลูคา่ทางเศรษฐกจิในกลไกตลาด คณะ
กรรมการการเคหะฯ จง่ครองอำานาจเบด็เสรจ็ในการเสนอแผ่นพฒันา สรา้ง และ
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 1.2 ข้้อวิพากษ์วิจัารณ์ต่อโครงการการเคห์ะที�รัฐอุดห์นุน
     ทั้งหลายทั้งปวงการเคหะแห่งชาติ สิงคโปร์ ประสบความสำาเร็จ
ในการสนับสนุนให้พลเมืองมีที่อยู่อาศัย ในการสำารวจเมื่อ ค.ศ. 2008 พบว่า
ประชากรร้อยละ 82 มีที่อยู่อาศัยในโครงการการเคหะที่รัฐอุดหนุน (Kuah, 
2018, p. 48) แต่ความสำาเรจ็ดงักล่าวมาพร้อมกับองค์ประกอบอีกหลายประการ
ทีท่ำาให้การเคหะแหง่ชาติ สงิคโปร์ นัน้แตกต่างจากการเคะในอีกหลายประเทศ 
เช่น การเคหะที่รัฐอุดหนุนในยุโรปหลายประเทศ มีลักษณะแบบรัฐสวัสดิการ 
ทำาให้การลงทุนของรัฐนั้นไม่ได้รับผ่ลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจและกลายเป็นแห่ง
เสื่อมโทรม 
     ฉั่วสรุปบทเรียนของการเคหะแห่งชาติ สิงคโปร์ไว้ 5 ประการ 
ประการแรก การกำาหนดให้เจ้าของที่อยู่อาศัยมีส่วนร่วมในการลงทุนด้วยผ่่อน
จ่ายเพื่อคงกรรมสิทธิ�ในการครอบครอง ในขณะเดียวกัน นับเป็นหนทางในการ
สร้างความภักดีต่อชาติ หรือกล่าวให้ถูกต้องนั่นคือความภักดีต่อพรรครัฐบาล 
ประการต่อมา การเคหะนั้นไม่ใช่สินค้าที่สามารถเปลี่ยนมือหรือขายทอดตลาด
โดยสมบรูณ ์เพราะรฐันัน้ครอบครองทีด่นิสำาหรบัการกอ่สรา้งการเคหะ เรยีกได้
วา่เปน็ monopolistic provider แต่เพยีงผู่เ้ดยีว ประการทีส่าม สำาหรบัผู่ม้รีาย
ไดจ้ำากัด รฐักำาหนดเงินอุดหนุนบางส่วนให้กบัผู่มี้รายได้ตำ่าในการเชา่ซึ่ือ้ ประการ
ทีส่ี ่แหลง่เงนิทีพ่ลเมอืงใชใ้นการเชา่ซึ่ือ้มาจากกองทนุสำารองเลีย้งชพี ซึ่่ง่กองทนุ
ดงักลา่วดำาเนนิการโดยองคก์รรฐั และประการสุดทา้ย ระเบยีบในการพจิารณา
ใหเ้ชา่หรอืใหซ้ึ่ือ้ หนว่ยจดัการเงนิกูซ้ึ่่ง่เปน็หนว่ยงานภาครฐัเปน็ผู่พ้จิารณาตาม
กำาลังความสามารถในการจ่ายของผู่้ยื่นเรื่องเช่าซึ่ื้อเป็นสำาคัญ (Chua 1997) 
 แมพ้ลเมอืงสงิคโปรเ์องพ่ง่ใจกบัมาตรฐานชวีติความเปน็อยูท่ีส่งูมากข่น้
ตั้งแต่ทศวรรษ 1970 (Kuo & Wong, 1979, p. 9) สเตลลา กัว (Quah, 1983) 
กลับชี้ให้เห็นถ่งชีวิตของคนบางกลุ่มในการเคหะแห่งชาตินั้น แปรเปลี่ยนจาก
หน้ามือเป็นหลังมือ การบังคับให้พลเมืองตั้งถิ่นฐานใหม่ในโครงการการเคหะ
นั้น ย้อนแย้งกับความยุติธรรมทางสังคมที่พรรครัฐบาลพยายามกล่าวอ้าง  
คนจำานวนไม่น้อยจำาต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต จากการพักอาศัยอยู่ร่วมกันใน
บ้าน มาอยู่ในห้องขนาดเล็ก ซึ่่่งมีเพียงห้องนอน โถงกลาง และมุมครัว ส่วน
กิจกรรมทางวัฒนธรรม เช่น การเซึ่่นไหว้บรรพบุรุษ กลายเป็นสิ่งต้องห้าม  
เพือ่ป้องกันอัคคีภยั นอกจากนี ้ชวีติใหม่ในโครงการการเคหะต้องพ่่งพากับระบบ
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สาธารณูปโภคที่รัฐจัดสรร เช่น ก�าซึ่หุงต้ม ไฟ้ฟ้้า ชีวิตดังกล่าวนั้นแตกต่างจาก
ชีวิตในกัมปงที่เต็มไปด้วยความผู่กพันกับเพื่อนบ้าน พื้นที่ส่วนกลางสำาหรับ
กิจกรรมทางสังคม แต่เมื่อต้องอยู่ในโครงการการเคหะ ต้นทุนทางเศรษฐกิจที่
สูงข่้น เพราะทุกอย่างต้องอาศัยการจับจ่ายแต่เพียงถ่ายเดียว ไม่สามารถยังชีพ
ด้วยการปลูกพืชสวนครัวได้อีกต่อไป (Loh & Lee, 2010, pp. 518–521) ที่
สำาคัญ การพักอาศัยในโครงการเคหะนั้นมีกฎีและระเบียบต่าง ๆ ที่ใช้ในการ
กำากับพฤติกรรมเพื่อให้ผู่้อาศัยปฏิิบัติตาม เช่นค่าปรับหากผู่้อาศัยสร้างความ
สกปรก ระเบียบต่าง ๆ กลายเป็นกลไกให้สมาชิกในการเคหะนั้นกำากับตัวเอง
เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหา (Wong et al., 1997, pp. 457–463)

ภาพที่ 2 มุมจัดแสดงการเคหะที่รัฐอุดหนุนที่ใช้เทคนิคการจำาลององค์ประกอบและบรรยากาศของยูนิตใน
โครงการการเคหะฯ เพื่อสร้างความรู้ส่กร่วมให้กับผู่้ชม เสมือนย่างเข้าสู่พื้นที่ภายในของครัวเรือน ในหัวข้อ 
“Building a Home” คำาอธิบายเน้นบทบาทของรัฐในการวางแผ่นและพัฒนาคุณภาพชีวิตของพลเมือง

สิงคโปร์ (นิทรรศการถาวร พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สิงคโปร์, 2015, ภาพโดยผู่้เขียน)
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 1.2 ข้้อวิพากษ์วิจัารณ์ต่อโครงการการเคห์ะที�รัฐอุดห์นุน
     ทั้งหลายทั้งปวงการเคหะแห่งชาติ สิงคโปร์ ประสบความสำาเร็จ
ในการสนับสนุนให้พลเมืองมีที่อยู่อาศัย ในการสำารวจเมื่อ ค.ศ. 2008 พบว่า
ประชากรร้อยละ 82 มีที่อยู่อาศัยในโครงการการเคหะที่รัฐอุดหนุน (Kuah, 
2018, p. 48) แต่ความสำาเรจ็ดงักล่าวมาพร้อมกับองค์ประกอบอีกหลายประการ
ทีท่ำาให้การเคหะแหง่ชาติ สงิคโปร์ นัน้แตกต่างจากการเคะในอีกหลายประเทศ 
เช่น การเคหะที่รัฐอุดหนุนในยุโรปหลายประเทศ มีลักษณะแบบรัฐสวัสดิการ 
ทำาให้การลงทุนของรัฐนั้นไม่ได้รับผ่ลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจและกลายเป็นแห่ง
เสื่อมโทรม 
     ฉั่วสรุปบทเรียนของการเคหะแห่งชาติ สิงคโปร์ไว้ 5 ประการ 
ประการแรก การกำาหนดให้เจ้าของที่อยู่อาศัยมีส่วนร่วมในการลงทุนด้วยผ่่อน
จ่ายเพื่อคงกรรมสิทธิ�ในการครอบครอง ในขณะเดียวกัน นับเป็นหนทางในการ
สร้างความภักดีต่อชาติ หรือกล่าวให้ถูกต้องนั่นคือความภักดีต่อพรรครัฐบาล 
ประการต่อมา การเคหะนั้นไม่ใช่สินค้าที่สามารถเปลี่ยนมือหรือขายทอดตลาด
โดยสมบรูณ ์เพราะรฐันัน้ครอบครองทีด่นิสำาหรบัการกอ่สรา้งการเคหะ เรยีกได้
วา่เปน็ monopolistic provider แต่เพยีงผู่เ้ดยีว ประการทีส่าม สำาหรบัผู่ม้รีาย
ไดจ้ำากดั รฐักำาหนดเงินอุดหนุนบางส่วนให้กบัผู่มี้รายได้ตำ่าในการเชา่ซึ่ือ้ ประการ
ทีส่ี ่แหลง่เงนิทีพ่ลเมอืงใชใ้นการเชา่ซึ่ือ้มาจากกองทนุสำารองเลีย้งชพี ซึ่่ง่กองทนุ
ดงักลา่วดำาเนนิการโดยองคก์รรฐั และประการสุดทา้ย ระเบยีบในการพจิารณา
ใหเ้ชา่หรอืใหซ้ึ่ือ้ หนว่ยจดัการเงนิกูซ้ึ่่ง่เปน็หนว่ยงานภาครฐัเปน็ผู่พ้จิารณาตาม
กำาลังความสามารถในการจ่ายของผู่้ยื่นเรื่องเช่าซึ่ื้อเป็นสำาคัญ (Chua 1997) 
 แมพ้ลเมอืงสงิคโปรเ์องพ่ง่ใจกบัมาตรฐานชวีติความเปน็อยูท่ีส่งูมากข่น้
ตั้งแต่ทศวรรษ 1970 (Kuo & Wong, 1979, p. 9) สเตลลา กัว (Quah, 1983) 
กลับชี้ให้เห็นถ่งชีวิตของคนบางกลุ่มในการเคหะแห่งชาตินั้น แปรเปลี่ยนจาก
หน้ามือเป็นหลังมือ การบังคับให้พลเมืองตั้งถิ่นฐานใหม่ในโครงการการเคหะ
นั้น ย้อนแย้งกับความยุติธรรมทางสังคมที่พรรครัฐบาลพยายามกล่าวอ้าง  
คนจำานวนไม่น้อยจำาต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต จากการพักอาศัยอยู่ร่วมกันใน
บ้าน มาอยู่ในห้องขนาดเล็ก ซึ่่่งมีเพียงห้องนอน โถงกลาง และมุมครัว ส่วน
กิจกรรมทางวัฒนธรรม เช่น การเซึ่่นไหว้บรรพบุรุษ กลายเป็นสิ่งต้องห้าม  
เพือ่ป้องกันอัคคีภยั นอกจากนี ้ชวีติใหม่ในโครงการการเคหะต้องพ่่งพากับระบบ
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สาธารณูปโภคที่รัฐจัดสรร เช่น ก�าซึ่หุงต้ม ไฟ้ฟ้้า ชีวิตดังกล่าวนั้นแตกต่างจาก
ชีวิตในกัมปงที่เต็มไปด้วยความผู่กพันกับเพื่อนบ้าน พื้นที่ส่วนกลางสำาหรับ
กิจกรรมทางสังคม แต่เมื่อต้องอยู่ในโครงการการเคหะ ต้นทุนทางเศรษฐกิจที่
สูงข่้น เพราะทุกอย่างต้องอาศัยการจับจ่ายแต่เพียงถ่ายเดียว ไม่สามารถยังชีพ
ด้วยการปลูกพืชสวนครัวได้อีกต่อไป (Loh & Lee, 2010, pp. 518–521) ที่
สำาคัญ การพักอาศัยในโครงการเคหะนั้นมีกฎีและระเบียบต่าง ๆ ที่ใช้ในการ
กำากับพฤติกรรมเพื่อให้ผู่้อาศัยปฏิิบัติตาม เช่นค่าปรับหากผู่้อาศัยสร้างความ
สกปรก ระเบียบต่าง ๆ กลายเป็นกลไกให้สมาชิกในการเคหะนั้นกำากับตัวเอง
เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหา (Wong et al., 1997, pp. 457–463)

ภาพที่ 2 มุมจัดแสดงการเคหะที่รัฐอุดหนุนที่ใช้เทคนิคการจำาลององค์ประกอบและบรรยากาศของยูนิตใน
โครงการการเคหะฯ เพื่อสร้างความรู้ส่กร่วมให้กับผู่้ชม เสมือนย่างเข้าสู่พื้นที่ภายในของครัวเรือน ในหัวข้อ 
“Building a Home” คำาอธิบายเน้นบทบาทของรัฐในการวางแผ่นและพัฒนาคุณภาพชีวิตของพลเมือง
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 จ่งเห็นได้ว่า เมืองใหม่นั้นปรับเปลี่ยนภูมิทัศน์ของเมืองอย่างมีนัย
สำาคัญ และกลายเป็นสถานที่ที่กำากับรูปแบบการดำาเนินชีวิต เช่น การวางแผ่น
การเคหะใหใ้กลก้บัโรงงานอตุสาหกรรม เพือ่อำานวยใหพ้ลเมอืงในภาคการผ่ลติ
สามารถบรหิารเวลาในการทำางานและกจิกรรมทางสงัคมในครวัเรอืน เมอืงใหม่
หรือเมืองบริวารจ่งเป็นเสมือนการ “ล้างไพ่” ตามเป้าประสงค์ของรัฐบาล อน่่ง 
เมืองใหม่และการเคหะที่รัฐอุดหนุนนั้นเป็นความพยายามของรัฐบาลในการ
กำากบัความสมัพนัธท์างสงัคมระหวา่งพลเมอืงทีม่ภีมูหิลงัทางประวตัศิาสตรแ์ละ
วฒันธรรมทีแ่ตกตา่งกนั ในตอนตอ่ไป ผู่เ้ขยีนจะพจิารณาบทบาทของเมอืงใหม่
ในมิติทางสังคม ทั้งการบ่มเพาะการผ่สมกลมกลืนของกลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่าง
กัน และอุดมคติในการสร้างครอบครัวและชุมชน

2. ความแน่นแฟ้้นทางสังคมในการเคห์ะและอุดมการณ์แบบ “กัมปัง” ที�รัฐ
พยายามเชีิดชีู
 
 โครงการการเคหะแปรเปลีย่นความหมายตามกาลเวลา จากโครงการ
ทีอ่ยูเ่พือ่คนยากในสมัยรัฐบาลอาณานิคม ได้กลายเป็นโครงการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตให้คนชนชั้นล่างและชั้นกลางในการถือกรรมสิทธิ�ที่อยู่อาศัย และนับวัน
กลายเป็น “ทรัพย์สินของสิงคโปร์” ที่เติบโตพร้อมกับความเจริญทางเศรษฐกิจ 
นอกจากนี้ยังมีการลงทุนในนการพัฒนาสภาพแวดล้อม เพื่อสร้างให้พลเมือง
รู้ส่กผู่กพันกับพื้นที่และความสมัครสมานนั้นเกิดในหมู่ประชากร (Chionh & 
Khoo, 2016, p. 190) ในส่วนที่ของบทความ จ่งขอกล่าวถ่งความหมายทาง
สังคม การเมือง และเศรษฐกิจของการเคหะที่รัฐอุดหนุน โดยเฉพาะคุณค่า
ทางวัฒนธรรมที่รัฐพยายามฟ้้�นสำาน่กแบบ “กัมปง” ที่เป็นภาพในอุดมคติของ
การพ่ง่พาอาศยัระหวา่งสมาชกิในสงัคม ถง่แมร้ฐัเองนัน้เปน็ตวัการในการสลาย
ชุมชนหมู่บ้านด้วยนำ้ามือของตนเอง
 2.1 “วิศวกรรมทางสังคม” และกลไกทางการเม่องในพ่�นที�เพ่�อ
กระชีับความแน่นแฟ้้นทางสังคม
	 สิ่่�งสิ่ำ�คัญัหลักัที่่�ผมปร�รถน�สิ่ร�้งใหก้บัพลัเมอืงของประเที่ศน่�	นั�นคัอื
	 ก�รก้�วสิ่่�สิ่ังคัมที่่�พลัเมืองเป็นเจ้้�ของบ้�น...เหลั��พ�อแม�ที่ั�งหลั�ยที่่�	
	 ลั่กช�ยจ้ะที่ำ�หน้�ที่่�รับใช้ช�ติ่	[ระบบก�ร	เกณฑ์์ที่ห�ร]
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	 เพื�อที่ำ�หน้�ที่่�ปกป้องสิ่่งคัโปร์	
	 ห�กคัรอบคัรัวของเหลั��ที่ห�รไม�ม่บ้�นเป็นของติน
	 เหลั��ลั่กผ่้ช�ยนั�นคังจ้ะสิ่่้เพ่ยงเพื�อคัว�มมั�งคัั�งที่�งเศรษฐก่จ้ม�กกว��
	 ผมเชื�ออย��งย่�งว��สิ่ำ�นึกของคัว�มเป็นเจ้้�ของ[ที่่�อย่�อ�ศัย]	
	 ม่คัว�มสิ่ำ�คััญอย��งย่�งในสิ่ังคัมใหม�	(Tan	1998,	14–15)
 วิสยัทศันข์องอดตีนายกรฐัมนตรีลกีวนยวิสะทอ้นใหเ้หน็อยา่งชดัเจน 
ในการใชก้ารเคหะทีรั่ฐอดุหนนุนัน้เชือ่มโยงอุดมการณ์ในการสร้างชาติ การเคหะ
ที่รัฐอุดหนุนเป็นกลไกในการสร้างความมั่นคงให้พลเมือง เพราะหากปราศจาก
ความมั่นคงในที่อยู่อาศัย การผ่ลักดันให้พลเมืองเป็นฟ้ันเฟ้้องในทางเศรษฐกิจ 
และการเสียสละเพื่อชาตินั้น ย่อมเป็นเรื่องยากในการสร้างความภักดีต่อชาติ
ที่เพิ่งเกิดข่้นใหม่ นอกจากนี้ การเคหะที่รัฐอุดหนุนยังเป็นกลจักรสำาคัญในการ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ของคนต่างเชื้อชาติ เพราะการครอบครองกรรมสิทธิ�ในที่
อยู่อาศัยมิได้อยู่บนรากฐานภูมิหลังเชื้อชาติ ดังเช่นที่เกิดข่้นในสมัยอาณานิคม 
ชนแต่ละเชื้อชาติพำานักและใช้ชีวิตร่วมกับคนที่มีภูมิหลังร่วมกัน (Henderson, 
2000; Lou, 1985)

ภาพที่ 3 ฉากภายในส่วนจัดแสดง “Building a Home” หยิบยกภาพจากวารสารที่จัดพิมพ์โดยคณะ
กรรมการการเคหะและพัฒนา ทศวรรษ 1970 เป็นแหล่งอ้างอิง และจัดทำาฉากแบบนาฏิกรรม ด้วยเครื่อง

เรือนและเครื่องใช้ไฟ้ฟ้้าในครัวเรือน พร้อมการตกแต่ง ที่บอกเล่าถ่งความทันสมัยในช่วงการพัฒนาการเคหะ
รุ่นบุกเบิก (นิทรรศการถาวร พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สิงคโปร์, 2015, ภาพโดยผู่้เขียน)
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 จ่งเห็นได้ว่า เมืองใหม่นั้นปรับเปลี่ยนภูมิทัศน์ของเมืองอย่างมีนัย
สำาคัญ และกลายเป็นสถานที่ที่กำากับรูปแบบการดำาเนินชีวิต เช่น การวางแผ่น
การเคหะใหใ้กลก้บัโรงงานอตุสาหกรรม เพือ่อำานวยใหพ้ลเมอืงในภาคการผ่ลติ
สามารถบรหิารเวลาในการทำางานและกจิกรรมทางสงัคมในครวัเรอืน เมอืงใหม่
หรือเมืองบริวารจ่งเป็นเสมือนการ “ล้างไพ่” ตามเป้าประสงค์ของรัฐบาล อน่่ง 
เมืองใหม่และการเคหะที่รัฐอุดหนุนนั้นเป็นความพยายามของรัฐบาลในการ
กำากบัความสมัพนัธท์างสงัคมระหวา่งพลเมอืงทีม่ภีมูหิลงัทางประวตัศิาสตรแ์ละ
วฒันธรรมทีแ่ตกตา่งกนั ในตอนตอ่ไป ผู่เ้ขยีนจะพจิารณาบทบาทของเมอืงใหม่
ในมิติทางสังคม ทั้งการบ่มเพาะการผ่สมกลมกลืนของกลุ่มชาติพันธุ์ที่แตกต่าง
กัน และอุดมคติในการสร้างครอบครัวและชุมชน

2. ความแน่นแฟ้้นทางสังคมในการเคห์ะและอุดมการณ์แบบ “กัมปัง” ที�รัฐ
พยายามเชีิดชีู
 
 โครงการการเคหะแปรเปลีย่นความหมายตามกาลเวลา จากโครงการ
ทีอ่ยูเ่พือ่คนยากในสมัยรัฐบาลอาณานิคม ได้กลายเป็นโครงการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตให้คนชนชั้นล่างและชั้นกลางในการถือกรรมสิทธิ�ที่อยู่อาศัย และนับวัน
กลายเป็น “ทรัพย์สินของสิงคโปร์” ที่เติบโตพร้อมกับความเจริญทางเศรษฐกิจ 
นอกจากนี้ยังมีการลงทุนในนการพัฒนาสภาพแวดล้อม เพื่อสร้างให้พลเมือง
รู้ส่กผู่กพันกับพื้นที่และความสมัครสมานนั้นเกิดในหมู่ประชากร (Chionh & 
Khoo, 2016, p. 190) ในส่วนที่ของบทความ จ่งขอกล่าวถ่งความหมายทาง
สังคม การเมือง และเศรษฐกิจของการเคหะที่รัฐอุดหนุน โดยเฉพาะคุณค่า
ทางวัฒนธรรมที่รัฐพยายามฟ้้�นสำาน่กแบบ “กัมปง” ที่เป็นภาพในอุดมคติของ
การพ่ง่พาอาศยัระหวา่งสมาชกิในสงัคม ถง่แมร้ฐัเองนัน้เปน็ตวัการในการสลาย
ชุมชนหมู่บ้านด้วยนำ้ามือของตนเอง
 2.1 “วิศวกรรมทางสังคม” และกลไกทางการเม่องในพ่�นที�เพ่�อ
กระชีับความแน่นแฟ้้นทางสังคม
	 สิ่่�งสิ่ำ�คัญัหลักัที่่�ผมปร�รถน�สิ่ร�้งใหก้บัพลัเมอืงของประเที่ศน่�	นั�นคัอื
	 ก�รก้�วสิ่่�สิ่ังคัมที่่�พลัเมืองเป็นเจ้้�ของบ้�น...เหลั��พ�อแม�ที่ั�งหลั�ยที่่�	
	 ลั่กช�ยจ้ะที่ำ�หน้�ที่่�รับใช้ช�ติ่	[ระบบก�ร	เกณฑ์์ที่ห�ร]
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 โครงการเคหะตอ้งการแกไ้ขปญัหาการกระจกุตวัของคนเชือ้สายตา่งๆ  
(ethnic enclaves) ดงัทีเ่กิดข่น้ในช่วงก่อนเอกราช คณะกรรมการการเคหะกำา
หนดโควต้าหรือสัดส่วนของประชากรในแต่ละเชื้อชาติที่สามารถเช่าซึ่ื้อที่อยู่ใน
แตล่ะยา่น ดว้ยนโยบาย Ethnic Integration Policy ค.ศ. 1989 หรือ “ethnic 
quotas” (Bocquet, 2015, pp. 36–38; Kliem, 2018, p. 58) นั่นหมายถ่ง 
เมืองใหม่มีสัดส่วนของพลเมืองสิงคโปร์เชื้อสายจีนได้สูงสุดร้อยละ 84 ชนเชื้อ
สายมาเลย์ในสัดส่วนร้อยละ 22 ถ่ง 25 และอีกร้อยละ 15 สำาหรับชนเชื้อสาย
อินเดียและอื่น ๆ ด้วย (Goh, 2003, p. 55) 
 นักสังคมวิทยาอย่างหว่อง อุย และปอนเนียห์วิเคราะห์บทบาทเชิง
สังคมของเมืองใหม่ที่สร้างความแน่นแฟ้้นทางสังคมไว้ว่า “สมาชิกแต่ละครัว
เรอืนคบหาเพือ่นอยา่งนอ้ย 1-2 ครอบครวัมจีำานวนรอ้ยละ 61 ดว้ยการสนทนา
ในชีวิตประจำาวัน และกิจกรรมบางประเภทที่ช่วยกระชับความสัมพันธ์มากข่้น 
เช่นการเยี่ยมเยือน แลกเปลี่ยนอาหารในโอกาสพิเศษ ความช่วยเหลือทางการ
เงินหรือการดูแลเด็ก […] ความสัมพันธ์ค่อยๆ พัฒนามากข่้นตามลำาดับ ความ
แนน่แฟ้้นทางสังคมแตกตา่งกันข่น้อยูกั่บลกัษณะการใชเ้วลาของผู่ท้ีอ่ยูอ่าศยั ดงั
เชน่กลุม่แม่บา้นทีใ่ชเ้วลาในโครงการเคหะหรือ ‘estate-bound’ ได้แก ่การจ่าย
ตลาด การนัง่เล่นบริเวณชัน้ล่างของอาคาร การพาลูกหลานเล่นในสนามเด็กเล่น 
ในวันหยุด อาจพาสมาชิกครอบครัวไปยังตลาด หรือเขา้สูเ่มืองชัน้ใน ระดับความ
สมัพนัธร์ะหวา่งกนันัน้สงูกวา่กลุม่บคุคลทีต่อ้งออกทำางานหรอืเรยีนในบรเิวณอืน่ 
ๆ” (Wong et al., 1997, pp. 451–452)
 อน่่ง การออกแบบพื้นที่ใช้สอยภายในอาคารที่เรียกว่า void deck 
หรือบริเวณที่โล่งชั้นล่างของอาคาร มีบทบาทสำาคัญในการส่งเสริมความ
แนน่แฟ้น้ทางสงัคม ตัง้แตร่ะยะกลางทศวรรษ 1970 การเคหะทีส่รา้งข่น้ในชว่ง
เวลานีไ้ดร้บัการออกแบบใหช้ัน้ลา่งเปน็พืน้ทีโ่ลง่ เอือ้พืน้ทีใ่หผู้่อ้ยูอ่าศยัในอาคาร
ใชป้ระโยชน์รว่มกนั (Chua 1997, 82–83) พืน้ทีน่ัน้ได้รบัการออกแบบใหส้รา้ง 
“ความเป็นหน่่ง” ของชุมชน และสร้างความสมัครสมานของคนต่างเชื้อชาติใน
สงัคมสงิคโปร ์คนตา่งเชือ้ชาตพิบปะและสงัสรรคก์นั และประกอบกจิกรรมทาง
สงัคม “พืน้ที ่ดงักลา่วเปน็พืน้ทีส่ำารองใหก้บัผู่อ้ยูอ่าศยัในการประกอบกจิกรรม 
เช่น งานแต่งงาน การนฉลองวันคล้ายวันเกิด กิจกรรมทางศาสนาหรือพิธีศพ 
รวมทั้งยังเป็นทางเดินที่ย่นระยะทางระหว่างอาคาร นอกจากนี้ เคยเป็นพื้นที่
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ของทางการในการเฝ้่าระวังเหตุร้าย เคยเป็นที่ตั้งของป้อมตำารวจบ้านที่เฝ้่า
ระวังหรือจับตาผู่้ประสงค์ร้ายต่อผู่้อยู่อาศัย นัยของ ‘void’ จ่งมีความหมายถ่ง
พื้นที่โล่งที่สามารถปรับเปลี่ยนการใช้งานอย่างสะดวกสบาย และนัยของการ
เฝ่้าระวังไม่ให้บางสิ่งเกิดข่้น” (Goh, 2003, p. 55) ในบางกรณี กิจกรรมใน
พื้นที่โล่งชั้นล่างอาคารสามารถก่อปัญหาระหว่างเพื่อนบ้านได้เช่นกัน เช่น กลุ่ม
ผู่้อยู่อาศัยบางกลุ่มจัดงานพิธี นำามาสู่การแสดงออกถ่งความไม่พอใจ ทั้งที่พื้นที่
โล่งได้รับการกำาหนดให้เป็นตัวเชื่อมประสาน ของคนต่างภูมิหลังเข้าไว้ด้วยกัน 
(Goh, 2003, p. 56)
 นอกจากกฎีเกณ์ที่คณะกรรมการการเคหะฯ ใช้ในการกำากับการ
อยู่อาศัย และการออกแบบพื้นที่ส่วนร่วมที่ช่วยส่งเสริมสัมพันธภาพระหว่าง
สมาชิกในโครงการการเคหะแล้ว กลุ่มและองค์กรในแต่ละพื้นที่เป็นปัจจัย
อีกประการหน่่งในการสร้างความแน่นแฟ้้นทางสังคม อันได้แก่ หน่่ง สมาคม
ประชาชน (People’s Association) เป็นหน่วยที่ดูแลศูนย์กลางชุมชน ที่จัดตั้ง
โดยรัฐบาลอาณานิคมอังกฤษ และหลังเอกราช พรรคกิจประชาชนคงใช้ระบบ
ดังกล่าวเพื่อทำาให้อำานาจทางการเมืองมีความมั่นคงและสร้างความภักดีต่อด
พรรครัฐบาล นอกเหนือจากยังเป็นสถานที่พบปะ สันทนาการ และเป็นฐาน
ในการต่อสู้คอมมิวนิสต์ในช่วงทศวรรษ 1960 และ 1970 สอง คณะกรรมการ
ที่ปร่กษาพลเมือง (Citizens’ Consultative Committees: CCCs) เป็นทั้ง
ช่องทางสื่อสารและควบคุมทางการเมือง ค.ศ. 1966 คณะกรรมการดังกล่าว
ได้รับจัดตั้งครบทุกเขตเลือกตั้งทั้ง 81 เขต และมีผู่้นำาท้องถิ่นเพื่อเป็นแขนขาใน
การขับเคลื่อนกิจกรรม เครือข่ายทางการเมืองของพรรคกิจประชาชนที่จัดตั้ง
ในโครงการการเคหะและในเขตการบริหารพื้นที่ชั้นใน เป็นการรวมศูนย์กลาง
อำานาจและสลายองค์กรทางเลือกอื่น และลดทอนองค์กรอิสระ (Tremewan 
2006, 223–24)
 ในระยะต่อมา รัฐบาลสร้างระบบรางวัลในการประกวดย่านดีเด่น ให้
กบักลุม่ตา่ง ๆ  ในการสง่เสรมิสำานก่ของชมุชนและเพือ่นบา้น ตัง้แต ่ค.ศ. 1978 มี
การจัดตัง้คณะกรรมการผู่อ้ยูอ่าศัย (Resident Committees: RCs) ทีท่ำาหน้าที่
ระดมทุนในโอกาสต่าง ๆ และการจัดเทศกาล ช่วยสร้างความเป็นชุมชนในการ
ย่านที่อยู่ ความสมัครสมานระหว่างเชื้อชาติ และความแน่นแฟ้้นของชุมชนใน
โครงการเคหะ กลุ่มก้อนที่เป็นทางการเหล่านี้เปิดโอกาสให้คนในย่านกำาหนด
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 โครงการเคหะตอ้งการแกไ้ขปญัหาการกระจกุตวัของคนเชือ้สายตา่งๆ  
(ethnic enclaves) ดงัทีเ่กิดข่น้ในช่วงก่อนเอกราช คณะกรรมการการเคหะกำา
หนดโควต้าหรือสัดส่วนของประชากรในแต่ละเชื้อชาติที่สามารถเช่าซึ่ื้อที่อยู่ใน
แตล่ะยา่น ดว้ยนโยบาย Ethnic Integration Policy ค.ศ. 1989 หรือ “ethnic 
quotas” (Bocquet, 2015, pp. 36–38; Kliem, 2018, p. 58) นั่นหมายถ่ง 
เมืองใหม่มีสัดส่วนของพลเมืองสิงคโปร์เชื้อสายจีนได้สูงสุดร้อยละ 84 ชนเชื้อ
สายมาเลย์ในสัดส่วนร้อยละ 22 ถ่ง 25 และอีกร้อยละ 15 สำาหรับชนเชื้อสาย
อินเดียและอื่น ๆ ด้วย (Goh, 2003, p. 55) 
 นักสังคมวิทยาอย่างหว่อง อุย และปอนเนียห์วิเคราะห์บทบาทเชิง
สังคมของเมืองใหม่ที่สร้างความแน่นแฟ้้นทางสังคมไว้ว่า “สมาชิกแต่ละครัว
เรอืนคบหาเพือ่นอยา่งนอ้ย 1-2 ครอบครวัมจีำานวนรอ้ยละ 61 ดว้ยการสนทนา
ในชีวิตประจำาวัน และกิจกรรมบางประเภทที่ช่วยกระชับความสัมพันธ์มากข่้น 
เช่นการเยี่ยมเยือน แลกเปลี่ยนอาหารในโอกาสพิเศษ ความช่วยเหลือทางการ
เงินหรือการดูแลเด็ก […] ความสัมพันธ์ค่อยๆ พัฒนามากข่้นตามลำาดับ ความ
แนน่แฟ้น้ทางสังคมแตกตา่งกันข่น้อยูกั่บลกัษณะการใชเ้วลาของผู่ท้ีอ่ยูอ่าศยั ดงั
เชน่กลุม่แม่บา้นทีใ่ชเ้วลาในโครงการเคหะหรือ ‘estate-bound’ ได้แก ่การจ่าย
ตลาด การนัง่เล่นบริเวณชัน้ล่างของอาคาร การพาลูกหลานเล่นในสนามเด็กเล่น 
ในวันหยุด อาจพาสมาชิกครอบครัวไปยังตลาด หรือเขา้สูเ่มืองชัน้ใน ระดับความ
สมัพนัธร์ะหวา่งกนันัน้สงูกวา่กลุม่บคุคลทีต่อ้งออกทำางานหรอืเรยีนในบรเิวณอืน่ 
ๆ” (Wong et al., 1997, pp. 451–452)
 อน่่ง การออกแบบพื้นที่ใช้สอยภายในอาคารที่เรียกว่า void deck 
หรือบริเวณที่โล่งชั้นล่างของอาคาร มีบทบาทสำาคัญในการส่งเสริมความ
แนน่แฟ้น้ทางสงัคม ตัง้แตร่ะยะกลางทศวรรษ 1970 การเคหะทีส่รา้งข่น้ในชว่ง
เวลานีไ้ดร้บัการออกแบบใหช้ัน้ลา่งเปน็พืน้ทีโ่ลง่ เอือ้พืน้ทีใ่หผู้่อ้ยูอ่าศยัในอาคาร
ใชป้ระโยชน์รว่มกนั (Chua 1997, 82–83) พืน้ทีน่ัน้ได้รบัการออกแบบใหส้รา้ง 
“ความเป็นหน่่ง” ของชุมชน และสร้างความสมัครสมานของคนต่างเชื้อชาติใน
สงัคมสงิคโปร ์คนตา่งเชือ้ชาตพิบปะและสงัสรรคก์นั และประกอบกจิกรรมทาง
สงัคม “พืน้ที ่ดงักลา่วเปน็พืน้ทีส่ำารองใหก้บัผู่อ้ยูอ่าศยัในการประกอบกจิกรรม 
เช่น งานแต่งงาน การนฉลองวันคล้ายวันเกิด กิจกรรมทางศาสนาหรือพิธีศพ 
รวมทั้งยังเป็นทางเดินที่ย่นระยะทางระหว่างอาคาร นอกจากนี้ เคยเป็นพื้นที่
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ของทางการในการเฝ้่าระวังเหตุร้าย เคยเป็นที่ตั้งของป้อมตำารวจบ้านที่เฝ้่า
ระวังหรือจับตาผู่้ประสงค์ร้ายต่อผู่้อยู่อาศัย นัยของ ‘void’ จ่งมีความหมายถ่ง
พื้นที่โล่งที่สามารถปรับเปลี่ยนการใช้งานอย่างสะดวกสบาย และนัยของการ
เฝ่้าระวังไม่ให้บางสิ่งเกิดข่้น” (Goh, 2003, p. 55) ในบางกรณี กิจกรรมใน
พื้นที่โล่งชั้นล่างอาคารสามารถก่อปัญหาระหว่างเพื่อนบ้านได้เช่นกัน เช่น กลุ่ม
ผู่้อยู่อาศัยบางกลุ่มจัดงานพิธี นำามาสู่การแสดงออกถ่งความไม่พอใจ ทั้งที่พื้นที่
โล่งได้รับการกำาหนดให้เป็นตัวเชื่อมประสาน ของคนต่างภูมิหลังเข้าไว้ด้วยกัน 
(Goh, 2003, p. 56)
 นอกจากกฎีเกณ์ที่คณะกรรมการการเคหะฯ ใช้ในการกำากับการ
อยู่อาศัย และการออกแบบพื้นที่ส่วนร่วมที่ช่วยส่งเสริมสัมพันธภาพระหว่าง
สมาชิกในโครงการการเคหะแล้ว กลุ่มและองค์กรในแต่ละพื้นที่เป็นปัจจัย
อีกประการหน่่งในการสร้างความแน่นแฟ้้นทางสังคม อันได้แก่ หน่่ง สมาคม
ประชาชน (People’s Association) เป็นหน่วยที่ดูแลศูนย์กลางชุมชน ที่จัดตั้ง
โดยรัฐบาลอาณานิคมอังกฤษ และหลังเอกราช พรรคกิจประชาชนคงใช้ระบบ
ดังกล่าวเพื่อทำาให้อำานาจทางการเมืองมีความมั่นคงและสร้างความภักดีต่อด
พรรครัฐบาล นอกเหนือจากยังเป็นสถานที่พบปะ สันทนาการ และเป็นฐาน
ในการต่อสู้คอมมิวนิสต์ในช่วงทศวรรษ 1960 และ 1970 สอง คณะกรรมการ
ที่ปร่กษาพลเมือง (Citizens’ Consultative Committees: CCCs) เป็นทั้ง
ช่องทางสื่อสารและควบคุมทางการเมือง ค.ศ. 1966 คณะกรรมการดังกล่าว
ได้รับจัดตั้งครบทุกเขตเลือกตั้งทั้ง 81 เขต และมีผู่้นำาท้องถิน่เพื่อเป็นแขนขาใน
การขับเคลื่อนกิจกรรม เครือข่ายทางการเมืองของพรรคกิจประชาชนที่จัดตั้ง
ในโครงการการเคหะและในเขตการบริหารพื้นที่ชั้นใน เป็นการรวมศูนย์กลาง
อำานาจและสลายองค์กรทางเลือกอื่น และลดทอนองค์กรอิสระ (Tremewan 
2006, 223–24)
 ในระยะต่อมา รัฐบาลสร้างระบบรางวัลในการประกวดย่านดีเด่น ให้
กบักลุม่ตา่ง ๆ  ในการสง่เสรมิสำานก่ของชมุชนและเพือ่นบา้น ตัง้แต ่ค.ศ. 1978 มี
การจัดตัง้คณะกรรมการผู่อ้ยูอ่าศัย (Resident Committees: RCs) ทีท่ำาหน้าที่
ระดมทุนในโอกาสต่าง ๆ และการจัดเทศกาล ช่วยสร้างความเป็นชุมชนในการ
ย่านที่อยู่ ความสมัครสมานระหว่างเชื้อชาติ และความแน่นแฟ้้นของชุมชนใน
โครงการเคหะ กลุ่มก้อนที่เป็นทางการเหล่านี้เปิดโอกาสให้คนในย่านกำาหนด
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ทิศทางการพัฒนาในท้องถิ่นของตนเอง นอกจากนี้ ในช่วง ค.ศ.2007 เกิดแผ่น
งานที่เรียกว่า “โครงการปรับปรุงย่าน” (NRP) เปิดโอกาสให้คณะกรรมกา 
รผู่้อยู่อาศัยเสนอโครงการในการพัฒนาย่าน 
 โครงการการเคหะที่รัฐอุดหนุนจ่งเป็นอาณาเขตเชิงกฎีหมาย ที่
พยายามกำากับความสัมพันธ์ของผู่้คน และบ่มเพาะชุมชน ไม่เพียงเท่านั้น การ
เคหะยังเป็นชอ่งทางสร้างความสัมพนัธร์ะหว่างพลเมืองกับรฐั ในทีน่ีคื้อ ระเบียบ
ต่าง ๆ ที่กำากับการดำาเนินชีวิต และโครงการพัฒนาที่อยู่อาศัยที่รัฐบาลอุดหนุน 
ถง่ขนาดทีพ่รรครัฐบาลจดัลำาดบัความสำาคญัในการพัฒนาสำาหรบัเขตเลือกตัง้ที่
ให้การสนับสนุนพรรครัฐบาลเป็นอย่างดี สำาหรับหวางและฉั่ว เห็นสภาพการณ์
เชน่นีคื้อการเลือกปฏิบัิตทิางการเมือง และ “อำานาจนำา” ของพรรคกิจประชาชน
นั่นเอง (Wang 2012, 370–72; Chua 1997)
 2.2 คุณค่าครอบครัวสู่การพึ�งพาอาศัยในชีุมชีน
     ในตอนที่ผ่่านมา ผู่้เขียนพยามยามชี้ให้เห็นกลไกทางการที่รัฐบาง
สิงคโปร์พยายามสร้างเมืองใหม่ให้กลายเป็น “ชุมชน” ด้วยวิธีการต่าง ๆ ทั้ง
การกำาหนดโควตาเชื้อชาติของผู่้อาศัยในแต่ละย่าน และกลุ่มทางการที่เป็น
เสมือนแขนขาในการบริหารจัดการในระดับท้องถิ่น มิเพียงเท่านั้นการเคหะ
ที่รัฐอุดหนุนพยายามเข้าไป “บริหารจัดการ” แม้กระทั่งสำาน่กหรือค่านิยมใน
ระดบัปจัเจกบุคคล ในส่วนแรกผู่เ้ขยีนจะชีใ้ห้เหน็อดุมคติ “คุณคา่แบบเอเชยี” ที่
รฐับาลสิงคโปร์พยายามกล่าวอ้างถง่การพัฒนาทีไ่ม่ลมืรากเหง้าและความสำาคญั
ของความกตัญญู ูจง่ส่งผ่ลให้รฐับาลวางนโยบายหลายประการเพือ่สนับสนุนให้
เกิดครอบครัวในอุดมคติที่พ่่งพาอาศัยกัน และในส่วนที่สอง ผู่้เขียนจะชี้ให้เห็น
ความย้อนแย้งของรัฐบาลสิงคโปร์ นั่นคือ การเคหะไม่ใช่ “ทางเลือก” เพราะ
เป็นกลไกที่รัฐพยายามกำากับพลเมือง แต่ขณะเดียวกันกลับพยายามเรียกร้อง
ให้พลเมือง มีความกลมเกลียวดังเช่นจิตวิญญาณแบบกังปง อันเป็นชุมชนใน
อุดมคติของรัฐ ทั้งที่ตนเองเป็นผู่้พรากความสัมพันธ์เชิงสังคม “ตามธรรมชาติ” 
ด้วยนำ้ามือของตนเอง
  2.2.1 คุณค่าแบบเอเชีียกับความกตัญญูู
       รัฐบาลพยายามผู่กโยงครอบครัวในอุดมคติแบบ 
“เอเชีย” กับการถือครองกรรมสิทธิ�ที่อยู่อาศัยเพื่อความมั่นคงของชาติ โวหาร
ดังกล่าวจัดวางให้ครอบครัวเป็น “เสาหลักของชาติ” เพราะเป็นแหล่งบ่มเพาะ
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ทางสงัคม และเกือ้หนุนทางการเงินและความมัน่คงทางจิตใจ ในทศวรรษ 1960 
ระยะที่นโยบายเศรษฐกิจมุ่งเน้นอุตสาหกรรม ประเทศต้องการแรงงาน รัฐบาล
ประกาศสนับสนุนการมีบุตรสามคนหรือมากกว่านั้น ต่อเมื่อประเทศก้าวเข้าสู่
ทศวรรษ 1970 นโยบายทางเศรษฐกิจขับเน้นการพัฒนาเทคโนโลยีและบริการ 
และการส่งเสริมให้สิงคโปร์เป็นศูนย์กลางทางการเงิน พรรครัฐบาลรณรงค์ให้มี
ลูกเพียง 2 คน นำามาสู่นโยบายการควบคุมประชากร เช่น การทำาหมั้นหรือการ
เปิดโอกาสในการทำาแท้ง แต่เมื่อเข้าสู่ทศวรรษ 2000 สังคมสิงคโปร์เริ่มเข้าสู่
สังคมสูงวัย ด้วยอัตราการเกิดที่ลดตำ่าลง รัฐบาลจ่งหันมาสนับสนุนการแต่งงาน
ของคู่ชายหญิงที่มีการศ่กษาสูงเพื่อส่งเสริมการมีบุตร และบทบาทในการดูแล
ผู่้สูงวัยในครอบครัว จากนโยบายนำามาสู่ภาคปฏิิบัติที่เป็นรูปธรรม เช่น การให้
สทิธิ�แกค่รอบครัวเดีย่วในการถือครองกรรมสิทธิ�หอ้งพกัโครงการการเคหะ กอ่น
ชายหรือหญิงโสดที่ต้องการแยกครอบครัว หรือเงินช่วยเหลือหลังคลอดบุตร
และระยะเวลาในการหยุดงานภายหลังการคลอดบุตร (Teo 2010, 338–40)
 นอกจากนี้ ยังมีข้อกฎีหมาย ค.ศ. 1995 บัญญัติถ่งหน้าที่ในการดูแล
พ่อแม่ ระบุสิทธิ�ของพ่อแม่ในการเรียกร้องเงินจากบุตรหลาน และนโยบายอีก
หลายประการที่สนับสนุนให้ลูกปฏิิบัติเลี้ยงดูพ่อแม่ เช่น การได้รับเงินสมทบ
เมื่อซึ่ื้อที่พักที่ตั้งใกล้กับที่พักของพ่อแม่ในระยะ 2 กิโลเมตร หรือเงินอุดหนุด
พิเศษ เมื่อการซึ่ื้อห้องชุดสำาหรับครอบครัวใหญ่ที่อาศัยอยู่ร่วมกับพ่อแม่ กล่าว
ได้ว่าการแต่งงานระหว่างคู่ชาย-หญิง การส่งเสริมการมีบุตร และการดูแลผู่้สูง
วยั เกดิข่น้ขนานไปกบัความกา้วหนา้ทางเศรษฐกจิ เพือ่ตอกยำ้าอุดมคต ิ“คณุคา่
แบบเอเชียและความกตัญญูู” ในทัศนะของทางการ (Teo 2010, 349–50) 
อย่างไรก็ดี นโยบายการส่งเสริมความผู่กพันระหว่างสมาชิกในครอบครัวนั้น 
ไม่ได้ครอบคลุมครอบครัวคนทำางานต่างด้าว สังคมสิงคโปร์ที่มีความเจริญทาง
เศรษฐกิจต้องพ่่งพาการทำางานหนัก การเป็นแม่แบบเต็มเวลาจ่งกลายเป็น
เรื่อง “ใช่ที่” การจ้างหญิงต่างด้าวมาทำางานบ้านเพื่อเลี้ยงลูกกลายเป็นเรื่อง  
“สมเหตสุมผ่ล” (Teo 2010, 348–49) หญิงต่างด้าวเหล่านีไ้ม่อยูใ่นขอบข่ายการ
สนบัสนนุของภาครัฐ แมพ้วกเธอจะมีสมาชกิครอบครวัทีต่อ้งดแูล ฉะนัน้ ความ
ใกลช้ดิของสมาชกิในครอบครวัซึ่่ง่ฐานรากความแนน่แฟ้น้ของสงัคมสงิคโปรใ์ห้
ความสำาคัญกับพลเมืองของตนเป็นสำาคัญ
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ทิศทางการพัฒนาในท้องถิ่นของตนเอง นอกจากนี้ ในช่วง ค.ศ.2007 เกิดแผ่น
งานที่เรียกว่า “โครงการปรับปรุงย่าน” (NRP) เปิดโอกาสให้คณะกรรมกา 
รผู่้อยู่อาศัยเสนอโครงการในการพัฒนาย่าน 
 โครงการการเคหะที่รัฐอุดหนุนจ่งเป็นอาณาเขตเชิงกฎีหมาย ที่
พยายามกำากับความสัมพันธ์ของผู่้คน และบ่มเพาะชุมชน ไม่เพียงเท่านั้น การ
เคหะยังเป็นชอ่งทางสร้างความสัมพนัธร์ะหว่างพลเมืองกับรฐั ในทีน่ีคื้อ ระเบียบ
ต่าง ๆ ที่กำากับการดำาเนินชีวิต และโครงการพัฒนาที่อยู่อาศัยที่รัฐบาลอุดหนุน 
ถง่ขนาดทีพ่รรครัฐบาลจดัลำาดบัความสำาคญัในการพัฒนาสำาหรบัเขตเลือกตัง้ที่
ให้การสนับสนุนพรรครัฐบาลเป็นอย่างดี สำาหรับหวางและฉั่ว เห็นสภาพการณ์
เชน่นีคื้อการเลือกปฏิบัิตทิางการเมือง และ “อำานาจนำา” ของพรรคกิจประชาชน
นั่นเอง (Wang 2012, 370–72; Chua 1997)
 2.2 คุณค่าครอบครัวสู่การพึ�งพาอาศัยในชีุมชีน
     ในตอนที่ผ่่านมา ผู่้เขียนพยามยามชี้ให้เห็นกลไกทางการที่รัฐบาง
สิงคโปร์พยายามสร้างเมืองใหม่ให้กลายเป็น “ชุมชน” ด้วยวิธีการต่าง ๆ ทั้ง
การกำาหนดโควตาเชื้อชาติของผู่้อาศัยในแต่ละย่าน และกลุ่มทางการที่เป็น
เสมือนแขนขาในการบริหารจัดการในระดับท้องถิ่น มิเพียงเท่านั้นการเคหะ
ที่รัฐอุดหนุนพยายามเข้าไป “บริหารจัดการ” แม้กระทั่งสำาน่กหรือค่านิยมใน
ระดบัปจัเจกบุคคล ในส่วนแรกผู่เ้ขยีนจะชีใ้ห้เหน็อดุมคติ “คุณคา่แบบเอเชยี” ที่
รฐับาลสิงคโปร์พยายามกล่าวอ้างถง่การพัฒนาทีไ่ม่ลมืรากเหง้าและความสำาคญั
ของความกตัญญู ูจง่ส่งผ่ลให้รฐับาลวางนโยบายหลายประการเพือ่สนับสนุนให้
เกิดครอบครัวในอุดมคติที่พ่่งพาอาศัยกัน และในส่วนที่สอง ผู่้เขียนจะชี้ให้เห็น
ความย้อนแย้งของรัฐบาลสิงคโปร์ นั่นคือ การเคหะไม่ใช่ “ทางเลือก” เพราะ
เป็นกลไกที่รัฐพยายามกำากับพลเมือง แต่ขณะเดียวกันกลับพยายามเรียกร้อง
ให้พลเมือง มีความกลมเกลียวดังเช่นจิตวิญญาณแบบกังปง อันเป็นชุมชนใน
อุดมคติของรัฐ ทั้งที่ตนเองเป็นผู่้พรากความสัมพันธ์เชิงสังคม “ตามธรรมชาติ” 
ด้วยนำ้ามือของตนเอง
  2.2.1 คุณค่าแบบเอเชีียกับความกตัญญูู
       รัฐบาลพยายามผู่กโยงครอบครัวในอุดมคติแบบ 
“เอเชีย” กับการถือครองกรรมสิทธิ�ที่อยู่อาศัยเพื่อความมั่นคงของชาติ โวหาร
ดังกล่าวจัดวางให้ครอบครัวเป็น “เสาหลักของชาติ” เพราะเป็นแหล่งบ่มเพาะ
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ทางสงัคม และเกือ้หนุนทางการเงินและความมัน่คงทางจิตใจ ในทศวรรษ 1960 
ระยะที่นโยบายเศรษฐกิจมุ่งเน้นอุตสาหกรรม ประเทศต้องการแรงงาน รัฐบาล
ประกาศสนับสนุนการมีบุตรสามคนหรือมากกว่านั้น ต่อเมื่อประเทศก้าวเข้าสู่
ทศวรรษ 1970 นโยบายทางเศรษฐกิจขับเน้นการพัฒนาเทคโนโลยีและบริการ 
และการส่งเสริมให้สิงคโปร์เป็นศูนย์กลางทางการเงิน พรรครัฐบาลรณรงค์ให้มี
ลูกเพียง 2 คน นำามาสู่นโยบายการควบคุมประชากร เช่น การทำาหมั้นหรือการ
เปิดโอกาสในการทำาแท้ง แต่เมื่อเข้าสู่ทศวรรษ 2000 สังคมสิงคโปร์เริ่มเข้าสู่
สังคมสูงวัย ด้วยอัตราการเกิดที่ลดตำ่าลง รัฐบาลจ่งหันมาสนับสนุนการแต่งงาน
ของคู่ชายหญิงที่มีการศ่กษาสูงเพื่อส่งเสริมการมีบุตร และบทบาทในการดูแล
ผู่้สูงวัยในครอบครัว จากนโยบายนำามาสู่ภาคปฏิิบัติที่เป็นรูปธรรม เช่น การให้
สทิธิ�แกค่รอบครัวเดีย่วในการถือครองกรรมสิทธิ�หอ้งพกัโครงการการเคหะ กอ่น
ชายหรือหญิงโสดที่ต้องการแยกครอบครัว หรือเงินช่วยเหลือหลังคลอดบุตร
และระยะเวลาในการหยุดงานภายหลังการคลอดบุตร (Teo 2010, 338–40)
 นอกจากนี้ ยังมีข้อกฎีหมาย ค.ศ. 1995 บัญญัติถ่งหน้าที่ในการดูแล
พ่อแม่ ระบุสิทธิ�ของพ่อแม่ในการเรียกร้องเงินจากบุตรหลาน และนโยบายอีก
หลายประการที่สนับสนุนให้ลูกปฏิิบัติเลี้ยงดูพ่อแม่ เช่น การได้รับเงินสมทบ
เมื่อซึ่ื้อที่พักที่ตั้งใกล้กับที่พักของพ่อแม่ในระยะ 2 กิโลเมตร หรือเงินอุดหนุด
พิเศษ เมื่อการซึ่ื้อห้องชุดสำาหรับครอบครัวใหญ่ที่อาศัยอยู่ร่วมกับพ่อแม่ กล่าว
ได้ว่าการแต่งงานระหว่างคู่ชาย-หญิง การส่งเสริมการมีบุตร และการดูแลผู่้สูง
วยั เกดิข่น้ขนานไปกบัความกา้วหนา้ทางเศรษฐกจิ เพือ่ตอกยำ้าอดุมคต ิ“คณุคา่
แบบเอเชียและความกตัญญูู” ในทัศนะของทางการ (Teo 2010, 349–50) 
อย่างไรก็ดี นโยบายการส่งเสริมความผู่กพันระหว่างสมาชิกในครอบครัวนั้น 
ไม่ได้ครอบคลุมครอบครัวคนทำางานต่างด้าว สังคมสิงคโปร์ที่มีความเจริญทาง
เศรษฐกิจต้องพ่่งพาการทำางานหนัก การเป็นแม่แบบเต็มเวลาจ่งกลายเป็น
เรื่อง “ใช่ที่” การจ้างหญิงต่างด้าวมาทำางานบ้านเพื่อเลี้ยงลูกกลายเป็นเรื่อง  
“สมเหตสุมผ่ล” (Teo 2010, 348–49) หญิงต่างด้าวเหล่านีไ้ม่อยูใ่นขอบข่ายการ
สนบัสนนุของภาครัฐ แมพ้วกเธอจะมีสมาชกิครอบครวัทีต่อ้งดแูล ฉะนัน้ ความ
ใกลช้ดิของสมาชกิในครอบครวัซึ่่ง่ฐานรากความแนน่แฟ้น้ของสงัคมสงิคโปรใ์ห้
ความสำาคัญกับพลเมืองของตนเป็นสำาคัญ
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  2.2.2 การห์วนห์าจัิตวิญญาณแบบกัมปัง
       แม้โครงการการเคหะที่รัฐอุดหนุนประสบความ 
สำาเร็จในการใช้ประโยชน์ที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุดตามแนวทางพัฒนานิยม 
แต่ใช่ว่าพลเมืองสิงคโปร์จะไม่เกิดข้อกังขา หรือสมยอมโดยดุษฎีี ในระยะแรก 
ลีกวนยิวอาศัยกลไกการบังคับย้ายคนจากเมืองชั้นใน โดยเฉพาะแรงงานเชื้อ
สายจีนและอินเดียออกไปตั้งถิ่นฐานใหม่ในเมืองบริวารหรือที่เรียกว่า forced 
suburbanization เพื่อให้พื้นที่ชั้นในเป็นที่ตั้งของหน่วยงานกิจการพลเรือน
และคนมีอำานาจ ส่วนคนในพื้นที่ชนบทถูกบังคับให้ออกจากกัมปง สู่การอาศัย
ในอาคารสูงของโครงการการเคหะ แต่กลับปรากฏิแรงต้านจากผู่้ที่ได้รับผ่ลก
ระทบเช่นกัน ตัวอย่าง ค.ศ. 1962-1963 เกิดการก่อตั้งสมาคมคนอยู่เขตชนบท
สิงคโปร์ สมาคมคนชนบท และสมาคมคนหาบเร่แผ่งลอย พรรคกิจประชาชน
กลา่วหาคนกลุม่ดังกล่าวว่า “แนวหน้าคอมมิวนิสต์” และเกิดการปะทะต่อเนือ่ง
หลายครัง้ เมือ่ ค.ศ. 1964 จนได้รบัการขนานนามว่า “fires of convenience” 
(Tremewan 2006, 217–19) 
      การบังคับโยกย้ายนับเป็นปัจจัยสำาคัญในการทำาลาย
ชมุชนตามธรรมชาตทิีก่อ่ตวัจากเชือ้ชาต ิโคตรตระกลู ศาสนา ภาษา และภาษา
ถิน่ กลุม่คนจากยา่นเมืองชัน้ในและกมัปงเดยีวกนักลบัตอ้งกระจดักระจาย และ
อาศยัในพืน้ทีท่ีจ่ดัเตรยีมเพือ่เฝ่า้ระวงั กระนัน้ รฐับาลสงิคโปรพ์ยายามฉายภาพ
ความสำาเรจ็ในความเปน็อยูท่นัสมยัของโครงการการเคหะ ทีถ่กูสขุลกัษณะ และ
เอือ้ในการเขา้ถง่สิง่ทีจ่ำาเป็นในการดำารงชีวติ ทัง้ๆ ทีผู่่สู้งวัยอีกจำานวนไม่นอ้ยใน
อาคารสูง ไม่ได้สะดวกสบายดังภาพครอบครัวยุคใหม่ที่รัฐนำาเสนอ เพราะผู่้สูง
วยัจำานวนหน่่งตอ้งอาศัยโดยลำาพงั และการปรับตวัในการพักอาศัยในอาคารสูง
มิใช่เรื่องง่าย โดยเฉพาะการไปมาหาสู่ของเพื่อนบ้านนั้นแตกต่างจากชีวิตในกัม
ปงหรือห้องแถวในเมืองชั้นในแบบเดิม (Chua 1991)
        ขอ้วเิคราะห์งานวรรณกรรมของ ลเิลยีน ช ีสะท้อนใหเ้หน็
รอ่งรอยความไม่พง่พอใจของพลเมอืงสงิคโปร์ตอ่การพฒันา เชน่ If we dream 
too long (1972) ของโกห์เปาะห์เส็ง (Goh Poh Seng) เป็นงานเขียนบุกเบิก
ในการวิจารณ์ทศวรรษหลังเอกราช พลเมืองได้เพียงเฝ่้ามองความเปลี่ยนแปลง 
แม้โครงการการเคหะสร้างความเป็นอยู่ที่ถูกสุขลักษณะ แต่การปฏิิบัติทาง
สังคมแบบดั้งเดิมและประเพณีที่เคยสืบทอดก็ถูกจำากัดไปเช่นกัน (Chee, 
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2019, p. 44) หรอืบทละครเรือ่ง The Coffin is too Big for the Hole (1985) 
ของกัวเปากุน (Kuo Pao Kun) บทสนทนาของตัวละครเผ่ยให้เห็นอำานาจนำา
ในการพัฒนาชาติ เนื่องจากเหตุการณ์ของการขุดกระดูกจากหลุมฝ่ังจำานวน 
21 แห่ง หรือราว 120,000 ร่าง เพื่อเปิดทางให้กับโครงการพัฒนาการเคหะ 
หน่วยงานพัฒนาเมืองอ้างถ่งความจำาเป็นในการสร้างมาตรฐานการครองชีพ  
ผู่เ้ขยีนบทละครเปรียบเปรยปฏิบัิตกิารของรฐัในการพฒันา ทีด่ำาเนนิคูข่นานกบั
ความพยายามของชาวบ้านในการรักษาประเพณี ตัวละครนั้นชี้ให้เห็นโอกาส
เพียงน้อยนิดในการปฏิิบัติตามประเพณี ในที่สุด ชาวบ้านต้องปรับเปลี่ยนพิธี
ศพจากการฝ่ั�งศพตามประเพณีเป็นการฌาปนกิจ (Chee, 2019, pp. 42–43)
       ในปจัจบุนั ความแนน่แฟ้น้แบบทีป่รากฏิในกมัปงหรอืใน
ยา่นของกลุม่เชือ้ชาติตา่งๆ ถกูแทนทีด้่วยปฏิสัิมพนัธท์างสังคมระหว่างสมาชกิที่
อาศยัรว่มกนัในโครงการการเคหะ ในกรอบของระเบยีบ กฎีหมาย และฟ้นัเฟ้อ้ง
ของกลุ่มตัวแทนทางการ อย่างไรก็ดี ทั้งทางการสิงคโปร์และพลเมืองจำานวน
หน่่งต่างคงกล่าวขานถ่งความผู่กพันดั้งเดิม หรือเรียกว่า “จิตวิญญาณแบบกัม
ปง” โวหารที่รัฐนำาเสนอนั้นคือ “มือที่พร้อมช่วยเหลือกันและกัน” (Nallari 
and Poorthuis, 2021, 6) ในเวลานีเ้มือ่รัฐบาลและกลุม่ผู่ท้ีเ่คยมีประสบการณ์
การอยู่อาศัยในกัมปง ต่างระบุถ่งความสัมพันธ์ทางสังคมที่ลดลง ด้วยความเร่ง
รีบในการทำางานและการศ่กษา และพื้นที่ที่ใช้ร่วมกันอย่าง “void deck” ใน
อาคารการเคหะหลายแห่งเริ่มหายไป รวมถ่งด้วยช่องว่างระหว่างวัย ทางการ
สิงคโปร์และกลุ่มผู่้มีประสบการณ์ตรงเหล่านั้นกลับเรียกร้องให้สมาชิกในการ
เคหะต้องร่วมแรงร่วมใจ และหาโอกาสในการทำากิจกรรมอาสาสมัครร่วมกัน 
เชน่สวนเกษตรในยา่นทีอ่ยูอ่าศยั เชน่นีแ้ลว้จติวญิญาณกมัปงในรา่งใหม ่ทีน่ีค้อื 
การเคหะที่รัฐอุดหนุนนั้น สามารถเกิดข่้นได้ 
       แต่ขณะเดียวกันสำาหรับผู่้สูงวัยอีกจำานวนหน่่งกลับ
มองถ่งชีวิตความเร่งรีบในปัจจุบันนั้น เป็นสิ่งที่มิอาจเกิดข่้นได้เลย ส่วนผู่้ที่ไม่มี
ประสบการณ์ตรงกับชีวิตในกัมปงมองว่า จิตวิญญาณแบบกัมปงนั้นเป็นการ
หวนหาอดีต และหากจะหวังให้ผู่ค้นนัน้กลับมาเกือ้หนุนแบบดัง้เดิมเป็นการหวัง
สูงเกินไป จิตวิญญาณแบบกัมปงที่เท่าทันกับบริบทในปัจจุบัน นั่นคือ การเกื้อ
หนนุระหว่างสมาชิกในครอบครัวนัน้ก็มากเพียงพอแล้ว (Nallari & Poorthuis, 
2021, 9–13)
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  2.2.2 การห์วนห์าจัิตวิญญาณแบบกัมปัง
       แม้โครงการการเคหะที่รัฐอุดหนุนประสบความ 
สำาเร็จในการใช้ประโยชน์ที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุดตามแนวทางพัฒนานิยม 
แต่ใช่ว่าพลเมืองสิงคโปร์จะไม่เกิดข้อกังขา หรือสมยอมโดยดุษฎีี ในระยะแรก 
ลีกวนยิวอาศัยกลไกการบังคับย้ายคนจากเมืองชั้นใน โดยเฉพาะแรงงานเชื้อ
สายจีนและอินเดียออกไปตั้งถิ่นฐานใหม่ในเมืองบริวารหรือที่เรียกว่า forced 
suburbanization เพื่อให้พื้นที่ชั้นในเป็นที่ตั้งของหน่วยงานกิจการพลเรือน
และคนมีอำานาจ ส่วนคนในพื้นที่ชนบทถูกบังคับให้ออกจากกัมปง สู่การอาศัย
ในอาคารสูงของโครงการการเคหะ แต่กลับปรากฏิแรงต้านจากผู่้ที่ได้รับผ่ลก
ระทบเช่นกัน ตัวอย่าง ค.ศ. 1962-1963 เกิดการก่อตั้งสมาคมคนอยู่เขตชนบท
สิงคโปร์ สมาคมคนชนบท และสมาคมคนหาบเร่แผ่งลอย พรรคกิจประชาชน
กลา่วหาคนกลุม่ดังกล่าวว่า “แนวหน้าคอมมิวนิสต์” และเกิดการปะทะต่อเนือ่ง
หลายครัง้ เมือ่ ค.ศ. 1964 จนได้รบัการขนานนามว่า “fires of convenience” 
(Tremewan 2006, 217–19) 
      การบังคับโยกย้ายนับเป็นปัจจัยสำาคัญในการทำาลาย
ชมุชนตามธรรมชาตทิีก่อ่ตวัจากเชือ้ชาต ิโคตรตระกลู ศาสนา ภาษา และภาษา
ถิน่ กลุม่คนจากยา่นเมืองชัน้ในและกมัปงเดยีวกนักลบัตอ้งกระจดักระจาย และ
อาศยัในพืน้ทีท่ีจ่ดัเตรยีมเพือ่เฝ่า้ระวงั กระนัน้ รฐับาลสงิคโปรพ์ยายามฉายภาพ
ความสำาเรจ็ในความเปน็อยูท่นัสมยัของโครงการการเคหะ ทีถ่กูสขุลกัษณะ และ
เอือ้ในการเขา้ถง่สิง่ทีจ่ำาเป็นในการดำารงชีวติ ทัง้ๆ ทีผู่่สู้งวัยอีกจำานวนไม่นอ้ยใน
อาคารสูง ไม่ได้สะดวกสบายดังภาพครอบครัวยุคใหม่ที่รัฐนำาเสนอ เพราะผู่้สูง
วยัจำานวนหน่่งตอ้งอาศัยโดยลำาพงั และการปรับตวัในการพักอาศัยในอาคารสูง
มิใช่เรื่องง่าย โดยเฉพาะการไปมาหาสู่ของเพื่อนบ้านนั้นแตกต่างจากชีวิตในกัม
ปงหรือห้องแถวในเมืองชั้นในแบบเดิม (Chua 1991)
        ขอ้วเิคราะห์งานวรรณกรรมของ ลเิลยีน ช ีสะท้อนใหเ้หน็
รอ่งรอยความไม่พง่พอใจของพลเมอืงสงิคโปร์ตอ่การพฒันา เชน่ If we dream 
too long (1972) ของโกห์เปาะห์เส็ง (Goh Poh Seng) เป็นงานเขียนบุกเบิก
ในการวิจารณ์ทศวรรษหลังเอกราช พลเมืองได้เพียงเฝ่้ามองความเปลี่ยนแปลง 
แม้โครงการการเคหะสร้างความเป็นอยู่ที่ถูกสุขลักษณะ แต่การปฏิิบัติทาง
สังคมแบบดั้งเดิมและประเพณีที่เคยสืบทอดก็ถูกจำากัดไปเช่นกัน (Chee, 
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2019, p. 44) หรอืบทละครเรือ่ง The Coffin is too Big for the Hole (1985) 
ของกัวเปากุน (Kuo Pao Kun) บทสนทนาของตัวละครเผ่ยให้เห็นอำานาจนำา
ในการพัฒนาชาติ เนื่องจากเหตุการณ์ของการขุดกระดูกจากหลุมฝ่ังจำานวน 
21 แห่ง หรือราว 120,000 ร่าง เพื่อเปิดทางให้กับโครงการพัฒนาการเคหะ 
หน่วยงานพัฒนาเมืองอ้างถ่งความจำาเป็นในการสร้างมาตรฐานการครองชีพ  
ผู่เ้ขยีนบทละครเปรียบเปรยปฏิบัิตกิารของรฐัในการพฒันา ทีด่ำาเนนิคูข่นานกบั
ความพยายามของชาวบ้านในการรักษาประเพณี ตัวละครนั้นชี้ให้เห็นโอกาส
เพียงน้อยนิดในการปฏิิบัติตามประเพณี ในที่สุด ชาวบ้านต้องปรับเปลี่ยนพิธี
ศพจากการฝ่ั�งศพตามประเพณีเป็นการฌาปนกิจ (Chee, 2019, pp. 42–43)
       ในปจัจบุนั ความแนน่แฟ้น้แบบทีป่รากฏิในกมัปงหรอืใน
ยา่นของกลุม่เชือ้ชาติตา่งๆ ถกูแทนทีด้่วยปฏิสัิมพนัธท์างสังคมระหว่างสมาชกิที่
อาศยัรว่มกนัในโครงการการเคหะ ในกรอบของระเบยีบ กฎีหมาย และฟ้นัเฟ้อ้ง
ของกลุ่มตัวแทนทางการ อย่างไรก็ดี ทั้งทางการสิงคโปร์และพลเมืองจำานวน
หน่่งต่างคงกล่าวขานถ่งความผู่กพันดั้งเดิม หรือเรียกว่า “จิตวิญญาณแบบกัม
ปง” โวหารที่รัฐนำาเสนอนั้นคือ “มือที่พร้อมช่วยเหลือกันและกัน” (Nallari 
and Poorthuis, 2021, 6) ในเวลานีเ้มือ่รัฐบาลและกลุม่ผู่ท้ีเ่คยมีประสบการณ์
การอยู่อาศัยในกัมปง ต่างระบุถ่งความสัมพันธ์ทางสังคมที่ลดลง ด้วยความเร่ง
รีบในการทำางานและการศ่กษา และพื้นที่ที่ใช้ร่วมกันอย่าง “void deck” ใน
อาคารการเคหะหลายแห่งเริ่มหายไป รวมถ่งด้วยช่องว่างระหว่างวัย ทางการ
สิงคโปร์และกลุ่มผู่้มีประสบการณ์ตรงเหล่านั้นกลับเรียกร้องให้สมาชิกในการ
เคหะต้องร่วมแรงร่วมใจ และหาโอกาสในการทำากิจกรรมอาสาสมัครร่วมกัน 
เชน่สวนเกษตรในยา่นทีอ่ยูอ่าศยั เชน่นีแ้ลว้จติวญิญาณกมัปงในรา่งใหม ่ทีน่ีค้อื 
การเคหะที่รัฐอุดหนุนนั้น สามารถเกิดข่้นได้ 
       แต่ขณะเดียวกันสำาหรับผู่้สูงวัยอีกจำานวนหน่่งกลับ
มองถ่งชีวิตความเร่งรีบในปัจจุบันนั้น เป็นสิ่งที่มิอาจเกิดข่้นได้เลย ส่วนผู่้ที่ไม่มี
ประสบการณ์ตรงกับชีวิตในกัมปงมองว่า จิตวิญญาณแบบกัมปงนั้นเป็นการ
หวนหาอดีต และหากจะหวังให้ผู่ค้นนัน้กลับมาเกือ้หนุนแบบดัง้เดิมเป็นการหวัง
สูงเกินไป จิตวิญญาณแบบกัมปงที่เท่าทันกับบริบทในปัจจุบัน นั่นคือ การเกื้อ
หนนุระหว่างสมาชิกในครอบครัวนัน้ก็มากเพียงพอแล้ว (Nallari & Poorthuis, 
2021, 9–13)
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ในเนื้อหาช่วงที่สองของบทความนี้ สะท้อนให้เห็นว่า การเคหะที่รัฐอุดหนุนใน
บรบิทของสงิคโปรน์ัน้ มไิดเ้ปน็เพยีงการแกไ้ขปญัหาทีอ่ยูอ่าศยั หรอืการทำาตาม
คำามัน่สัญญาเพือ่รักษาฐานเสียงการเลือกตัง้ แต่การเคหะทีรั่ฐอุดหนุนในสิงคโปร์
แสดงนัยทางการเมือง สังคม รวมถ่งวัฒนธรรม ที่เกิดข่้นจากการปรับเปลี่ยน
ภูมิทัศน์ของเมือง เมืองบริวารที่ได้รับการเชื่อมโยงกันด้วยเส้นทางคมนาคม ทั้ง
การขนสง่มวลชนสาธารณะและเสน้ทางถนน เขา้มาแทนทีว่ถิชีวีติในยา่นเมอืงชัน้
ใน และกลุ่มบ้านแบบดั้งเดิมที่เรียกว่า กัมปง ความแน่นแฟ้้นทางสังคมในการ
เคหะจะมากข่น้หรอืลดลงนัน้ เปน็ทศันะแบบอตัวสิยัและข่น้อยูก่บัประสบการณ์
ทีแ่ตกตา่งกนัของแตล่ะบคุคล ความหมายและคณุคา่ทีป่จัเจกบคุคลและกลุม่นัน้
ทีม่ตีอ่การเคหะทีรั่ฐอดุหนนุยอ่มแตกต่างกนั สำาหรบัสงิคโปร์แลว้ การเคหะทีรั่ฐ
อุดหนุนนับเป็นอัตลักษณ์หลังอาณานิคม ที่มิเพียงได้รับการเชิดชูโดยทางการ 
แต่ยังกลายเป็นสิ่งที่บ่มเพาะสำาน่กร่วมของผู่้ที่อาศัยในย่านเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ 
ในส่วนสุดท้าย ผู่้เขียนกล่าวถ่งการเคหะที่รัฐอุดหนุนในฐานะ “มรดก” ที่เป็น 
บอ่เกดิของอตัลกัษณร์ว่ม ทัง้ในฉบบัทางการและการใหค้วามหมายในระดบัทอ้ง
ถิ่น ด้วยการวิเคราะห์การจัดแสดงนิทรรศการในพิพิธภัณฑ์ 2 แห่ง

3. “มรดกเม่องให์ม่” ในพิพิธภัณฑสถุานแห่์งชีาติ สิงคโปัร์กับพิพิธภัณฑ์
ชีุมชีน

 ในสองตอนแรก ผู่้เขียนชี้ให้เห็นถ่งโครงการเคหะที่รัฐอุดหนุนตอบ
โจทยข์องรฐัในการจดัการพืน้ที ่การใชป้ระโยชนท์ีด่นิ และการพฒันาทีอ่ยูอ่าศยั
ให้กับพลเมือง ในส่วนต่อมา กล่าวถ่งบทบาททางสังคมของโครงการเคหะฯ 
ในการหลอมรวมพลเมืองที่แตกต่างทางเชื้อชาติและศาสนา ที่อาศัยกิจกรรม
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 ในส่วนสุดทา้ย ผู่เ้ขยีนจะกล่าวถง่การบอกเล่าอดีตเกีย่วกับการเคหะที่
รฐัอดุหนนุในสองบรบิททีแ่ตกตา่งกนั ในบรบิทแรก การถา่ยทอดเนือ้หาในแบบ
เรียนประวัติศาสตร์ เอกสารเผ่ยแพร่ของคณะกรรมการมรดกแห่งชาติ และมุม
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ในบรบิทนีฉ้ายฉานความสำาเรจ็ของรฐัทีแ่ปรเปลีย่นเมอืงบรวิารใหเ้หมาะสมกบั
การอยู่อาศัย มีความเป็นระเบียบ และอำานวยให้ชีวิตผู่้คนมีความสะดวกสบาย
และทันสมัย ส่วนในบริบทที่สอง การบอกเล่าประสบการณ์ของผู่้อาศัยในพื้นที่ 
ณ พิพิธภัณฑ์ชุมชนในนาม Museum @ My Queenstown ที่เกิดข่้นจากการ
ทำางานของกลุ่มอาสาสมัครที่เรียกตัวเองว่า My Community กลุ่มคนเหล่า
นี้สนใจประสบการณ์และความทรงจำาของคนเล็กคนน้อย พวกเขาเรื่องเล่าที่
ถา่ยทอดความคดิและความรูส้ก่ผ่กูพนัของคนในพืน้ที ่และจดัแสดงเรือ่งราวดงั
กล่าวด้วยวัตถุสามัญ (mundane objects) ในอาคารต่กแถวของควีนส์ทาวน์ 
เมืองใหม่รุ่นแรกของโครงการการเคหะที่รัฐอุดหนุน

ภาพที่ 4 Museum @ My Queenstown จัดแสดงวัตถุจากการจัดหาและบริจาคจากอดีตผู่้อยู่อาศัยและ
ชาวชุมชนในปัจจุบัน ด้วยการดัดแปลงร้านสะดวกซึ่ื้อที่เปิดกิจการถ่ง ค.ศ. 2018 ด้วยเงินจากการระดมทุน
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ในเนื้อหาช่วงที่สองของบทความนี้ สะท้อนให้เห็นว่า การเคหะที่รัฐอุดหนุนใน
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ชีุมชีน
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 3.1 การเคห์ะที�รัฐอุดห์นุน: ผู้ลงานชีิ�นเอกข้องพรรคกิจัปัระชีาชีน
     ดังที่ได้กล่าวไว้ในในส่วนแรกของบทความ สิงคโปร์ได้รับการ
พฒันาอยา่งสงูในชว่งหา้ทศวรรษดว้ยแนวทางพฒันานยิม รฐับาลกำาหนดทศิทาง
เศรษฐกิจเพื่อการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของพลเมืองและระบบเศรษฐกิจ 
อย่างไรก็ดี ตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา รัฐบาลสิงคโปร์ตระหนักว่าความ
เจริญทางเศรษฐกิจไม่เพียงพอต่อการสร้างความสมัครสมานของพลเมือง แต่
จำาเปน็ทีจ่ะต้องสร้างสำานก่รว่มโดยอาศัยกลไกทางวัฒนธรรมในการพัฒนาวิสยั
ทัศน์ร่วม (shared vision) และการเรียนรู้รากเหง้าทางวัฒนธรรมด้วยแบบ
เรียนทางประวัติศาสตร์ มรดกสถาปัตยกรรม ย่านประวัติศาสตร์ พิพิธภัณฑ์
และกิจกรรมศิลปะและวัฒนธรรมที่ดำาเนินมาควบคู่กับการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคม (Benjamin, 2000; Blackburn & Tan, 2015; Gee Kee, 2009; 
Lou, 1985; National Board of Heritage, 2008; National Ideology 
of Singaporeans, 1989) เพื่อปลูกฝ่ั�ง “ความเป็นสิงคโปร์” ที่มีพัฒนาการ
ทางประวัติศาสตร์ของคนต่างเชื้อชาติและศาสนา พรรครัฐบาลสามารถสร้าง
เสถียรภาพทางสังคมจากความวุ่นวายสู่ความสมานฉันท์ และความจำาเริญทาง
เศรษฐกิจโดยวิสยัทัศน์ของผู่น้ำา จนกล่าวได้วา่ ประวัตศิาสตร์หลังเอกราช เปรียบ
ดั่ง “คำาไวพจน์” ของพรรคกิจประชาชน  (Chia, 2012, p. 197)
      การถ่ายทอดเนือ้หาพัฒนาการการเคหะทีรั่ฐอุดหนุนในแบบเรยีน
ประวัติศาสตร์ คงใช้เส้นเรื่องเดียวกันนี้ในการกำากับความเข้าใจในอดีตและ
เมืองที่เป็นระเบียบตามแผ่นการที่รัฐบาลเป็นตัวละครชูโรงคนสำาคัญ เรื่องราว
การเคหะเป็นหน่่งในจักรกลสำาคัญในการเปลี่ยนแปลงสิงคโปร์ เพื่อตอบสนอง
ผู่้มีรายได้ตำ่าให้มีที่อยู่อาศัย และแก้ปัญหาประชากรที่เพิ่มข่้นเท่าตัวในกลาง
ทศวรรษ 1950 ในที่สุด เกิดหน่วยงานในการวางแผ่นคือ คณะกรรมการเคหะ
และการพัฒนา เมื่อ ค.ศ.1960 ประชากรอาศัยในโครงการเคหะมากข่้นเรื่อยๆ 
เรยีกได้วา่โครงการเคหะทีรั่ฐอุดหนุนแปรเปลีย่นภูมทิศัน์อย่างสิน้เชงิ ประชากร
กลายเป็นพลเมืองในเมืองใหม่ที่มีการวางผ่ังเมืองและใช้ชีวิตในต่กระฟ้้า กล่าว
โดยรวมแล้ว การเคหะที่รัฐอุดหนุนพลิกโฉมหน้าชีวิตความเป็นอยู่
      ลอห์ (Loh Kah Seng) และลี (Lee Si Wei) ชี้ให้เห็นถ่งความ
บกพรอ่งของเนือ้หาประวตักิารเคหะในแบบเรยีนทีถ่า่ยทอดผ่า่นมมุมองของรฐั
เพยีงถา่ยเดยีว ตวัอยา่งเชน่การใชภ้าพถา่ยเกา่ ทีบ่นัทก่สภาพกมัปงแบบดัง้เดมิ
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ที่ไร้สุขาภิบาล สิ่งปฏิิกูลที่ถูกทิ้งจากเรือนและบ้านเรือนที่ไร้ระเบียบ ทั้งๆ ที่
ภาพถ่ายดังกล่าวนั้นเป็นเพียงชั่วขณะหน่่ง ภาพนั้นไม่แสดงให้เห็นถ่งสัตว์เลี้ยง
ในครัวเรือนที่เป็น “หน่วยกำาจัดสิ่งปฏิิกูล”  ภาพกัมปงในแบบเรียนจ่งไร้ผู่้คน 
เพือ่สือ่สารถง่สภาพความไม่เหมาะสมกับการอยูอ่าศัย นอกจากนี ้ในแบบเรยีน 
ยังละเลยมุมมองของผู่้คนที่เคยอาศัยในกัมปง และความรู้ส่กของผู่้คนเหล่านั้น
เมื่อต้องจำายอมย้ายไปยังโครงการการเคหะที่รัฐอุดหนุน ความผู่กพันระหว่าง
เพือ่นบ้านนัน้เปลีย่นแปลงอย่างชัดเจน ตน้ทนุทางเศรษฐกิจตอ้งเพิม่สูงข่น้เพราะ
ไม่สามารถพ่่งพาการผ่ลิตอาหารที่เคยเป็นในสังคมแบบกัมปง รวมถ่งระเบียบ
ตา่ง ๆ  ทีเ่ขา้มากำากบัการใชช้วีติในโครงการเคหะ กลา่วอยา่งรวบรดันัน่คอื แบบ
เรยีนฉายภาพ “ผ่ลสำาเรจ็” ของโครงการเคหะทีรั่ฐอุดหนนุแตเ่พียงถา่ยเดียวนัน้  
(Loh & Lee, 2010, pp. 518–521)
      ทีไ่รส้ขุาภบิาล สิง่ปฏิกิลูทีถ่กูทิง้จากเรอืนและบา้นเรอืนทีไ่รร้ะเบยีบ 
ทั้งๆ ที่ภาพถ่ายดังกล่าวนั้นเป็นเพียงชั่วขณะหน่่ง ภาพนั้นไม่แสดงให้เห็นถ่ง
สัตว์เลี้ยงในครัวเรือนที่เป็น “หน่วยกำาจัดสิ่งปฏิิกูล” ภาพกัมปงในแบบเรียนจ่ง
ไร้ผู่้คน เพื่อสื่อสารถ่งสภาพความไม่เหมาะสมกับการอยู่อาศัย นอกจากนี้ ใน
แบบเรยีน ยงัละเลยมุมมองของผู่ค้นทีเ่คยอาศัยในกมัปง และความรูส้ก่ของผู่ค้น
เหล่านั้นเมื่อต้องจำายอมย้ายไปยังโครงการการเคหะที่รัฐอุดหนุน ความผู่กพัน
ระหว่างเพื่อนบ้านนั้นเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน ต้นทุนทางเศรษฐกิจต้องเพิ่ม
สูงข่้นเพราะไม่สามารถพ่่งพาการผ่ลติอาหารที่เคยเปน็ในสังคมแบบกัมปง รวม
ถ่งระเบียบต่าง ๆ  ที่เข้ามากำากับการใช้ชีวิตในโครงการเคหะ กล่าวอย่างรวบรัด
นัน่คอื แบบเรยีนฉายภาพ “ผ่ลสำาเรจ็” ของโครงการเคหะทีร่ฐัอดุหนนุแตเ่พยีง
ถ่ายเดียวนั้น (Loh & Lee, 2010, pp. 518–521)
      ภายในเล่มบรรจุเรื่องราวมีที่เนื้อหากระชับ ถ่ายทอดการใช้
ประโยชน์พื้นที่โล่งในอาคารที่อยู่อาศัยในลักษณะต่างๆ ภาพถ่ายประกอบเรื่อง
นัน้บนัทก่ชวีติของผู่ค้นอย่างมชีวีติชวีา เหลา่เดก็ๆ ในสนามเด็กเลน่ทีเ่ปี�ยมดว้ย
ความสุขสันต์ นอกจากนี้ ยังเป็นที่ตั้งห้องสมุดขนาดเล็กสำาหรับเด็กๆ บางคน
นั่งอยู่บนพื้น บางคนนั่งอ่านกับโต�ะสำาหรับนักอ่านตัวน้อย ภาพอีกส่วนหน่่ง
บันท่กกิจกรรมของกลุ่มผู่้อยู่อาศัยที่ใช้พื้นที่โล่ง บ้างกำาลังนั่งพักผ่่อนหรือบ้าง
จับกลุ่มเล่นเกมกระดาน อีกส่วนหน่่งฉายภาพพิธีศพของคนเชื้อสายจีน และ
การแต่งงานของคนเชือ้สายมาเลย์ การเฉลิมฉลองในวันตรุษจีน รวมถง่กิจกรรม 
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 3.1 การเคห์ะที�รัฐอุดห์นุน: ผู้ลงานชีิ�นเอกข้องพรรคกิจัปัระชีาชีน
     ดังที่ได้กล่าวไว้ในในส่วนแรกของบทความ สิงคโปร์ได้รับการ
พฒันาอยา่งสงูในชว่งหา้ทศวรรษดว้ยแนวทางพฒันานยิม รฐับาลกำาหนดทศิทาง
เศรษฐกิจเพื่อการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของพลเมืองและระบบเศรษฐกิจ 
อย่างไรก็ดี ตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา รัฐบาลสิงคโปร์ตระหนักว่าความ
เจริญทางเศรษฐกิจไม่เพียงพอต่อการสร้างความสมัครสมานของพลเมือง แต่
จำาเปน็ทีจ่ะต้องสร้างสำานก่รว่มโดยอาศัยกลไกทางวัฒนธรรมในการพัฒนาวิสยั
ทัศน์ร่วม (shared vision) และการเรียนรู้รากเหง้าทางวัฒนธรรมด้วยแบบ
เรียนทางประวัติศาสตร์ มรดกสถาปัตยกรรม ย่านประวัติศาสตร์ พิพิธภัณฑ์
และกิจกรรมศิลปะและวัฒนธรรมที่ดำาเนินมาควบคู่กับการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคม (Benjamin, 2000; Blackburn & Tan, 2015; Gee Kee, 2009; 
Lou, 1985; National Board of Heritage, 2008; National Ideology 
of Singaporeans, 1989) เพื่อปลูกฝ่ั�ง “ความเป็นสิงคโปร์” ที่มีพัฒนาการ
ทางประวัติศาสตร์ของคนต่างเชื้อชาติและศาสนา พรรครัฐบาลสามารถสร้าง
เสถียรภาพทางสังคมจากความวุ่นวายสู่ความสมานฉันท์ และความจำาเริญทาง
เศรษฐกิจโดยวิสยัทัศน์ของผู่น้ำา จนกล่าวได้วา่ ประวัตศิาสตร์หลังเอกราช เปรียบ
ดั่ง “คำาไวพจน์” ของพรรคกิจประชาชน  (Chia, 2012, p. 197)
      การถ่ายทอดเนือ้หาพัฒนาการการเคหะทีรั่ฐอุดหนุนในแบบเรยีน
ประวัติศาสตร์ คงใช้เส้นเรื่องเดียวกันนี้ในการกำากับความเข้าใจในอดีตและ
เมืองที่เป็นระเบียบตามแผ่นการที่รัฐบาลเป็นตัวละครชูโรงคนสำาคัญ เรื่องราว
การเคหะเป็นหน่่งในจักรกลสำาคัญในการเปลี่ยนแปลงสิงคโปร์ เพื่อตอบสนอง
ผู่้มีรายได้ตำ่าให้มีที่อยู่อาศัย และแก้ปัญหาประชากรที่เพิ่มข่้นเท่าตัวในกลาง
ทศวรรษ 1950 ในที่สุด เกิดหน่วยงานในการวางแผ่นคือ คณะกรรมการเคหะ
และการพัฒนา เมื่อ ค.ศ.1960 ประชากรอาศัยในโครงการเคหะมากข่้นเรื่อยๆ 
เรยีกได้วา่โครงการเคหะทีรั่ฐอุดหนุนแปรเปลีย่นภูมทิศัน์อย่างสิน้เชงิ ประชากร
กลายเป็นพลเมืองในเมืองใหม่ที่มีการวางผ่ังเมืองและใช้ชีวิตในต่กระฟ้้า กล่าว
โดยรวมแล้ว การเคหะที่รัฐอุดหนุนพลิกโฉมหน้าชีวิตความเป็นอยู่
      ลอห์ (Loh Kah Seng) และลี (Lee Si Wei) ชี้ให้เห็นถ่งความ
บกพรอ่งของเนือ้หาประวตักิารเคหะในแบบเรยีนทีถ่า่ยทอดผ่า่นมมุมองของรฐั
เพยีงถา่ยเดยีว ตวัอยา่งเชน่การใชภ้าพถา่ยเกา่ ทีบ่นัทก่สภาพกมัปงแบบดัง้เดมิ
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ที่ไร้สุขาภิบาล สิ่งปฏิิกูลที่ถูกทิ้งจากเรือนและบ้านเรือนที่ไร้ระเบียบ ทั้งๆ ที่
ภาพถ่ายดังกล่าวนั้นเป็นเพียงชั่วขณะหน่่ง ภาพนั้นไม่แสดงให้เห็นถ่งสัตว์เลี้ยง
ในครัวเรือนที่เป็น “หน่วยกำาจัดสิ่งปฏิิกูล”  ภาพกัมปงในแบบเรียนจ่งไร้ผู่้คน 
เพือ่สือ่สารถง่สภาพความไม่เหมาะสมกับการอยูอ่าศัย นอกจากนี ้ในแบบเรยีน 
ยังละเลยมุมมองของผู่้คนที่เคยอาศัยในกัมปง และความรู้ส่กของผู่้คนเหล่านั้น
เมื่อต้องจำายอมย้ายไปยังโครงการการเคหะที่รัฐอุดหนุน ความผู่กพันระหว่าง
เพือ่นบ้านนัน้เปลีย่นแปลงอย่างชัดเจน ตน้ทนุทางเศรษฐกิจตอ้งเพิม่สูงข่น้เพราะ
ไม่สามารถพ่่งพาการผ่ลิตอาหารที่เคยเป็นในสังคมแบบกัมปง รวมถ่งระเบียบ
ตา่ง ๆ  ทีเ่ขา้มากำากบัการใชช้วีติในโครงการเคหะ กลา่วอยา่งรวบรดันัน่คอื แบบ
เรยีนฉายภาพ “ผ่ลสำาเรจ็” ของโครงการเคหะทีรั่ฐอุดหนนุแตเ่พียงถา่ยเดียวนัน้  
(Loh & Lee, 2010, pp. 518–521)
      ทีไ่รส้ขุาภบิาล สิง่ปฏิกิลูทีถ่กูทิง้จากเรอืนและบา้นเรอืนทีไ่รร้ะเบยีบ 
ทั้งๆ ที่ภาพถ่ายดังกล่าวนั้นเป็นเพียงชั่วขณะหน่่ง ภาพนั้นไม่แสดงให้เห็นถ่ง
สัตว์เลี้ยงในครัวเรือนที่เป็น “หน่วยกำาจัดสิ่งปฏิิกูล” ภาพกัมปงในแบบเรียนจ่ง
ไร้ผู่้คน เพื่อสื่อสารถ่งสภาพความไม่เหมาะสมกับการอยู่อาศัย นอกจากนี้ ใน
แบบเรยีน ยงัละเลยมุมมองของผู่ค้นทีเ่คยอาศัยในกมัปง และความรูส้ก่ของผู่ค้น
เหล่านั้นเมื่อต้องจำายอมย้ายไปยังโครงการการเคหะที่รัฐอุดหนุน ความผู่กพัน
ระหว่างเพื่อนบ้านนั้นเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน ต้นทุนทางเศรษฐกิจต้องเพิ่ม
สูงข่้นเพราะไม่สามารถพ่่งพาการผ่ลติอาหารที่เคยเปน็ในสังคมแบบกัมปง รวม
ถ่งระเบียบต่าง ๆ  ที่เข้ามากำากับการใช้ชีวิตในโครงการเคหะ กล่าวอย่างรวบรัด
นัน่คอื แบบเรยีนฉายภาพ “ผ่ลสำาเรจ็” ของโครงการเคหะทีร่ฐัอดุหนนุแตเ่พยีง
ถ่ายเดียวนั้น (Loh & Lee, 2010, pp. 518–521)
      ภายในเล่มบรรจุเรื่องราวมีที่เนื้อหากระชับ ถ่ายทอดการใช้
ประโยชน์พื้นที่โล่งในอาคารที่อยู่อาศัยในลักษณะต่างๆ ภาพถ่ายประกอบเรื่อง
นัน้บนัทก่ชวีติของผู่ค้นอย่างมชีวีติชวีา เหลา่เดก็ๆ ในสนามเด็กเลน่ทีเ่ปี�ยมดว้ย
ความสุขสันต์ นอกจากนี้ ยังเป็นที่ตั้งห้องสมุดขนาดเล็กสำาหรับเด็กๆ บางคน
นั่งอยู่บนพื้น บางคนนั่งอ่านกับโต�ะสำาหรับนักอ่านตัวน้อย ภาพอีกส่วนหน่่ง
บันท่กกิจกรรมของกลุ่มผู่้อยู่อาศัยที่ใช้พื้นที่โล่ง บ้างกำาลังนั่งพักผ่่อนหรือบ้าง
จับกลุ่มเล่นเกมกระดาน อีกส่วนหน่่งฉายภาพพิธีศพของคนเชื้อสายจีน และ
การแต่งงานของคนเชือ้สายมาเลย์ การเฉลิมฉลองในวันตรุษจีน รวมถง่กิจกรรม 
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ทางวัฒนธรรมอื่นๆ เช่น การแข่งขันนกร้องที่มีราวแขวนกรงนกติดกับเพดาน 
และดารดาษดว้ยผู่เ้ปน็เจา้ของทีก่ำาลงัสนทนาอยา่งออกรสกบัเพือ่นบา้นในยาม
เชา้ชว่งสดุสปัดาห์ ในอกีสว่นหน่่ง ภาพถา่ยแสดงการใชผ้่นงัและเสาในพืน้ทีโ่ลง่
เปน็หอ้งแสดงจติรกรรมฝ่าผ่นงัทีม่สีสีนั ในโครงการ Community Art Gallery 
และภาพร้านค้าของจิปาถะในชีวิตประจำาวัน หรือศูนย์อาหารที่หล่อเลี้ยงปาก
ท้องของผู่้อยู่อาศัยในโครงการการเคหะ
      นอกเหนือจากเนื้อหาและภาพบรรยากาศที่มีชีวิตชีวาในบริเวณ
พื้นที่โล่งในอาคาร ส่วนหน่่งของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์กล่าวถ่งคณะกรรมการ
ผู่้อยู่อาศัยหรือ Residents’ Committees (RCs) “เริ่มเมื่อ ค.ศ. 1978 เพื่อส่ง
เสรมิความเปน็เพือ่นบ้าน ความสมานฉนัทร์ะหวา่งเชือ้ชาติ และความแน่นแฟ้น้
ของพื้นที่โครงการเคหะ (HDB heartlands) คณะกรรมการดำาเนินการประชุม
หรือจัดกิจกรรมอื่น ๆ  ให้กับผู่้อยู่อาศัย ศูนย์ดังกล่าวตั้งอยู่บริเวณมุมใดมุมหน่่ง
ในพื้นที่โล่งชั้นล่างอาคารที่อยู่อาศัย เปรียบเสมือน ‘ธรณีประตู’ ให้กับผู่้คน  
(…) ศูนย์กลางคณะกรรมการผู่้อยู่อาศัยบางแห่งเป็นสถานที่ที่ได้รับความนิยม
ของคนหนุ่มสาวในการรวมตัวกันใช้เวลาอ่านหนังสือหรือเล่นเกมกระดาน ชม
รายการโทรทัศน์  หรือสำาหรับตระเตรียมกิจกรรมของคณะกรรมการ ทุกวันนี้ 
มศีนูยค์ณะกรรมการผู่อ้ยูอ่าศัยมากกวา่ 500 แห่งทีต่ัง้อยูใ่นบริเวณพืน้ทีโ่ล่งชัน้
ล่างอาคารการเคหะทั่วสิงคโปร์” (Tan and Sim 2013, 24–25)
      จะเห็นได้ว่าทั้งแบบเรียนประวัติศาสตร์และเอกสารของคณะ
กรรมการมรดกแห่งชาติ ฉายภาพของโครงการเคหะที่รัฐอุดหนุนที่เป็นภาพ
ความสำาเร็จในการจัดสรรที่ดินและสร้างที่อยู่อาศัยให้กับพลเมือง ภาพนั้น
สะท้อนถ่งผู่้คนที่มี “ชีวิตที่สุขล้น” ในโครงการการเคหะที่รัฐจัดสรรให้ ภาพดัง
กลา่วยิง่ชดัเจนในมากข่น้ในมุมจัดแสดงในนทิรรศการถาวรของพิพธิภัณฑสถาน
แหง่ชาต ิสงิคโปร ์ภายหลงัการบรูณะนทิรรศการถาวรในวาระก่ง่ศตวรรษในการ
เฉลิมฉลองเอกราชโดยสมบูรณ์ของสิงคโปร์ ค.ศ. 2015 นิทรรศการยังคงเส้น
เรื่องสำาคัญที่วางให้จุดเริ่มต้นของประเทศจากตำานาน สู่ช่วงอาณานิคม และมี
ประสบการณ์ของผู่ค้นในระบอบอาณานิคม การครอบงำาของญีปุ่น่ หลังสงคราม
ในการต่อสู้เพื่อเอกราชและการต่อต้านคอมมิวนิสต์ และความวัฒนาถาวร
ของประเทศด้วยคุณูปการของคนรุ่นบุกเบิก ผู่้นำาที่มีวิสัยทัศน์ ผ่ลงานโดดเด่น
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ทางวัฒนธรรมอื่นๆ เช่น การแข่งขันนกร้องที่มีราวแขวนกรงนกติดกับเพดาน 
และดารดาษดว้ยผู่เ้ปน็เจา้ของทีก่ำาลงัสนทนาอยา่งออกรสกบัเพือ่นบา้นในยาม
เชา้ชว่งสดุสปัดาห์ ในอกีสว่นหน่่ง ภาพถา่ยแสดงการใชผ้่นงัและเสาในพืน้ทีโ่ลง่
เปน็หอ้งแสดงจติรกรรมฝ่าผ่นงัทีม่สีสีนั ในโครงการ Community Art Gallery 
และภาพร้านค้าของจิปาถะในชีวิตประจำาวัน หรือศูนย์อาหารที่หล่อเลี้ยงปาก
ท้องของผู่้อยู่อาศัยในโครงการการเคหะ
      นอกเหนือจากเนื้อหาและภาพบรรยากาศที่มีชีวิตชีวาในบริเวณ
พื้นที่โล่งในอาคาร ส่วนหน่่งของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์กล่าวถ่งคณะกรรมการ
ผู่้อยู่อาศัยหรือ Residents’ Committees (RCs) “เริ่มเมื่อ ค.ศ. 1978 เพื่อส่ง
เสรมิความเปน็เพือ่นบ้าน ความสมานฉนัทร์ะหวา่งเชือ้ชาติ และความแน่นแฟ้น้
ของพื้นที่โครงการเคหะ (HDB heartlands) คณะกรรมการดำาเนินการประชุม
หรือจัดกิจกรรมอื่น ๆ  ให้กับผู่้อยู่อาศัย ศูนย์ดังกล่าวตั้งอยู่บริเวณมุมใดมุมหน่่ง
ในพื้นที่โล่งชั้นล่างอาคารที่อยู่อาศัย เปรียบเสมือน ‘ธรณีประตู’ ให้กับผู่้คน  
(…) ศูนย์กลางคณะกรรมการผู่้อยู่อาศัยบางแห่งเป็นสถานที่ที่ได้รับความนิยม
ของคนหนุ่มสาวในการรวมตัวกันใช้เวลาอ่านหนังสือหรือเล่นเกมกระดาน ชม
รายการโทรทัศน์  หรือสำาหรับตระเตรียมกิจกรรมของคณะกรรมการ ทุกวันนี้ 
มศีนูยค์ณะกรรมการผู่อ้ยูอ่าศัยมากกวา่ 500 แห่งทีต่ัง้อยูใ่นบริเวณพืน้ทีโ่ล่งชัน้
ล่างอาคารการเคหะทั่วสิงคโปร์” (Tan and Sim 2013, 24–25)
      จะเห็นได้ว่าทั้งแบบเรียนประวัติศาสตร์และเอกสารของคณะ
กรรมการมรดกแห่งชาติ ฉายภาพของโครงการเคหะที่รัฐอุดหนุนที่เป็นภาพ
ความสำาเร็จในการจัดสรรที่ดินและสร้างที่อยู่อาศัยให้กับพลเมือง ภาพนั้น
สะท้อนถ่งผู่้คนที่มี “ชีวิตที่สุขล้น” ในโครงการการเคหะที่รัฐจัดสรรให้ ภาพดัง
กลา่วยิง่ชดัเจนในมากข่น้ในมุมจัดแสดงในนทิรรศการถาวรของพิพธิภัณฑสถาน
แหง่ชาต ิสงิคโปร ์ภายหลงัการบรูณะนทิรรศการถาวรในวาระก่ง่ศตวรรษในการ
เฉลิมฉลองเอกราชโดยสมบูรณ์ของสิงคโปร์ ค.ศ. 2015 นิทรรศการยังคงเส้น
เรื่องสำาคัญที่วางให้จุดเริ่มต้นของประเทศจากตำานาน สู่ช่วงอาณานิคม และมี
ประสบการณ์ของผู่ค้นในระบอบอาณานิคม การครอบงำาของญีปุ่น่ หลังสงคราม
ในการต่อสู้เพื่อเอกราชและการต่อต้านคอมมิวนิสต์ และความวัฒนาถาวร
ของประเทศด้วยคุณูปการของคนรุ่นบุกเบิก ผู่้นำาที่มีวิสัยทัศน์ ผ่ลงานโดดเด่น
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      การจัดแสดงในส่วนนีอ้าศัยการจำาลองระเบียงของยูนติในโครงการ
การเคหะในทศวรรษ 1970 บานประตทูีเ่ปน็กรงเหลก็สองบานเลก็เปดิออก และ
เชื้อเชิญให้ผู่้ชมเข้าสู่พื้นที่ด้านใน สิ่งที่ปะทะตรงหน้าผู่้ชมภายในยูนิตจำาลองคือ 
มุมครัวจำาลองที่มีเครื่องเรือนตามยุคสมัยทั้งตู้เก็บสิ่งของตั้งพื้นและตู้แขวนผ่นัง 
และเครื่องใช้ไฟ้ฟ้้า เช่น ตู้เย็นสองฝ่าที่มีขอบมน หม้อหุงข้าว ตู้อบความร้อนที่
ใช้ไฟ้ฟ้้า เตาก�าซึ่สามหัวที่มีเตาอบอยู่ข้างล่าง กาต้มนำ้านกหวีด เครื่องปั�นนำ้าผ่ล
ไม้ ส่วนพื้นนั้นปูด้วยกระเบื้องตาเล็กรูปเราขาคณิตสีขาวสลับดำา แอนเจลิตา 
เตียว (Angelita Teo) ผู่้อำานวยการพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สิงคโปร์ กล่าวไว้
ในบทความส่วนหน่่งว่า
 
	 	 ผ่้ชมคันหนึ�งใช้คัำ�ว��	‘nostalgia	overload’	[ช��งย้อน
	 ยคุัอะไรเช�นน่�]	เพื�อพรรณน�ถึงประสิ่บก�รณ์ของตินเอง	เช�นเด้ย่วกบั
	 อก่หลั�ย	ๆ 	เสิ่ย่งที่่�สิ่ะที่อ้น	‘เร�เคัยมเ่คัรื�องใชแ้บบน่�ที่่�บ�้น’	แลัะ	‘แม�
	 ของฉันคังใช้เคัรื�องใช้แบบน่�’	ขณะที่่�ภัณฑ์�รักษ์ไม�ได้้จ้งใจ้จ้ำ�ลัอง
	 บรรย�ก�ศภ�ยในยน่ต่ิที่่�อย่�อ�ศยัช�วงที่ศวรรษ	1970	แติ�กลับัสิ่ร�้งให้
	 ผ่้ชมรำ�ลัึกอด้่ติ	โด้ยเฉพ�ะผ่้ชมที่่�เป็นคันที่้องถ่�น

	 	 ภ�พหลั�ย	ๆ 	ภ�พจ้�กนต่ิยสิ่�ร	Our	Home	ที่่�จ้ดั้พม่พ์โด้ย
	 คัณะกรรมก�รก�รเคัหะฯ	ในที่ศวรรษ	1970	ถึงกลั�งที่ศวรรษ	1980	
	 เปน็หลักัฐ�นอ้�งอง่ในก�รเลืัอกโที่นสิ่ใ่ห้สิ่อด้คัล้ัองกับยคุัสิ่มัย	รวมถึง
	 ก�รเลัือกกระเบื�องที่่�ลัวด้ลั�ยสิ่อด้คัลั้องกัน	ก�รจ้ัด้แสิ่ด้งจ้ึงเปร่ยบ
	 เสิ่มือน	‘ฉ�กลัะคัร’	ที่่�ผ่้ชมเปน็	‘ติวัลัะคัร’	ที่่�เคัลัื�อนที่่�อย��งเปน็อส่ิ่ระ
	 แลัะย้อนกลัับไปในก�ลัเวลั�	สิ่ร้�งปฏิ่สิ่ัมพันธ์์กับบรรย�ก�ศแลัะ
	 ถ��ยภ�พกับฉ�กนั�น	ฉ�กจ้ึงที่ำ�หน้�ที่่�สิ่ร้�งคัว�มสิ่มจ้ร่งในอด้่ติ	(past	
	 reality)	พื�นที่่�จ้ำ�ลัองย่น่ติในก�รเคัหะเชื�อเช่ญให้ผ่้ชมเข้�ใจ้ประวัติ่
	 แลัะคัว�มหม�ย	(Teo	2016,	22–23)
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      นอกเหนือจากฉากจำาลองที่ผู่้อำานวยการพิพิธภัณฑสถานฯ กล่าว
ถง่ในฐานะพืน้ทีเ่ปิดให้กบัผู่ช้มรำาลก่อดีตแล้ว มภีาพประกอบจากนิตยสารแสดง
หญงิในชดุเดรสลายดอกยนืรนินำ้าใหก้บัลกูชายตวันอ้ยหนา้ตูเ้ยน็ และมขีอ้ความ
ว่า “ผ่ลิตภัณฑ์แห่งยุคสมัยสำาหรับครัวเรือนในทศวรรษ 1970 คือตู้เย็น” ผู่้ชม
สามารถชมและฟั้งบทสัมภาษณ์ผู่ท้ีมี่ประสบการณ์ในการย้ายจากบ้านสูอ่าคาร
การเคหะทศวรรษ 1970 ตัดสลับกับภาพถ่ายการเคหะและกิจกรรมทางสังคม
ในอดตีจากหอจดหมายเหตุแหง่ชาติและนิตยสาร Our Home เพือ่ให้ผู่ช้มเรยีน
รู้สภาพเมืองใหม่ในอดีต 
      เห็นได้ว่าเนื้อหาในแบบเรียน เอกสารของคณะกรรมการมรดก
แห่งชาติ และการจัดแสดงของพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สิงคโปร์ ต่างบอกเล่า
ประวตักิารเคหะทีรั่ฐอดุหนนุ ดว้ยการชีช้วนให้เหน็บทบาทของหน่วยงานรัฐใน
การแกป้ญัหาและจดัสรรทีอ่ยูอ่าศยัใหก้บัพลเมอืง คณุภาพทีช่วีติทีแ่ตกตา่งของ
พลเมืองสิงคโปร์ที่เคยอยู่ต่กแถวแออัดในเมืองชั้นในหรือกัมปงที่ไร้ระเบียบนั้น
เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง ความทันสมัยและความมีระเบียบกลายเป็นภาพ
ลักษณ์ของสิงคโปร์หลังอาณานิคมที่เป็นจริงได้ด้วยวิสัยทัศน์ของผู่้นำา ความ
สุขสมและความชื่นมื่นของผู่้คนกับโครงการการเคหะได้รับการคัดสรรและ
นำาเสนอ กลายเป็นภาพสำาเร็จและมรดกทางประวัติศาสตร์ที่ชนรุ่นหลังควร
เรียนรู้ สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้เกิดข่้นได้ด้วยผู่้นำาที่มีวิสัยทัศน์ แม้จะมี “เสียง” และ
ภาพของคนเล็กคนน้อยปรากฏิในสื่อ นับเป็นการสำาทับความสำาเร็จที่มีรัฐเป็น  
“ไวทยากร” ที่ควบคุมทวงทำานองที่บรรเลงให้สอดประสานกัน
 3.2 Museum @ My Queenstown: ความทรงจัำาร่วมข้องคน
สามัญ
     จากเรื่องเล่าการเคหะที่รัฐอุดหนุนโดยหน่วยงานภาครัฐ 
ผู่้เขียนจะนำาเสนอเรื่องราวการเคหะจากมุมมองของกลุ่มคนที่รวมตัวกันเพื่อ
บันท่กประสบการณ์และความทรงจำาของคนในเมืองใหม่ที่เรียกตัวเองว่า My 
 Community เกิดจากการรวมตวัของภาคประชาสังคมในสิงคโปร ์ทีแ่สดงตัวตน
ในฐานะองคก์รทีบ่นัทก่ความทรงจำาทางสงัคม ใหค้วามสำาคญักบัชวีติคนสามญั 
และผ่ลักดันการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการวัฒนธรรมและมรดกใน 
ควีนส์ทาวน์ (My Community, 2018, p. 3) ควีนส์ทาวน์จัดตั้งข่้นในช่วง
เปลีย่นผ่า่นจากกองทุนพฒันาสิงคโปร์ (SIT) คณะกรรมการการเคหะและพัฒนา 
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      การจัดแสดงในส่วนนีอ้าศัยการจำาลองระเบียงของยูนติในโครงการ
การเคหะในทศวรรษ 1970 บานประตทูีเ่ปน็กรงเหลก็สองบานเลก็เปดิออก และ
เชื้อเชิญให้ผู่้ชมเข้าสู่พื้นที่ด้านใน สิ่งที่ปะทะตรงหน้าผู่้ชมภายในยูนิตจำาลองคือ 
มุมครัวจำาลองที่มีเครื่องเรือนตามยุคสมัยทั้งตู้เก็บสิ่งของตั้งพื้นและตู้แขวนผ่นัง 
และเครื่องใช้ไฟ้ฟ้้า เช่น ตู้เย็นสองฝ่าที่มีขอบมน หม้อหุงข้าว ตู้อบความร้อนที่
ใช้ไฟ้ฟ้้า เตาก�าซึ่สามหัวที่มีเตาอบอยู่ข้างล่าง กาต้มนำ้านกหวีด เครื่องปั�นนำ้าผ่ล
ไม้ ส่วนพื้นนั้นปูด้วยกระเบื้องตาเล็กรูปเราขาคณิตสีขาวสลับดำา แอนเจลิตา 
เตียว (Angelita Teo) ผู่้อำานวยการพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สิงคโปร์ กล่าวไว้
ในบทความส่วนหน่่งว่า
 
	 	 ผ่้ชมคันหนึ�งใช้คัำ�ว��	‘nostalgia	overload’	[ช��งย้อน
	 ยคุัอะไรเช�นน่�]	เพื�อพรรณน�ถึงประสิ่บก�รณ์ของตินเอง	เช�นเด้ย่วกบั
	 อก่หลั�ย	ๆ 	เสิ่ย่งที่่�สิ่ะที่อ้น	‘เร�เคัยมเ่คัรื�องใชแ้บบน่�ที่่�บ�้น’	แลัะ	‘แม�
	 ของฉันคังใช้เคัรื�องใช้แบบน่�’	ขณะที่่�ภัณฑ์�รักษ์ไม�ได้้จ้งใจ้จ้ำ�ลัอง
	 บรรย�ก�ศภ�ยในยน่ต่ิที่่�อย่�อ�ศยัช�วงที่ศวรรษ	1970	แติ�กลับัสิ่ร�้งให้
	 ผ่้ชมรำ�ลัึกอด้่ติ	โด้ยเฉพ�ะผ่้ชมที่่�เป็นคันที่้องถ่�น

	 	 ภ�พหลั�ย	ๆ 	ภ�พจ้�กนต่ิยสิ่�ร	Our	Home	ที่่�จ้ดั้พม่พ์โด้ย
	 คัณะกรรมก�รก�รเคัหะฯ	ในที่ศวรรษ	1970	ถึงกลั�งที่ศวรรษ	1980	
	 เปน็หลัักฐ�นอ้�งอง่ในก�รเลืัอกโที่นสิ่ใ่ห้สิ่อด้คัล้ัองกับยคุัสิ่มัย	รวมถึง
	 ก�รเลัือกกระเบื�องที่่�ลัวด้ลั�ยสิ่อด้คัลั้องกัน	ก�รจ้ัด้แสิ่ด้งจ้ึงเปร่ยบ
	 เสิ่มือน	‘ฉ�กลัะคัร’	ที่่�ผ่้ชมเปน็	‘ติวัลัะคัร’	ที่่�เคัลัื�อนที่่�อย��งเปน็อส่ิ่ระ
	 แลัะย้อนกลัับไปในก�ลัเวลั�	สิ่ร้�งปฏิ่สิ่ัมพันธ์์กับบรรย�ก�ศแลัะ
	 ถ��ยภ�พกับฉ�กนั�น	ฉ�กจ้ึงที่ำ�หน้�ที่่�สิ่ร้�งคัว�มสิ่มจ้ร่งในอด้่ติ	(past	
	 reality)	พื�นที่่�จ้ำ�ลัองย่น่ติในก�รเคัหะเชื�อเช่ญให้ผ่้ชมเข้�ใจ้ประวัติ่
	 แลัะคัว�มหม�ย	(Teo	2016,	22–23)
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      นอกเหนือจากฉากจำาลองที่ผู่้อำานวยการพิพิธภัณฑสถานฯ กล่าว
ถง่ในฐานะพืน้ทีเ่ปิดให้กบัผู่ช้มรำาลก่อดีตแล้ว มภีาพประกอบจากนิตยสารแสดง
หญงิในชดุเดรสลายดอกยนืรนินำ้าใหก้บัลกูชายตวันอ้ยหนา้ตูเ้ยน็ และมขีอ้ความ
ว่า “ผ่ลิตภัณฑ์แห่งยุคสมัยสำาหรับครัวเรือนในทศวรรษ 1970 คือตู้เย็น” ผู่้ชม
สามารถชมและฟั้งบทสัมภาษณ์ผู่ท้ีมี่ประสบการณ์ในการย้ายจากบ้านสูอ่าคาร
การเคหะทศวรรษ 1970 ตัดสลับกับภาพถ่ายการเคหะและกิจกรรมทางสังคม
ในอดตีจากหอจดหมายเหตุแหง่ชาติและนิตยสาร Our Home เพือ่ให้ผู่ช้มเรยีน
รู้สภาพเมืองใหม่ในอดีต 
      เห็นได้ว่าเนื้อหาในแบบเรียน เอกสารของคณะกรรมการมรดก
แห่งชาติ และการจัดแสดงของพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ สิงคโปร์ ต่างบอกเล่า
ประวตักิารเคหะทีรั่ฐอดุหนนุ ดว้ยการชีช้วนให้เหน็บทบาทของหน่วยงานรัฐใน
การแกป้ญัหาและจดัสรรทีอ่ยูอ่าศยัใหก้บัพลเมอืง คณุภาพทีช่วีติทีแ่ตกตา่งของ
พลเมืองสิงคโปร์ที่เคยอยู่ต่กแถวแออัดในเมืองชั้นในหรือกัมปงที่ไร้ระเบียบนั้น
เปลี่ยนแปลงไปอย่างสิ้นเชิง ความทันสมัยและความมีระเบียบกลายเป็นภาพ
ลักษณ์ของสิงคโปร์หลังอาณานิคมที่เป็นจริงได้ด้วยวิสัยทัศน์ของผู่้นำา ความ
สุขสมและความชื่นมื่นของผู่้คนกับโครงการการเคหะได้รับการคัดสรรและ
นำาเสนอ กลายเป็นภาพสำาเร็จและมรดกทางประวัติศาสตร์ที่ชนรุ่นหลังควร
เรียนรู้ สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้เกิดข่้นได้ด้วยผู่้นำาที่มีวิสัยทัศน์ แม้จะมี “เสียง” และ
ภาพของคนเล็กคนน้อยปรากฏิในสื่อ นับเป็นการสำาทับความสำาเร็จที่มีรัฐเป็น  
“ไวทยากร” ที่ควบคุมทวงทำานองที่บรรเลงให้สอดประสานกัน
 3.2 Museum @ My Queenstown: ความทรงจัำาร่วมข้องคน
สามัญ
     จากเรื่องเล่าการเคหะที่รัฐอุดหนุนโดยหน่วยงานภาครัฐ 
ผู่้เขียนจะนำาเสนอเรื่องราวการเคหะจากมุมมองของกลุ่มคนที่รวมตัวกันเพื่อ
บันท่กประสบการณ์และความทรงจำาของคนในเมืองใหม่ที่เรียกตัวเองว่า My 
 Community เกิดจากการรวมตวัของภาคประชาสังคมในสิงคโปร ์ทีแ่สดงตัวตน
ในฐานะองคก์รทีบ่นัทก่ความทรงจำาทางสงัคม ใหค้วามสำาคัญกบัชวีติคนสามญั 
และผ่ลักดันการมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการวัฒนธรรมและมรดกใน 
ควีนส์ทาวน์ (My Community, 2018, p. 3) ควีนส์ทาวน์จัดตั้งข่้นในช่วง
เปลีย่นผ่า่นจากกองทุนพฒันาสิงคโปร์ (SIT) คณะกรรมการการเคหะและพัฒนา 
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(HDB) เมืองใหม่แห่งนี้ได้รับการริเริ่มและวางแผ่นในช่วงปลายทศวรรษ 1950 
ในความรับผ่ิดชอบกองทุนพัฒนาสิงคโปร์ แต่แล้วเสร็จโดยสมบูรณ์ในทศวรรษ 
1970 เมื่อการเคหะอยู่ในความรับผ่ิดชอบของคณะกรรมการการเคหะฯ (Tan 
2014) กล่าวได้ว่าควีนส์ทาวน์ที่ตั้งชื่อตามสมเด็จพระราชินีอลิซึ่าเบธที่ 2 แห่ง
สหราชอาณาจกัรในวาระฉลองการครองราชยเ์มือ่วนัที ่27 กนัยายน ค.ศ.1953 
เปน็เมอืงบรวิารแหง่แรก (first satellite town) ของสงิคโปร ์เมอืงใหมท่ีม่หีนว่ย
งานสำาคัญพร้อมสรรพเพื่อตอบสนองแผ่นพัฒนาเมืองใหม่ ทั้งโรงเรียนอาชีวะ
แห่งแรก เมื่อ ค.ศ.1956 และสถาบันโพลิเทคนิค ค.ศ. 1963 และโรงงานและ
สถาบันฝ่ึกอาชีพ ค.ศ.1965 รวมถ่งห้องสมุดชุมชน ศูนย์กีฬาและสันทนาการ 
และโรงเรียนสำาหรับเด็กพิเศษแห่งแรก ค.ศ.1970 (My Community, 2019, 
p. 5) คณะกรรมการมรดกแหง่ชาตเิลง็เหน็ความสำาคญัของควนีสท์าวนใ์นฐานะ
เมอืงใหมแ่หง่แรกทีจ่ดัตัง้ เริม่จดัพมิพห์นงัสอื “สบิเรือ่งเลา่ ควนีสผ่์่านกาลเวลา” 
ค.ศ. 2007 นับเป็นสารตั้งต้นที่ผู่้คนให้ความสำาคัญประวัติเมืองใหม่ และบันท่ก
ความทรงจำาของคนในพืน้ที ่จากนัน้ มกีารจัดพมิพเ์สน้ทางสำารวจควีนสท์าวน์ใน
ปีต่อมา ที่เน้นอาคารทางศาสนาและความเชื่อของกลุ่มคนต่างเชื้อชาติ อาคาร
หน่วยงานราชการ และอาคารที่อยู่อาศัยแห่งแรก ๆ ที่สร้างข่้นทศวรรษ 1960 
(Low et al., 2007)

ภาพที่ 5 การจัดแสดง “สิ่งธรรรมดาสามัญ” ที่กลายเป็นมรดกของควีนส์ทาวน์ ป้ายชื่อร้านตินฮั่วกิจการที่
เคยเปิดกิจการ ณ สถานที่ตั้งของพิพิธภัณฑ์ ป้ายไฟ้นีออนและพินโบวลิ่งของศูนย์รวมความบันเทิง “ควีน” 

โทรทัศน์ขาวดำาที่ผ่ลิต ณ โรงงานในนิคมอุตสาหกรรมยุคบุกเบิก (พิพิธภัณฑ์ชุมชนควีนส์ทาวน์, 2019,  
ภาพโดยผู่้เขียน)
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      ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน สมาชิกผู่้ร่วมก่อตั้ง My Community 
เริ่มถ่ายทอดเรื่องราวของควีนส์ทาวน์และบุคคลต่างๆ ในบล็อกบนสื่อสังคม
ออนไลน์ และจัดกลุ่มตระเวนเที่ยวชมสถานที่หลายแห่งเรียกได้ว่าเป็นเส้นทาง
สำารวจมรดก (heritage trail) (Yong 2014) กจิกรรมไดร้บัความสนใจและกลุม่ 
My Community ได้รบัการเชญิชวนให้ทำางานรว่มกบัศนูยช์มุชนทอ้งถิน่ในการ
จัดกิจกรรมเกี่ยวกับมรดก ด้วยสมาชิกจิตอาสาที่เป็นคนรุ่นใหม่ กิจกรรมที่จัด
นั้นมีความหลากหลายและสร้างความสนใจให้กับสื่อมวลชน และกระตุ้นความ
อยากรูอ้ยากเห็นให้กบัคนสิงคโปร์เรยีนรูเ้กีย่วกับเมืองควีนสท์าวน์ รวมถง่การจัด
งานประชมุประจำาปวีา่ดว้ยมรดกควนีสท์าวนต์ัง้แต ่ค.ศ. 2013 ในปเีดยีวกนันัน้ 
เกิดงานสัปดาห์เฉลิมฉลองครอบรอบ 60 ปีเมืองใหม่ (Tan 2018, 14) ในปีต่อ
มา My Community วางแผ่นการฟ้้�นฟู้มรดกของเมืองเพื่อรวบรวมความทรง
จำา วัตถุสิ่งของ และพัฒนากิจกรรมเป็นระยะๆ ในการบันท่กพัฒนาการความ
เปลีย่นแปลงของควนีสท์าวน ์ตวัอยา่งของวตัถทุีห่าหรอืไดร้บับรจิาค ไดแ้ก ่ปา้ย
ไฟ้นอีอนทีเ่คยเปน็ของรา้นคา้ พนิโบวล์ิง่จากศนูยโ์บวล์ิง่กอ่นการรือ้ถอน รวมถง่
สิ่งของที่รำาล่กคืนวันของผู่้อาศัยในเมืองควีนส์ทาวน์แห่งนี้ (My Community, 
2018, p. 21) รวมถง่การรวบรวมภาพถ่าย บนัทก่ประวตัศิาสตรค์ำาบอกเลา่ และ
สิง่ของกว่าหา้สบิชิน้ รวมถง่การระดมทุนเงินจากผุ่อ้ยูอ่าศัยและองค์กรต่างๆ ใน
เมืองควีนทาวน์มากกว่า 250,000 เหรียญสิงคโปร์ (My Community, 2019, 
p. 2) สิ่งเหล่านี้กลายมาเป็นสิ่งจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ชุมชน ควีนส์ทาวน์
 นอกจากนี้ ยังมีการจัดงานเลี้ยงอำาลาผู่้อยู่อาศัยในตาลิงฮัลต์ 
(Taling Halt) ซึ่่่งเป็นกลุ่มอาคารของควีนส์ทาวน์ที่ถูกรื้อถอนจากโครงการการ
พัฒนาใหม่ เมื่อ ค.ศ. 2015 ผู่้ที่เคยอยู่อาศัยและต้องออกจากตาลิงฮัลต์ หน่่ง
ปีก่อนหน้านั้นเพื่อเตรียมการสำาหรับการรื้อถอน รวมถ่งผู่้สนใจอื่นๆ ได้กลับ
มารวมตัวกันและซึ่่มซึ่ับกับบรรยากาศของโครงการเคหะรุ่นแรก สำาหรับผู่้ที่
เคยอยู่อาศัยนับเป็นวาระหวนรำาล่กคืนวันที่พวกเขาเคยใช้ชีวิตในอาคารแห่ง
นี้ กิจกรรมประกอบด้วยการฉายภาพยนตร์ การแสดงดนตรี การออกร้าน นับ
เปน็วาระอำาลาอาคารทัง้แปดหลงัทีไ่ดร้บัผ่ลกระทบจากการรือ้ถอน และปดิฉาก
ชวีติของยา่นทีเ่คยคุน้เคย พรอ้มๆ กบัความรูส้ก่ “ใจหาย” ของผู่ท้ีเ่คยอยูอ่าศยั  
(Tan 2018, 15) นับได้ว่ากลุ่มจิตอาสา My Community เป็นตัวกลางสำาคัญ
ในการขับเคลื่อนให้ผู่้คนเห็นความสำาคัญของอาคารประวัติศาสตร์ และสื่อสาร
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(HDB) เมืองใหม่แห่งนี้ได้รับการริเริ่มและวางแผ่นในช่วงปลายทศวรรษ 1950 
ในความรับผ่ิดชอบกองทุนพัฒนาสิงคโปร์ แต่แล้วเสร็จโดยสมบูรณ์ในทศวรรษ 
1970 เมื่อการเคหะอยู่ในความรับผ่ิดชอบของคณะกรรมการการเคหะฯ (Tan 
2014) กล่าวได้ว่าควีนส์ทาวน์ที่ตั้งชื่อตามสมเด็จพระราชินีอลิซึ่าเบธที่ 2 แห่ง
สหราชอาณาจกัรในวาระฉลองการครองราชยเ์มือ่วนัที ่27 กนัยายน ค.ศ.1953 
เปน็เมอืงบรวิารแหง่แรก (first satellite town) ของสงิคโปร ์เมอืงใหมท่ีม่หีนว่ย
งานสำาคัญพร้อมสรรพเพื่อตอบสนองแผ่นพัฒนาเมืองใหม่ ทั้งโรงเรียนอาชีวะ
แห่งแรก เมื่อ ค.ศ.1956 และสถาบันโพลิเทคนิค ค.ศ. 1963 และโรงงานและ
สถาบันฝ่ึกอาชีพ ค.ศ.1965 รวมถ่งห้องสมุดชุมชน ศูนย์กีฬาและสันทนาการ 
และโรงเรียนสำาหรับเด็กพิเศษแห่งแรก ค.ศ.1970 (My Community, 2019, 
p. 5) คณะกรรมการมรดกแหง่ชาตเิลง็เหน็ความสำาคญัของควนีสท์าวนใ์นฐานะ
เมอืงใหมแ่หง่แรกทีจ่ดัตัง้ เริม่จดัพมิพห์นงัสอื “สบิเรือ่งเลา่ ควนีสผ์่า่นกาลเวลา” 
ค.ศ. 2007 นับเป็นสารตั้งต้นที่ผู่้คนให้ความสำาคัญประวัติเมืองใหม่ และบันท่ก
ความทรงจำาของคนในพืน้ที ่จากนัน้ มกีารจัดพมิพเ์สน้ทางสำารวจควีนสท์าวน์ใน
ปีต่อมา ที่เน้นอาคารทางศาสนาและความเชื่อของกลุ่มคนต่างเชื้อชาติ อาคาร
หน่วยงานราชการ และอาคารที่อยู่อาศัยแห่งแรก ๆ ที่สร้างข่้นทศวรรษ 1960 
(Low et al., 2007)

ภาพที่ 5 การจัดแสดง “สิ่งธรรรมดาสามัญ” ที่กลายเป็นมรดกของควีนส์ทาวน์ ป้ายชื่อร้านตินฮั่วกิจการที่
เคยเปิดกิจการ ณ สถานที่ตั้งของพิพิธภัณฑ์ ป้ายไฟ้นีออนและพินโบวลิ่งของศูนย์รวมความบันเทิง “ควีน” 

โทรทัศน์ขาวดำาที่ผ่ลิต ณ โรงงานในนิคมอุตสาหกรรมยุคบุกเบิก (พิพิธภัณฑ์ชุมชนควีนส์ทาวน์, 2019,  
ภาพโดยผู่้เขียน)
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      ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน สมาชิกผู่้ร่วมก่อตั้ง My Community 
เริ่มถ่ายทอดเรื่องราวของควีนส์ทาวน์และบุคคลต่างๆ ในบล็อกบนสื่อสังคม
ออนไลน์ และจัดกลุ่มตระเวนเที่ยวชมสถานที่หลายแห่งเรียกได้ว่าเป็นเส้นทาง
สำารวจมรดก (heritage trail) (Yong 2014) กจิกรรมไดร้บัความสนใจและกลุม่ 
My Community ได้รบัการเชญิชวนให้ทำางานรว่มกบัศนูยช์มุชนทอ้งถิน่ในการ
จัดกิจกรรมเกี่ยวกับมรดก ด้วยสมาชิกจิตอาสาที่เป็นคนรุ่นใหม่ กิจกรรมที่จัด
นั้นมีความหลากหลายและสร้างความสนใจให้กับสื่อมวลชน และกระตุ้นความ
อยากรูอ้ยากเห็นให้กบัคนสิงคโปร์เรยีนรูเ้กีย่วกับเมืองควีนสท์าวน์ รวมถง่การจัด
งานประชมุประจำาปวีา่ดว้ยมรดกควนีสท์าวนต์ัง้แต ่ค.ศ. 2013 ในปเีดยีวกนันัน้ 
เกิดงานสัปดาห์เฉลิมฉลองครอบรอบ 60 ปีเมืองใหม่ (Tan 2018, 14) ในปีต่อ
มา My Community วางแผ่นการฟ้้�นฟู้มรดกของเมืองเพื่อรวบรวมความทรง
จำา วัตถุสิ่งของ และพัฒนากิจกรรมเป็นระยะๆ ในการบันท่กพัฒนาการความ
เปลีย่นแปลงของควนีสท์าวน ์ตวัอยา่งของวตัถทุีห่าหรอืไดร้บับรจิาค ไดแ้ก ่ปา้ย
ไฟ้นอีอนทีเ่คยเปน็ของรา้นคา้ พนิโบวล์ิง่จากศนูยโ์บวล์ิง่กอ่นการรือ้ถอน รวมถง่
สิ่งของที่รำาล่กคืนวันของผู่้อาศัยในเมืองควีนส์ทาวน์แห่งนี้ (My Community, 
2018, p. 21) รวมถง่การรวบรวมภาพถ่าย บนัทก่ประวตัศิาสตรค์ำาบอกเลา่ และ
สิง่ของกว่าหา้สบิชิน้ รวมถง่การระดมทุนเงินจากผุ่อ้ยูอ่าศัยและองค์กรต่างๆ ใน
เมืองควีนทาวน์มากกว่า 250,000 เหรียญสิงคโปร์ (My Community, 2019, 
p. 2) สิ่งเหล่านี้กลายมาเป็นสิ่งจัดแสดงในพิพิธภัณฑ์ชุมชน ควีนส์ทาวน์
 นอกจากนี้ ยังมีการจัดงานเลี้ยงอำาลาผู่้อยู่อาศัยในตาลิงฮัลต์ 
(Taling Halt) ซึ่่่งเป็นกลุ่มอาคารของควีนส์ทาวน์ที่ถูกรื้อถอนจากโครงการการ
พัฒนาใหม่ เมื่อ ค.ศ. 2015 ผู่้ที่เคยอยู่อาศัยและต้องออกจากตาลิงฮัลต์ หน่่ง
ปีก่อนหน้านั้นเพื่อเตรียมการสำาหรับการรื้อถอน รวมถ่งผู่้สนใจอื่นๆ ได้กลับ
มารวมตัวกันและซึ่่มซึ่ับกับบรรยากาศของโครงการเคหะรุ่นแรก สำาหรับผู่้ที่
เคยอยู่อาศัยนับเป็นวาระหวนรำาล่กคืนวันที่พวกเขาเคยใช้ชีวิตในอาคารแห่ง
นี้ กิจกรรมประกอบด้วยการฉายภาพยนตร์ การแสดงดนตรี การออกร้าน นับ
เปน็วาระอำาลาอาคารทัง้แปดหลงัทีไ่ดร้บัผ่ลกระทบจากการรือ้ถอน และปดิฉาก
ชวีติของยา่นทีเ่คยคุน้เคย พรอ้มๆ กบัความรูส้ก่ “ใจหาย” ของผู่ท้ีเ่คยอยูอ่าศยั  
(Tan 2018, 15) นับได้ว่ากลุ่มจิตอาสา My Community เป็นตัวกลางสำาคัญ
ในการขับเคลื่อนให้ผู่้คนเห็นความสำาคัญของอาคารประวัติศาสตร์ และสื่อสาร
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ยังหน่วยงานภาครัฐให้เล็งเห็นความสำาคัญของผู่้อยู่อาศัย ดังเช่น ค.ศ.2014 
กลุ่มอาสาสมัครรณรงค์ให้ภาครัฐอนุรักษ์อาคารในโครงการการเคหะสองแห่ง 
และพยายามผ่ลักดันให้เกิดสภามรดกควีนส์ทาวน์ที่ประกอบด้วยตัวแทนผู่้อยู่
อาศัย ภาคธุรกิจในพื้นที่ ประชาสังคม และตัวแทนของรัฐบาล ที่ร่วมกันตัดสิน
ใจประเด็นต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องกับมรดก เชน่ การปรก่ษาหารือพืน้ทีป่ระวัตศิาสตร์
ที่กำาลั งถูกคุกคามหรือการให้ข้อเสนอการอนุรักษ์พื้นที่ที่ทรงคุณค่า  
(Tan 2018, 16) ผ่ลงานที่เป็นรูปธรรมและสะท้อนถ่งการทำางานอย่างต่อเนื่อง
นั้นคือ พิพิธภัณฑ์ชุมชน Museum @ My Queenstown ที่เปิดอย่างเป็น
ทางการเมื่อ ค.ศ. 2019

ภาพที่ 6 การจัดแสดงที่เน้นเรื่องเล่าและสิ่งของที่ได้รับการบริจาคหรือจัดหา (ถ่ายจากด้านในพิพิธภัณฑ์ออก
สู่ด้านนอก) ทางซึ่้ายมือของภาพ แผ่นที่เมืองควีนส์ทาวน์และป้ายอธิบายประวัติการก่อตั้งเมืองใหม่ยุคบุกเบิก

ควีนส์ทาวน์ (พิพิธภัณฑ์ชุมชนควีนส์ทาวน์, 2019, ภาพโดยผู่้เขียน)

      Museum @ My Queenstown ได้รับการพัฒนาข่้นโดยกลุ่ม
อาสาสมัครของ My Community ณ รา้นสะดวกซึ่ือ้ทีเ่คยเป็นกิจการครอบครัว
แซึ่่อัง ในนาม “ถินฮัว” (Thin Huat) ที่มีอายุกว่าห้าทศวรรษ ร้านค้าเปิด
กิจการมาตั้งแต่การก่อตั้งควีนส์ทาวน์ที่ขายสินค้าจิปาถะ ตั้งแต่เครื่องในครัว
เรือนและมะพร้าวนำ้าหอม แต่ด้วยการแข่งขันร้านสะดวกซึ่ื้อประเภทเฟ้รนไชส์ 
และต้นทุนสินค้าต่างๆ ที่สูงมากข่้น จ่งส่งผ่ลให้กิจการดังกล่าวนั้นปิดตัวลงเมื่อ 
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เดอืนเมษายน ค.ศ.  2018 ในช่วงสปัดาหส์ดุทา้ยของกจิการ สมาชกิในชมุชนตา
ลิงฮัลต์ต่างมาถ่ายภาพความทรงจำาร่วมกับเจ้าของกิจการ (My Community, 
2019, p. 1) ดว้ยเหตนุี ้กลุม่อาสาสมคัรและสมาชกิในควนีสท์าวนเ์หน็พอ้งตอ้ง
กนัวา่ในการสร้างพพิธิภณัฑช์มุชนของควีนสท์าวน์นบัเปน็สถานทีส่ำาคญัในการ
รักษาความทรงจำาของผู่้อยู่อาศัย ร่วมกันตีความ ต่อรอง และสร้างอัตลักษณ์
ของพื้นที่ ดังที่ยง (Kwek Li Yong) ผู่้ก่อตั้งกลุ่ม My Community กล่าวไว้ 
“พิพิธภัณฑ์เล่าเรื่องราวของคนสามัญ และทำาให้ความทรงจำาร่วมเหล่านี้ดำารง
อยู่ สิ่งธรรมดาสามัญร้อยความทรงจำาของผู่้คนและเชื่อมเป็นเครือข่ายชุมชน 
ฉะนัน้พพิธิภณัฑเ์ปน็ภาพแทนของชมุชน ไมว่า่จะเปน็กจิการ ศาสนสถานทีร่วม
ศรัทธาของผู่้คน นักการเมืองและผู่้อาศัย ต่างร่วมบันท่กและอนุรักษ์สิ่งเหล่า
นี้ที่มีนัยสำาคัญทางวัฒนธรรมของชุมชนไว้” (My Community, 2019, p. 1)
      ในการพัฒนาพิพิธภัณฑ์ วิคเตอร์ในฐานะอาสาสมัครของ 
 My Community ผู่้มีบทบาทสำาคัญในการออกแบบพิพิธภัณฑ์ มิได้ต้องการ
ให้พิพิธภัณฑ์ชุมชนเป็นเพียงสถานที่เก็บรักษาอดีตของผู่้อยู่อาศัย แต่ต้องการ
ให้เป็นสถานที่ที่กระชับความสัมพันธ์ของสมาชิกในย่านและชุมชน จ่งใช้หลัก
การการออกแบบเน้นการร่วมกันคิด (design thinking principles) ที่ให้สิ่ง
จดัแสดงภายในพิพธิภณัฑฉ์ายให้เหน็ภาพลักษณข์องผู่ท้ีอ่ยูอ่าศัยดัง้เดิมในควีน
ส์ทาวน์ ผู่้ที่มาตั้งครอบครัวใหม่ นักท่องเที่ยว เพื่อให้การจัดแสดงนั้นสามารถ
ตอบโจทย์อัตลักษณ์ที่หลากหลาย เรียกได้ว่าเป็นความพยายามในการฟ้้�นฟู้จิต
วิญญาณของความเป็นกัมปงในคราบของ “เมืองใหม่” (Liaw, 2019) กล่าว
โดยรวมนั่นคือพิพิธภัณฑ์ในร้านค้าถินฮัว จ่งเป็นศูนย์กลางศิลปะและมรดก
ชุมชน ศูนย์จดหมายเหตุ ศูนย์โบราณคดีชุมชน (community archaeology  
centre) และพื้นที่จัดแสดงนิทรรศการถาวรและหมุนเวียน รวมถ่งสถานที่
สำาหรบัประกอบกิจกรรมของกลุม่ศิลปะและมรดกต่างๆ ทีต่า่งมาใชง้านร่วมกัน  
(My Community, 2019, p. 2) พื้นที่ชั้นล่างจัดแสดงวัตถุและเรื่องเล่าด้วยสื่อ
มเีดยีทีไ่ม่ซึ่บัซึ่อ้น โดยผู่ช้มสามารถชมสิง่จัดแสดงและอ่านป้ายบรรยาย หรือฟ้งั
บางตอนของเสียงสมัภาษณข์องวตัถตุา่งๆ สว่นพืน้ทีช่ัน้สองจัดเกบ็ภาพถา่ยเกา่
และวัตถุที่ไม่ได้จัดแสดงที่ได้รับบริจาคจากสมาชิกชุมชนและองค์กรต่างๆ ของ
ควีนส์ทาวน์
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ยังหน่วยงานภาครัฐให้เล็งเห็นความสำาคัญของผู่้อยู่อาศัย ดังเช่น ค.ศ.2014 
กลุ่มอาสาสมัครรณรงค์ให้ภาครัฐอนุรักษ์อาคารในโครงการการเคหะสองแห่ง 
และพยายามผ่ลักดันให้เกิดสภามรดกควีนส์ทาวน์ที่ประกอบด้วยตัวแทนผู่้อยู่
อาศัย ภาคธุรกิจในพื้นที่ ประชาสังคม และตัวแทนของรัฐบาล ที่ร่วมกันตัดสิน
ใจประเด็นต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องกับมรดก เชน่ การปรก่ษาหารือพืน้ทีป่ระวัตศิาสตร์
ที่กำาลั งถูกคุกคามหรือการให้ข้อเสนอการอนุรักษ์พื้นที่ที่ทรงคุณค่า  
(Tan 2018, 16) ผ่ลงานที่เป็นรูปธรรมและสะท้อนถ่งการทำางานอย่างต่อเนื่อง
นั้นคือ พิพิธภัณฑ์ชุมชน Museum @ My Queenstown ที่เปิดอย่างเป็น
ทางการเมื่อ ค.ศ. 2019

ภาพที่ 6 การจัดแสดงที่เน้นเรื่องเล่าและสิ่งของที่ได้รับการบริจาคหรือจัดหา (ถ่ายจากด้านในพิพิธภัณฑ์ออก
สู่ด้านนอก) ทางซึ่้ายมือของภาพ แผ่นที่เมืองควีนส์ทาวน์และป้ายอธิบายประวัติการก่อตั้งเมืองใหม่ยุคบุกเบิก

ควีนส์ทาวน์ (พิพิธภัณฑ์ชุมชนควีนส์ทาวน์, 2019, ภาพโดยผู่้เขียน)

      Museum @ My Queenstown ได้รับการพัฒนาข่้นโดยกลุ่ม
อาสาสมัครของ My Community ณ รา้นสะดวกซึ่ือ้ทีเ่คยเป็นกิจการครอบครัว
แซึ่่อัง ในนาม “ถินฮัว” (Thin Huat) ที่มีอายุกว่าห้าทศวรรษ ร้านค้าเปิด
กิจการมาตั้งแต่การก่อตั้งควีนส์ทาวน์ที่ขายสินค้าจิปาถะ ตั้งแต่เครื่องในครัว
เรือนและมะพร้าวนำ้าหอม แต่ด้วยการแข่งขันร้านสะดวกซึ่ื้อประเภทเฟ้รนไชส์ 
และต้นทุนสินค้าต่างๆ ที่สูงมากข่้น จ่งส่งผ่ลให้กิจการดังกล่าวนั้นปิดตัวลงเมื่อ 
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เดอืนเมษายน ค.ศ.  2018 ในช่วงสปัดาหส์ดุทา้ยของกจิการ สมาชกิในชมุชนตา
ลิงฮัลต์ต่างมาถ่ายภาพความทรงจำาร่วมกับเจ้าของกิจการ (My Community, 
2019, p. 1) ดว้ยเหตนุี ้กลุม่อาสาสมคัรและสมาชกิในควนีสท์าวนเ์หน็พอ้งตอ้ง
กนัวา่ในการสร้างพพิธิภณัฑช์มุชนของควีนสท์าวน์นบัเปน็สถานทีส่ำาคัญในการ
รักษาความทรงจำาของผู่้อยู่อาศัย ร่วมกันตีความ ต่อรอง และสร้างอัตลักษณ์
ของพื้นที่ ดังที่ยง (Kwek Li Yong) ผู่้ก่อตั้งกลุ่ม My Community กล่าวไว้ 
“พิพิธภัณฑ์เล่าเรื่องราวของคนสามัญ และทำาให้ความทรงจำาร่วมเหล่านี้ดำารง
อยู่ สิ่งธรรมดาสามัญร้อยความทรงจำาของผู่้คนและเชื่อมเป็นเครือข่ายชุมชน 
ฉะนัน้พพิธิภณัฑเ์ปน็ภาพแทนของชมุชน ไมว่า่จะเปน็กจิการ ศาสนสถานทีร่วม
ศรัทธาของผู่้คน นักการเมืองและผู่้อาศัย ต่างร่วมบันท่กและอนุรักษ์สิ่งเหล่า
นี้ที่มีนัยสำาคัญทางวัฒนธรรมของชุมชนไว้” (My Community, 2019, p. 1)
      ในการพัฒนาพิพิธภัณฑ์ วิคเตอร์ในฐานะอาสาสมัครของ 
 My Community ผู่้มีบทบาทสำาคัญในการออกแบบพิพิธภัณฑ์ มิได้ต้องการ
ให้พิพิธภัณฑ์ชุมชนเป็นเพียงสถานที่เก็บรักษาอดีตของผู่้อยู่อาศัย แต่ต้องการ
ให้เป็นสถานที่ที่กระชับความสัมพันธ์ของสมาชิกในย่านและชุมชน จ่งใช้หลัก
การการออกแบบเน้นการร่วมกันคิด (design thinking principles) ที่ให้สิ่ง
จดัแสดงภายในพิพธิภณัฑฉ์ายให้เหน็ภาพลักษณข์องผู่ท้ีอ่ยูอ่าศัยดัง้เดิมในควีน
ส์ทาวน์ ผู่้ที่มาตั้งครอบครัวใหม่ นักท่องเที่ยว เพื่อให้การจัดแสดงนั้นสามารถ
ตอบโจทย์อัตลักษณ์ที่หลากหลาย เรียกได้ว่าเป็นความพยายามในการฟ้้�นฟู้จิต
วิญญาณของความเป็นกัมปงในคราบของ “เมืองใหม่” (Liaw, 2019) กล่าว
โดยรวมนั่นคือพิพิธภัณฑ์ในร้านค้าถินฮัว จ่งเป็นศูนย์กลางศิลปะและมรดก
ชุมชน ศูนย์จดหมายเหตุ ศูนย์โบราณคดีชุมชน (community archaeology  
centre) และพื้นที่จัดแสดงนิทรรศการถาวรและหมุนเวียน รวมถ่งสถานที่
สำาหรบัประกอบกิจกรรมของกลุม่ศิลปะและมรดกต่างๆ ทีต่า่งมาใชง้านร่วมกัน  
(My Community, 2019, p. 2) พื้นที่ชั้นล่างจัดแสดงวัตถุและเรื่องเล่าด้วยสื่อ
มเีดยีทีไ่ม่ซึ่บัซึ่อ้น โดยผู่ช้มสามารถชมสิง่จัดแสดงและอ่านป้ายบรรยาย หรือฟ้งั
บางตอนของเสียงสมัภาษณข์องวตัถตุา่งๆ สว่นพืน้ทีช่ัน้สองจัดเกบ็ภาพถา่ยเกา่
และวัตถุที่ไม่ได้จัดแสดงที่ได้รับบริจาคจากสมาชิกชุมชนและองค์กรต่างๆ ของ
ควีนส์ทาวน์
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           ภายในพิพิธภัณฑ์จัดแสดงสิ่งธรรมดาสามัญ แต่มีความหมาย
สำาหรับสมาชิกชุมชนควีนส์ทาวน์ ดังเช่น แผ่นที่ผ่ังเมืองควีนส์ทาวน์ที่ออกแบบ
แล้วเสร็จโดยกลุ่มทำางานเมืองใหม่ของกองทุนพัฒนาสิงคโปร์ เมื่อ ค.ศ.1958 
แนวคิดดั้งเดิมในการสร้างเมืองใหม่เกิดจากรายงานของคณะกรรมการการ
เคหะ ค.ศ. 1947 ที่ระบุปัญหาที่อยู่อาศัยหนาแน่นในเมืองชั้นใน ที่ต้องการ
พัฒนาให้เมืองใหม่แต่ละแห่งประกอบด้วยบริเวณที่อยู่อาศัย แหล่งโรงงาน
อุตสาหกรรม ซ่ึ่่งหน่วยงานการเคหะสมัยอาณานิคมระบุว่า “ควีนส์ทาวน์จะ
มีอัตลักษณ์ของเมืองที่เป็นของตนเอง ที่กอปรด้วยความเป็นชุมชนที่เข้มแข็ง”  
(My Community, 2019, p. 6)
            โทรทัศน์ชนิดขาว-ดำา ที่มีจอโค้งมนในตู้ที่มีขาตั้ง ซึ่่่งได้รับ
การผ่ลิตในนิคมอุตสาหกรรมตาลิงฮัลต์ นิคมอุตสาหกรรมแห่งแรกขนาด 20 
เอเคอร์เป็นที่ตั้งโรงงาน 38 แห่ง นับเป็นจุดเปลี่ยนสำาคัญในการผ่ลักดันให้
สิงคโปร์เข้าสู่ระบบอุตสาหกรรมโลก ตาลิงฮัลต์ได้รับการคัดเลือกให้เป็นที่ตั้ง
นคิมอตุสาหกรรม เนือ่งจากตำาแหนง่ทีใ่กลก้บัเสน้ทางรถไฟ้บนเสน้ทางสายมลายู 
และเป็นศนูยร์วมแรงงานทีป่อ้นเขา้สูส่ายการผ่ลติ เชน่เดยีวกบักลอ่งชอ็คโกแล็ต
ยี่ห้อนแวนฮุนเซึ่นที่ผ่ลิตโดยบริษัทเชงฮู (Sheng Huo) ซึ่่่งได้รับการบริจาคจาก
เคลวิน โลว์ (Calvin Low) อดีตผู่้เคยอาศัยในย่านควีนทาวน์ที่ระบุว่า “โรงงาน
ชอ็คโกแลต็เริม่การผ่ลติเมือ่ ค.ศ.1964 ในแตล่ะวนัโรงงานปลอ่ยกลิน่ชอ็คโกแลต็
ทีเ่ยา้ยวนไปทัว่ยา่นอยา่งนอ้ยสองครัง้” ปา้ยกจิการรา้นคา้ถนิฮวั ซึ่่ง่เปน็เคยเปน็
ร้านค้าสะดวกซึ่ื้อประจำาย่าน ปัจจุบันเป็นที่ตั้งของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้
            ป้ายไฟ้นีออน “女皇” (ในภาษาจีนแปลว่า ราชินี) ศูนย์
ความบันเทิงโบว์ลิงและโรงภาพยนตร์ที่เคยได้รับความนิยมในทศวรรษ 1980 
และ 1990 ประกอบด้วยโรงภาพยนตร์ สถานที่เล่นโบว์ลิง เล้าจน์สำาหรับนั่ง
ดื่ม ร้านอาหารและร้านค้าย่อย รวมถ่งพินโบว์ลิง ประกอบการจัดแสดง ด้วย
เรื่องเล่าที่บอกถ่งการบันท่กคะแนนแบบป้ายกระดาษ ในทศวรรษ 1970 ก่อน
ที่จะเปลี่ยนเป็นป้ายคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ในทศวรรษ นอกจากนี้ ยังมีป้าย
ชื่อถนนและอาคารโครงการเคหะต่าง ๆ ที่สร้างข่้นรุ่นแรก ๆ ป้ายชื่อเหล่านี้
บอกเล่าถ่งลักษณะของอาคารการเคหะในระยะแรก ๆ  อาทิเช่น 39 FORFAR 
HOUSE สร้างข่้นโดยกองทุนพัฒนาสิงคโปร์ และเปิดอย่างเป็นทางการเมื่อวัน
ที่ 24 ตุลาคม 1956 อาคารดังกล่าวประกอบด้วยที่อยู่อาศัย 106 ยูนิตและ 
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ร้านค้า 4 ร้าน โดยมีการติดตั้งลิฟ้ต์ที่มีความเร็วสูง โดยใช้เวลาเพียง 45 วินาที
เพื่อถ่งชั้นบนสุดของอาคาร ส่วนการออกแบบอาคารนั้นมีลักษณะซึ่ิกแซึ่กให้
เหมาะสมกับการต้านแรงลม มีระบบสุขาภิบาลที่ทันสมัย แต่ละยูนิตมีห้องนำ้า
ในตัว โดยใช้การปั�มนั้นข่้นสู่ถังกักเก็บนำ้าชั้นดาดฟ้้าและจ่ายนำ้าให้แก่ผู่้อยู่อาศัย
ด้วยแนวโน้มถ่วง
      จะเห็นได้ว่า Museum @ My Queenstown ได้รับการจัดตั้งข่้น
โดยกลุ่มอาสาสมัคร My Community ที่ทำางานร่วมกับอดีตผู่้อยู่อาศัย สมาชิก
ในปจัจบุนั และหนว่ยงานตา่ง ๆ  ทีต่ัง้อยูใ่นเมอืงควนีสท์าวน ์และถา่ยทอดความ
ทรงจำาและประสบการณข์องบคุคล สิง่ธรรมดาสามญัไดร้บัการบรจิาคและเกบ็
รักษา สิ่งสามัญเหล่านี้กลายเป็นมรดกเพื่อถ่ายทอดมุมมอง ความรู้ส่ก และ
ความผ่กูพนัของผู่ค้นในพืน้ที ่ขณะเดยีวกนั สิง่จดัแสดงและเนือ้หาเองขบัเนน้ให้
เห็นบทบาทของหน่วยพัฒนาเมืองในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของพลเมือง และ
เศรษฐกจิของประเทศทีป่รบัเปลีย่นจากเมอืงทา่สูเ่มอืงอตุสาหกรรมในระบบการ
ผ่ลติโลก อยา่งไรกด็ ีกระบวนการมรดกและพฒันาการของพพิธิภณัฑช์มุชนเมอืง
ใหม่รุ่นบุกเบิก (ageing New Towns) สะท้อนบทบาทของสมาชิกชุมชนและ
อาสาสมัคร และความพยายามในการบันท่กความทรงจำาของเวลาและสถานที่
ด้วยเรื่องเล่าของปัจเจกบุคคล

ภาพที่ 7 39 FORFAR HOUSE เคยเป็นอาคารที่อยู่อาศัยที่สูงที่สุด และสร้างข่้นโดยกองทุนพัฒนาสิงคโปร์ 
และเปิดอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 1956 อาคารดังกล่าวประกอบด้วยที่อยู่อาศัย 106 ยูนิตและ
ร้านค้า 4 ร้าน ปัจจุบันรื้อถอนเพื่อการก่อสร้างโครงการการเคหะใหม่ ภาพวาดแสดงลักษณะอาคารเดิมที่ได้

รับการออกแบบเพื่อต้านแรงลม (พิพิธภัณฑ์ชุมชนควีนส์ทาวน์, 2019, ภาพโดยผู่้เขียน)
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           ภายในพิพิธภัณฑ์จัดแสดงสิ่งธรรมดาสามัญ แต่มีความหมาย
สำาหรับสมาชิกชุมชนควีนส์ทาวน์ ดังเช่น แผ่นที่ผ่ังเมืองควีนส์ทาวน์ที่ออกแบบ
แล้วเสร็จโดยกลุ่มทำางานเมืองใหม่ของกองทุนพัฒนาสิงคโปร์ เมื่อ ค.ศ.1958 
แนวคิดดั้งเดิมในการสร้างเมืองใหม่เกิดจากรายงานของคณะกรรมการการ
เคหะ ค.ศ. 1947 ที่ระบุปัญหาที่อยู่อาศัยหนาแน่นในเมืองชั้นใน ที่ต้องการ
พัฒนาให้เมืองใหม่แต่ละแห่งประกอบด้วยบริเวณที่อยู่อาศัย แหล่งโรงงาน
อุตสาหกรรม ซึ่่่งหน่วยงานการเคหะสมัยอาณานิคมระบุว่า “ควีนส์ทาวน์จะ
มีอัตลักษณ์ของเมืองที่เป็นของตนเอง ที่กอปรด้วยความเป็นชุมชนที่เข้มแข็ง”  
(My Community, 2019, p. 6)
            โทรทัศน์ชนิดขาว-ดำา ที่มีจอโค้งมนในตู้ที่มีขาตั้ง ซึ่่่งได้รับ
การผ่ลิตในนิคมอุตสาหกรรมตาลิงฮัลต์ นิคมอุตสาหกรรมแห่งแรกขนาด 20 
เอเคอร์เป็นที่ตั้งโรงงาน 38 แห่ง นับเป็นจุดเปลี่ยนสำาคัญในการผ่ลักดันให้
สิงคโปร์เข้าสู่ระบบอุตสาหกรรมโลก ตาลิงฮัลต์ได้รับการคัดเลือกให้เป็นที่ตั้ง
นคิมอตุสาหกรรม เนือ่งจากตำาแหนง่ทีใ่กลก้บัเสน้ทางรถไฟ้บนเสน้ทางสายมลายู 
และเป็นศนูยร์วมแรงงานทีป่อ้นเขา้สูส่ายการผ่ลติ เชน่เดยีวกบักลอ่งชอ็คโกแล็ต
ยี่ห้อนแวนฮุนเซึ่นที่ผ่ลิตโดยบริษัทเชงฮู (Sheng Huo) ซึ่่่งได้รับการบริจาคจาก
เคลวิน โลว์ (Calvin Low) อดีตผู่้เคยอาศัยในย่านควีนทาวน์ที่ระบุว่า “โรงงาน
ชอ็คโกแลต็เริม่การผ่ลติเมือ่ ค.ศ.1964 ในแตล่ะวนัโรงงานปลอ่ยกลิน่ชอ็คโกแลต็
ทีเ่ยา้ยวนไปทัว่ยา่นอยา่งนอ้ยสองครัง้” ปา้ยกจิการรา้นคา้ถนิฮวั ซึ่่ง่เปน็เคยเปน็
ร้านค้าสะดวกซึ่ื้อประจำาย่าน ปัจจุบันเป็นที่ตั้งของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้
            ป้ายไฟ้นีออน “女皇” (ในภาษาจีนแปลว่า ราชินี) ศูนย์
ความบันเทิงโบว์ลิงและโรงภาพยนตร์ที่เคยได้รับความนิยมในทศวรรษ 1980 
และ 1990 ประกอบด้วยโรงภาพยนตร์ สถานที่เล่นโบว์ลิง เล้าจน์สำาหรับนั่ง
ดื่ม ร้านอาหารและร้านค้าย่อย รวมถ่งพินโบว์ลิง ประกอบการจัดแสดง ด้วย
เรื่องเล่าที่บอกถ่งการบันท่กคะแนนแบบป้ายกระดาษ ในทศวรรษ 1970 ก่อน
ที่จะเปลี่ยนเป็นป้ายคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ในทศวรรษ นอกจากนี้ ยังมีป้าย
ชื่อถนนและอาคารโครงการเคหะต่าง ๆ ที่สร้างข่้นรุ่นแรก ๆ ป้ายชื่อเหล่านี้
บอกเล่าถ่งลักษณะของอาคารการเคหะในระยะแรก ๆ  อาทิเช่น 39 FORFAR 
HOUSE สร้างข่้นโดยกองทุนพัฒนาสิงคโปร์ และเปิดอย่างเป็นทางการเมื่อวัน
ที่ 24 ตุลาคม 1956 อาคารดังกล่าวประกอบด้วยที่อยู่อาศัย 106 ยูนิตและ 
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ร้านค้า 4 ร้าน โดยมีการติดตั้งลิฟ้ต์ที่มีความเร็วสูง โดยใช้เวลาเพียง 45 วินาที
เพื่อถ่งชั้นบนสุดของอาคาร ส่วนการออกแบบอาคารนั้นมีลักษณะซึ่ิกแซึ่กให้
เหมาะสมกับการต้านแรงลม มีระบบสุขาภิบาลที่ทันสมัย แต่ละยูนิตมีห้องนำ้า
ในตัว โดยใช้การปั�มนั้นข่้นสู่ถังกักเก็บนำ้าชั้นดาดฟ้้าและจ่ายนำ้าให้แก่ผู่้อยู่อาศัย
ด้วยแนวโน้มถ่วง
      จะเห็นได้ว่า Museum @ My Queenstown ได้รับการจัดตั้งข่้น
โดยกลุ่มอาสาสมัคร My Community ที่ทำางานร่วมกับอดีตผู่้อยู่อาศัย สมาชิก
ในปจัจบุนั และหนว่ยงานตา่ง ๆ  ทีต่ัง้อยูใ่นเมอืงควนีสท์าวน ์และถา่ยทอดความ
ทรงจำาและประสบการณข์องบคุคล สิง่ธรรมดาสามญัไดร้บัการบรจิาคและเกบ็
รักษา สิ่งสามัญเหล่านี้กลายเป็นมรดกเพื่อถ่ายทอดมุมมอง ความรู้ส่ก และ
ความผ่กูพนัของผู่ค้นในพืน้ที ่ขณะเดยีวกนั สิง่จดัแสดงและเนือ้หาเองขบัเนน้ให้
เห็นบทบาทของหน่วยพัฒนาเมืองในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของพลเมือง และ
เศรษฐกจิของประเทศทีป่รบัเปลีย่นจากเมอืงทา่สูเ่มอืงอตุสาหกรรมในระบบการ
ผ่ลติโลก อยา่งไรกด็ ีกระบวนการมรดกและพฒันาการของพพิธิภณัฑช์มุชนเมอืง
ใหม่รุ่นบุกเบิก (ageing New Towns) สะท้อนบทบาทของสมาชิกชุมชนและ
อาสาสมัคร และความพยายามในการบันท่กความทรงจำาของเวลาและสถานที่
ด้วยเรื่องเล่าของปัจเจกบุคคล

ภาพที่ 7 39 FORFAR HOUSE เคยเป็นอาคารที่อยู่อาศัยที่สูงที่สุด และสร้างข่้นโดยกองทุนพัฒนาสิงคโปร์ 
และเปิดอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 1956 อาคารดังกล่าวประกอบด้วยที่อยู่อาศัย 106 ยูนิตและ
ร้านค้า 4 ร้าน ปัจจุบันรื้อถอนเพื่อการก่อสร้างโครงการการเคหะใหม่ ภาพวาดแสดงลักษณะอาคารเดิมที่ได้

รับการออกแบบเพื่อต้านแรงลม (พิพิธภัณฑ์ชุมชนควีนส์ทาวน์, 2019, ภาพโดยผู่้เขียน)
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 3.3 มรดกวิสาสะ (heritage as dialogue)
      ภาพลักษณ์การเคหะที่รัฐอุดหนุนในสิงคโปร์สะท้อนให้เห็นความ
สำาคัญของหน่วยงานพัฒนาเมืองที่มิอาจปฏิิเสธได้ การวางผ่ังเมือง การกำาหนด
พืน้ทีก่ารใชป้ระโยชน ์การออกแบบและความเปลีย่นแปลงของอาคารทีอ่ยูอ่าศยั
ในแต่ละรุ่นนั้นได้รับการกำาหนดโดยองค์กรของรัฐบาล ภูมิทัศน์ของสิงคโปร์
เปลี่ยนแปลงอย่างมากในระยะห้าทศวรรษหลังเอกราช เมืองใหม่ได้รับการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่องและมีถนนและการคมนาคมสาธารณะที่เชื่อมโยงเองใหม่
กับเมืองชั้นใน การอยู่อาศัย การใช้ชีวิต และการดำาเนินกิจวัตรประจำาวันของ
ผู่้คน ปรับเปลี่ยนไปตามลักษณะทางกายภาพของเมืองที่เปลี่ยนแปลง 
        ในพิพธิภัณฑสถานแห่งชาติ สงิคโปร์ การจัดแสดงเนือ้หาเกีย่วกับ
เมอืงใหมย่คุบกุเบกิขบัเนน้บทบาทและความสำาเรจ็ของรฐับาลในการแกป้ญัหา
ทีอ่ยูอ่าศัยให้กบัพลเมือง และชีวติทีทั่นสมัย ดว้ยฉากการจัดแสดงทีภั่ณฑารักษ์
เรยีกวา่ “การจดัแสดงแบบนาฏิกรรม” (theatrical setting) ทีไ่มใ่ชค่วามจงใจ
ในการจำาลองสภาพภายในครวัเรอืนของโครงการเคหะ แตก่ลบักระตุน้ “ตอ่ม” 
ความรูส้ก่ร่วมของผู่ช้ม ดว้ยการคัดสรรเครือ่งเรอืนและเครือ่งใชใ้นครวัเรอืนของ
ยุคสมัย จ่งกล่าวได้ว่าการสร้างความเป็นมรดกแบบ “บนลงล่าง” นั้น ฉายมุม
มองของรัฐด้วยการคัดสรรเหตุการณ์ บคุคล และสิง่จัดแสดง ทีส่อดประสานกับ
ภารกิจ วิสัยทัศน์ และเป้าประสงค์ของสถาบันทางการในการพัฒนาประเทศ
      อย่างไรก็ดี ทูนบริดจ์แอชเวิร์ธ (Tunbridge & Ashworth, 
1996, p. 20) ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการมรดกนั้นเป็นอัตวิสัย และเป็นกระบวน
การคัดสรรและสามารถเกิดรอยปริแยกมรดก (heritage dissonance) ในทุก
กระบวนการตีความต่างใช้การกะเกณฑ์และการให้ความหมาย “มรดกของ
ใครบางคน และจ่งไม่ใช่ตรรกะของใครคนอื่น” ขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ่ม 
My Community ก่อตัวข่้น แม้จะไม่ใช่การต่อกรกับเรื่องเล่าหลักของสถาบัน
ทางการ แต่เป็นเสียงสะทอ้นต่อแผ่นการฟ้้�นฟู้เมือง (urban redevelopment) 
อยู่ในที การสร้างเรื่องเล่าแบบจุลภาค (micro-narrativisation) อาศัยคำาบอก
เลา่ของปจัเจกบคุคล ภาพถา่ยเกา่ หรอืสิง่ธรรมดาสามญั แตเ่กบ็งำาประสบการณ์
สว่นบุคคลทีน่ำามาสูค่วามทรงจำารว่ม (personalised collective memory) ดงั
ที่แฮริสันชี้ให้เห็นว่ามรดกนั้นเป็นกระบวนการโต้ตอบ (dialogical process) 
ที่ผุ่ดเกิดจาก “ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล สิ่งของ สถานที่ และการปฏิิบัติ” 
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(Harrison, 2013, p. 229) มนุษย์จ่งมิใช่บ่อเกิดในกระบวนการมรดกแต่เพียงผู่้
เดยีว หากแต่มอีงค์ประกอบสิง่แวดล้อมอืน่ ๆ  รว่มในกระบวนด้วย ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลกับ “สิง่ของ” [รวมถง่สถานที]่ ตา่งทำางานร่วมกัน อดีตจง่ปรากฏิ
รา่งในปัจจุบนั และนีเ่องคือสิง่ทีก่่อตัวเป็นมรดก ฉะนัน้ มรดกจง่เป็น “กายภาพ
และไม่ใช่กายภาพ ที่แฝ่งฝ่ังในกาย ในวัสดุ กระทั่งในสำาน่กและปรากฏิข่้น” 
(Harrison & Rose, 2010, p. 266)
 เรื่องเล่าจากประสบการณ์และความทรงจำาที่ได้รับการบันท่ก ได้
ให้สุ่มเสียงกับกลุ่มคนเล็กคนน้อย และพยายามชี้ชวนให้นักพัฒนาและวาง
ผ่ังเมือง มองเห็นความสำาคัญของผู่้คนในพื้นที่มากยิ่งข่้น สำาหรับตันแล้ว การ
พัฒนาการเคหะที่รัฐอุดหนุนด้วยการสร้างใหม่หรือการปรับปรุง จ่งไม่ควรเน้น
เพียง “hardware” (สิ่งที่เป็นกายภาพ) จากการออกแบบและสิ่งอำานวยความ
สะดวก แต่ให้สนใจ “heartware” (สิ่งที่เป็นความรู้ส่กน่กคิด) ไว้ในกรอบของ
การวางแผ่นพฒันาและสรา้งความเหน็พอ้งรว่ม (Tan 2018, 17) ของผู่ท้ีอ่ยูแ่ละ
ใช้ชีวิต หรือจะเข้ามาอาศัยในอนาคตด้วย
 เมืองใหม่พิสูจน์ให้เห็นถ่งปฏิิสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับพลเมือง ระหว่าง
เมืองกับผู่้คนที่ดำาเนินชีวิต ระหว่างผู่้คนกับผู่้คน ระหว่างเวลากับสถานที่ และ
ระหว่างสิ่งที่เป็นกายภาพกับสิ่งที่เป็นนามธรรม ต่างพันเกี่ยวและโต้ตอบกัน 
แม้เมืองใหม่ก่อตัวและเกิดข่้นจากนโยบายของรัฐ แต่ตลอดระยะเวลาการ
พฒันาจากอดตีจนถง่ปจัจบุนั เมอืงใหมเ่ปน็ทัง้โครงการพฒันา แหลง่สรา้งความ
ชอบธรรมทางการเมือง อาณาบริเวณที่บ่มเพาะความเป็นพลเมืองและความ
สมานฉันท์ระหวา่งสมาชิกชุมชน รวมทัง้บ่อเกิดการเคลือ่นไหวภาคประชาสงัคม 
ปรากฏิการณ์ดังกล่าวสะท้อนพลวัตที่โต้ตอบระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ เกิด
เป็นข่ายใยทางสังคมที่ต่างมีส่วนในการนิยามความหมายมรดกวัฒนธรรม และ
ความเป็นชุมชนของเมือง
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 3.3 มรดกวิสาสะ (heritage as dialogue)
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กับเมืองชั้นใน การอยู่อาศัย การใช้ชีวิต และการดำาเนินกิจวัตรประจำาวันของ
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(Harrison, 2013, p. 229) มนุษย์จ่งมิใช่บ่อเกิดในกระบวนการมรดกแต่เพียงผู่้
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ภาพที่ 8 เสียงบันท่กคำาบอกเล่าประสบการณ์และความทรงจำาของผู่้คนในควีนส์ทาวน์ คำาบอกเล่าได้รับการ
บันท่กพร้อมกับการสะสมภาพถ่ายเก่าจากสมาชิกชุมชน และจัดเก็บไว้บนชั้นสองของพิพิธภัณฑ์ เพื่อเป็น

ศูนย์รวมศิลปะและมรดกชุมชน (พิพิธภัณฑ์ชุมชนควีนส์ทาวน์, 2019, ภาพโดยผู่้เขียน)

      คำาถามตอ่เนือ่งนัน่คอื กลุม่คนรุน่ใหมข่องสงิคโปรท์ีเ่ปน็ทรพัยากร
มนษุยท์ีม่คีณุภาพ และใชศ้กัยภาพของตนในการทำางานในบรรษทัขา้มชาต ิหรอื
ในต่างประเทศนัน้ ยงัคงมีแนวคิดในการ “ลงหลักปักฐาน” ดว้ยการครอบครอง
กรรมสิทธิ�ในการเคหะที่รัฐอุดหนุนอยู่หรือไม่ ในช่วงสองทศวรรษนี้ ทางการ
สิงคโปร์พยายามผ่ลักดันให้ประเทศก้าวสู่การเป็นโลกนคร (global city) และ
โอบรับกลุ่มพลเมืองโลก (cosmopolitans) โดยเฉพาะกลุ่มคนต่างชาติที่มี
ทกัษะและความเชีย่วชาญเฉพาะทาง (foreign talents) ในอกีทางหน่ง่ พลเมอืง
สิงคโปร์รุ่นใหม่เองพร้อมที่จะก้าวสู่การเป็นพลเมืองโลก และแสวงหาโอกาสใน
การทำางานในตา่งประเทศเฉกเชน่กัน การสรา้งชาตกิบัความภักดีของพลเมอืงกบั
ประเทศที่มีอายุก่่งศตวรรษเช่นสิงคโปร์จะอยู่ในจุดสมดุลอย่างไร ในห้วงเวลาที่
เสน้แบง่พรมแดนของประเทศนบัวนัยิง่พรา่เลอืนอยูท่กุขณะ จากวนันีสู้ก่าลขา้ง
หน้า การเคหะที่รัฐอุดหนุนในสังคมสิงคโปร์ จะสามารถเป็นเบ้าหลอมพลเมือง
ตามความตัง้ใจของรฐับาล และยงัสง่เสรมิความแนน่แฟ้น้ระหวา่งสมาชกิในชาติ
ได้มากน้อยเพียงใด เหล่านี้ล้วนเป็นคำาถามปลายเปิดในการแสวงหาคำาตอบใน
วาระต่อไป
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บทคัดย่อ 
 ยา่นชมุชนเกา่เปน็นยิามการอนรุกัษพ์ืน้ทีซ่ึ่่ง่มภีมูทิศันว์ฒันธรรมอยา่ง
มพีลวัตทีไ่ด้รบัรองและพัฒนาแนวทางการสร้างกลไกการอนุรกัษ์โดยสำานกังาน
นโยบายและแผ่นทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้ม (สผ่.) อนัมเีปา้หมายเพือ่
สร้างการสนับสนุนการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมในชุมชนให้เกิดข่้นโดยการยก
ฐานะย่านชุมชนเก่าข่้นเป็นมรดกจังหวัด บทความนี้ฉายให้เห็นถ่งกระบวนการ
และเครื่องมือสำาคัญ 4 ส่วน ผ่่านกรณีศ่กษาการดำาเนินการในจังหวัดจันทบุรี
และจังหวัดตรัง ระหว่าง ปี พ.ศ. 2562-2564 ประกอบด้วย 1) การระบุองค์
ประกอบภูมิทัศน์วัฒนธรรมเพื่อกำาหนดขอบเขตย่านชุมชนเก่าที่ควรอนุรักษ์  
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อนรุกัษ์ และ 4) การเชือ่มต่อกลไกการสนับสนุนด้านการอนุรกัษ์สูก่ารสนับสนุน
ของภาครัฐในระดับนโยบาย ผ่ลลัพธ์ของการขับเคลื่อนได้เผ่ยให้เห็นโอกาสใน
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