
การฉวยใช้วัฒนธรรม : การเมืองของมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ 
ในเวียดนาม

โดย ออสการ์ ซาเลมิงค์ (Oscar Salemink)
แปลโดย เทียมสูรย์ สิริศรีศักดิ์ 

(Oscar Salemink, “Appropriating Culture: 
The Politics of Intangible Cultural Heritage in Vietnam” In State, 

Society and the Market in Contemporary Vietnam: Property, Power and Values, 
edited by Hue-Tam Ho Tai and Mark Sidel, p. 158–180, 2015, 

©Taylor & Francis  Group, published by Routledge, reproduced with permission.)



ในบริบทของเวียดนามจากวาทกรรมที่เป็นทางการที่เกิดขึ้นในระดับ
ท้องถ่ิน ระดับชาติ ระดับภูมิภาค และนานาชาติ ในระดับท้องถิ่น
การอ้างสทิธิเ์หนอืมรดกวฒันธรรมอาจตคีวามไดว้า่เปน็วธีิหนึง่ในการ
ตอบสนองความตอ้งการทางการเมอืงหรือในทางหนึง่คอืความพยายาม
ในการทำาภูมิภาคให้เป็นท่ีรู้จัก ในระดับชาตกิารเมอืงของมรดกวฒันธรรม
ช่วยสร้างความชอบธรรมทางการเมืองให้แก่ระบอบคอมมิวนิสต์หลัง
สังคมนิยมของเวยีดนาม และในระดับนานาชาติการยกย่องเชิดชูโดย
ยูเนสโกทำาให้เวียดนามมีท่ีทางในเวทีโลกในฐานะแหลง่อารยธรรมเกา่แก่
และแหล่งวัฒนธรรมที่น่ายกย่อง

“

”



 วันที่ 14 มิถุนายน ค.ศ. 2008 ศาสตราจารย์เหวียน จิ เบน (Nguyen Chi Ben) ผู้อำานวยการ
สถาบนัวฒันธรรมและสารสนเทศแหง่เวยีดนาม (Vietnam Institute of Culture and Information  
เดิมชื่อ Vietnam Institute of Culture and Arts Studies – VICAS) ได้ผ่านมากรุงอัมสเตอร์ดัม 
เพื่อหารือเรื่องต่าง ๆ ที่มีความสนใจตรงกันกับผู้เขียน เขามาพร้อมผู้ช่วยซึ่งเป็นนายกเทศมนตรี 
จังหวัดบ๊ักนิญ (Bac Ninh) และยังเป็นผู้อำานวยการกรมการวัฒนธรรมและการท่องเท่ียวประจำาจังหวัดด้วย  
การเดินทางครั้งนี้อยู่ในระหว่างการเป็นตัวแทนของเวียดนามไปประชุมที่สำานักงานใหญ่ของยูเนสโก
ในกรุงปารีส เพื่อยื่นขอรับการขึ้นทะเบียนดนตรีพื้นบ้านของบั๊กนิญที่เรียกว่ากวานเหาะ (quan ho) 
เป็นมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ (intangible cultural heritage – ICH1)

 คำาว่ามรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ ถูกใช้ในเวียดนามโดยการแนะนำาของยูเนสโก  
ซ่ึงไดจ้ดัการประชมุผูเ้ช่ียวชาญตดิตอ่กนัสองครัง้ในเวยีดนามเมือ่ ค.ศ. 1994 ในหวัขอ้มรดกวฒันธรรม
ที่ไม่เป็นกายภาพของชนกลุ่มน้อย และวัฒนธรรมของนครหลวงเฮว้ (Hue) อย่างไรก็ตาม เรื่องนี้
ได้รับความสนใจจริง ๆ ก็หลังจากการที่มรดกวัฒนธรรมได้รับการขึ้นทะเบียนโดยยูเนสโกห้าแห่ง  
เปน็แหล่งทางประวตัศิาสตร์สามแห่ง คอื เฮว ้ฮอยอนั (Hoi An) และกลุม่โบราณสถานมเีซนิ (My Son 
Temple Complex) และแหล่งทางธรรมชาติสองแห่ง คือ อ่าวฮาลอง (Ha Long Bay)  
และถำ้าฟองญา (Phong Nha cave) ทำาให้เกิดปรากฏการณ์การขยายตัวอย่างรวดเร็วของ
การทอ่งเทีย่วและกระแสความภมูใิจในชาติ ใน ค.ศ. 2003 และ 2005 ตามลำาดบั ญาเญิก (nha nhac)  
ดนตรีราชสำานักจากเฮว้และพื้นที่ทางวัฒนธรรมฆ้อง (Space of Gong Culture – khong gian van 
hoa cong chieng) ของชนกลุ่มน้อยในที่ราบสูงภาคกลาง ได้รับการประกาศเป็นผลงานชิ้นเอกของ
มนุษยชาติด้านมรดกวัฒนธรรมมุขปาฐะและมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ (Masterpieces of 
the Oral and Intangible Heritage of Humanity) ต่อมาใน ค.ศ. 2008 ทั้งสองรายการถูกบรรจุ
ในบัญชีรายชื่อเกิดใหม่ที่เรียกว่า มรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพ ซ่ึงต้องการการคุ้มครองเร่งด่วน 
(Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent Safeguarding) ย้อนกลับไปใน ค.ศ. 2007  
ก่อนที่ศาสตราจารย์เหวียนจะมาเยี่ยมเยียนผู้เขียนที่กรุงอัมสเตอร์ดัม เวียดนามได้ยื่นขอจดทะเบียน 
การร้องเพลงกวานเหาะและการร้องเพลงทำานองกาจู่ (ca tru) ต่อยูเนสโก2 และในเดือนพฤษภาคม 
ค.ศ. 2009 เพลงทั้งสองรายการก็ได้รับการประกาศขึ้นทะเบียนอย่างเป็นทางการ3

1 ตามอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ ค.ศ. 2003 มรดกทางวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ 
หรือมรดกวัฒนธรรมที่ยังมีการใช้งานอยู่เป็นส่วนสำาคัญที่สุดของความหลากหลายทางวัฒนธรรมและการดูแลรักษาไว้ก็เป็น
เครือ่งรบัประกนัการสรา้งสรรคท์ีต่อ่เนือ่ง อนสัุญญาระบวุ่า มรดกทางวฒันธรรมทีไ่มเ่ป็นกายภาพถกูแสดงออกในรปูแบบเหลา่นี ้
1) ประเพณมีขุปาฐะและการแสดงออกรวมถงึภาษาในฐานะพาหนะของมรดกทางวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพ 2) ศลิปะการแสดง 
3) วิธีปฏิบัติทางสังคม พิธีกรรมและงานเทศกาล 4) ความรู้และวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับธรรมชาติและจักรวาล 5) ฝีมือช่างดั้งเดิม 
อนสุญัญาไดน้ยิามมรดกทางวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพวา่เปน็ การปฏิบตั ิการเปน็ตวัแทน การแสดงออก ความรู้ ทักษะ ตลอดจน
เคร่ืองมือ วัตถุ ส่ิงประดิษฐ์ และพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมท่ีเก่ียวข้อง – ซ่ึงชุมชน กลุ่มคน และในบางกรณีปัจเจกบุคคลยอมรับว่าเป็นส่วนหน่ึง
ของมรดกทางวัฒนธรรมของตน (cf.http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00002, สืบค้นเม่ือวันท่ี
11 สิงหาคม ค.ศ. 2008).

2  สำาหรบัการรอ้งกวานเหาะ อา่น Le Ngoc Chan (2002, n.d.) สำาหรบัเพลงกาจู ่อา่นงานของบารเ์ลย ์นอรต์นั Barley Norton (1996, 
2005, n.d., http://www.gold.ac.uk/music/catru/) และ Nhung Tuyet Tran ใน Hue-Tam Ho Tai & Mark Sidel (eds.) (2012)

3 อ่าน http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?RL=00183 และ http://www.unesco.org/culture/ich/index.
php?USL=00309 สืบค้นเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ค.ศ. 2010.
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 เร่ืองราวของการย่ืนขอข้ึนทะเบียนแสดงให้เห็นว่าการขอข้ึนทะเบียนเป็นกระบวนการทางการเมือง  
ซึ่งมีความซ้อนทับและมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่าง “ระดับต่าง ๆ” เกี่ยวพันกับความทะเยอทะยาน
ทางการเมอืงของทอ้งถิน่ทีอ่ยูใ่นบรบิทระดบัชาต ิรวมทัง้ความสนใจของชาต ิทางการเมอืง วฒันธรรม  
ในเวทีสากล และการสร้างอำานาจในระดับชาติและนานาชาติ อย่างมีศิลปะและเป็นวิชาการให้แก่  
“ผู้เชี่ยวชาญ”4 ในบทความนี้ผู้เขียนวิเคราะห์การฉวยใช้ (appropriation) และการใช้งาน (use) ของ 
“มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ” ในบริบทของเวียดนามจากวาทกรรมที่เป็นทางการที่เกิดขึ้น 
ในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ ระดับภูมิภาค และนานาชาติ ในระดับท้องถ่ินการอ้างสิทธ์ิเหนือมรดก
วัฒนธรรมอาจตีความได้ว่าเป็นวิธีหนึ่งในการตอบสนองความต้องการทางการเมืองหรือในทางหนึ่ง 
คือความพยายามในการทำาภูมิภาคให้เป็นที่รู้จัก ในระดับชาติการเมืองของมรดกวัฒนธรรมช่วยสร้าง
ความชอบธรรมทางการเมืองให้แก่ระบอบคอมมิวนิสต์หลังสังคมนิยมของเวียดนาม และในระดับ
นานาชาตกิารยกยอ่งเชดิชโูดยยเูนสโกทำาให้เวยีดนามมท่ีีทางในเวทีโลกในฐานะแหลง่อารยธรรมเกา่แก่
และแหล่งวัฒนธรรมที่น่ายกย่อง

 อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพของยูเนสโกที่ประกาศ 
ใน ค.ศ. 2003 (2003 UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural 
Heritage) ได้นยิามมรดกวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพไวว้า่ “การปฏบิตั ิการเปน็ตวัแทน การแสดงออก 
ความรู้ ทักษะ ตลอดจนเครื่องมือ วัตถุ สิ่งประดิษฐ์ และพื้นที่ทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้อง – ซึ่งชุมชน 
กลุ่มคน และในบางกรณีปัจเจกบุคคลยอมรับว่าเป็นส่วนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของตน”5  
โดยกรอบแนวคิดแล้วการวิเคราะห์ของผู้เขียนได้รับแรงบันดาลใจจากหนังสือ การใช้มรดกวัฒนธรรม 
(Uses of Heritage) ทีตี่พิมพ์ เมือ่ ค.ศ. 2006 ของ ลอรา่เจน สมธิ (Laurajane Smith) ซึง่อยูบ่นพืน้ฐาน 
ของแนวคิดว่า

4 Thaveeporn Vasavakul (2003), “From Fence-Breaking to Networking: Interests, Popular Organizations and Policy 
Influences in Post-Socialist Vietnam,” ใน Benedict Kerkvliet, Russell Heng, David Koh (eds), Getting Organized 
in Vietnam: Moving In and Around the Socialist State, Singapore: ISEAS, p. 25–61; Smith, Laurajane 
(2006), Uses of Heritage, London and New York: Routledge; Salemink, Oscar (2007), “The Emperor’s 
New Clothes: Re-fashioning Ritual in the Hue Festival,” Journal of Southeast Asian Studies 38(3): p. 559–582.

5 มาตรา 2 ของอนสุญัญาเริม่ตน้ดงันี ้“1) มรดกทางวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพ หมายถึงวธิปีฏบิตั ิการเปน็ตัวแทน การแสดงออก 
ความรู้ ทักษะ ตลอดจนเครื่องมือ วัสดุ สิ่งประดิษฐ์ และพื้นที่ทางวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้อง – ซึ่งชุมชน กลุ่มคน และในบางกรณี
ปัจเจกบุคคลยอมรับว่าเป็นส่วนหน่ึงของมรดกทางวัฒนธรรมของตน มรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพซ่ึงถูกส่งผ่านจากคนรุ่นหน่ึง
สู่อีกรุ่นหน่ึง ได้รับการสร้างสรรค์ใหม่อย่างสมำา่เสมอโดยชุมชนและกลุ่มคน เพ่ือการตอบสนองต่อส่ิงแวดล้อม ปฏิสัมพันธ์กับธรรมชาติ 
และประวัติศาสตร์ของพวกเขา และมอบความรู้สึกถึงเอกลักษณ์และความต่อเน่ืองให้แก่พวกเขา ด้วยเหตุน้ีจึงส่งเสริมความเคารพต่อ
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ เพ่ือให้เป็นไปตามจุดประสงค์ของอนุสัญญาฉบับนี้ 
จะมีการพิจารณาเฉพาะมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพเท่าท่ีสอดคล้องกับบทบัญญัติท่ีมอียูด่า้นสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ
เท่านั้น รวมทั้งข้อกำาหนดให้มีความเคารพซึ่งกันและกันระหว่างชุมชนทั้งหมาย กลุ่มชนและปัจเจกบุคคล และต่อการพัฒนา
ที่ยั่งยืน 2) มรดกทางวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ ที่ได้นิยามไว้ในย่อหน้า 1) ข้างต้น ถูกแสดงออกในรูปแบบเหล่านี้ a) 
ประเพณมีขุปาฐะและการแสดงออก รวมถึงภาษาในฐานะพาหนะของมรดกทางวฒันธรรมท่ีไม่เปน็กายภาพ b) ศลิปะการแสดง 
c) วิถีปฏิบัติทางสังคม พิธีกรรมและงานเทศกาล d) ความรู้และวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับธรรมชาติและจักรวาล e) ฝีมือช่าง
ดั้งเดิม” อ่าน http://www.unesco.org/culture/ich/index.php? pg=00006 (สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มกราคม ค.ศ. 2010).
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 แนวคิดเรื่องมรดกวัฒนธรรมไม่ได้เป็นเรื่องของ “สิ่งของ” (thing) แต่เป็น
กระบวนการทางวัฒนธรรมและสังคมท่ีเช่ือมโยงกับการจดจำาซ่ึงช่วยสร้างวิธีการ
ในการทำาความเข้าใจและมีส่วนร่วมกับปัจจุบัน...อันที่จริงหนังสือนี้เริ่มต้นจาก
ฐานความคิดว่ามรดกวัฒนธรรมทุกอย่างน้ันไม่เป็นกายภาพ อย่างไรก็ตาม ในการเน้น
ความไมเ่ปน็กายภาพของมรดกวฒันธรรม  ผูเ้ขยีนไมไ่ดล้ะทิง้กายภาพหรอืพยายาม
เลีย่งทีจ่ะอภปิรายถงึ เพยีงแตท่ำาให้ไมมี่ขอ้ไดเ้ปรยีบหรอืทำาใหผ้ดิธรรมชาตดิว้ยการ
ดึงรูปทรงและสาระสำาคัญออกมาให้เห็นชัดเจน ในขณะที่ สถานที่ แหล่งวัตถุ 
และความเป็นท้องถิ่น อาจจะดำารงในฐานะแหล่งท่ีสามารถระบุได้ของมรดก
วัฒนธรรม...สถานท่ีเหล่าน้ีไม่ได้มีคุณค่าโดยธรรมชาติของมันเองและไม่ได้
มีความหมายที่มีมาแต่กำาเนิด6 

 เธอชี้ให้เห็นว่า “วาทกรรมว่าด้วยมรดกวัฒนธรรมโดยผู้มีอำานาจ” (authorized heritage 
discourse) “ได้ให้สิทธิพิเศษแก่ค่านิยมและความรู้ของผู้เช่ียวชาญเก่ียวกับอดีตและหลักฐาน 
ทางกายภาพ และได้ครอบงำาและตั้งกฎเกณฑ์ต่อวิชาชีพด้านมรดกวัฒนธรรม” ซึ่งตรงกันข้ามกับ 
วาทกรรมและการปฏิบัติการของมรดกวัฒนธรรมของชุมชนและคนทั่วไป7

 สมิธ ไม่ได้พูดถึงมรดกวัฒนธรรมในด้านท่ีเป็นสินทรัพย์แต่พูดในด้านการควบคุม โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
ในกรณีวาทกรรมชนพื้นเมืองดั้งเดิมที่เกี่ยวกับมรดกวัฒนธรรม ในมาตรา 2 ของอนุสัญญาฯ กล่าวถึง  
“มรดกโลก” (world heritage properties) และอ้างถึงสิทธิทางปัญญาเป็นกรอบอ้างอิงของ 
มรดกวฒันธรรม ในวารสารมวิเซียมอนิเตอรเ์นชัน่แนล (Museum International) ฉบับพเิศษวา่ดว้ยเรือ่ง 
มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ ริชาร์ด คูริน (Richard Kurin) ได้แสดงความเห็นไว้ว่า  
“ความเป็นเจ้าของมรดกวัฒนธรรม” เป็น “ประเด็นทางเทคนิคและกฎหมาย” ซึ่งอาจจะหาทางออก
ได้ด้วยเรื่องสิทธิทางปัญญา8 ในขณะที่ โนริโกะ ไอกาวา (Noriko Aikawa) และเวนด์ เวนด์แลนด์ 
(Wend Wendland) ได้ชี้ให้เห็นว่าข้อถกเถียงและวาทกรรมเกี่ยวกับการคุ้มครองมรดกวัฒนธรรม
ที่ไม่เป็นกายภาพใดบ้างที่แสดงความกังวลต่อแนวคิดเรื่องสิทธิทางปัญญา9 แต่ผู้เขียนเหล่านี้ 
แทบไมไ่ดก้ลา่วถงึพัฒนาการของแนวคดิทีเ่กดิขึน้กอ่นจะเปน็วาทกรรมและการปฏบิตั ิในการปกปอ้ง 
มรดกวฒันธรรมในฐานะทีเ่ปน็สนิทรพัยท์างวฒันธรรม แนวคดิทีว่า่มรดกวฒันธรรมที ่“ไมเ่ปน็กายภาพ”  
บางอย่างสามารถเป็นสินทรัพย์ได้ สามารถถือครองได้ เลี่ยงไม่ได้ที่จะลดฐานะมรดกวัฒนธรรม 
ลงมาเป็น “สิ่งของ” ที่สามารถระบุได้ เป็นวัตถุที่สามารถถูกอ้างสิทธิ์และขัดแย้งกันได้

6 Smith, Laurajane (2006), Uses of Heritage. London and New York: Routledge, p. 2–3.
7 Smith, Uses of Heritage, p. 5.
8 Kurin, Richard (2004), “Safeguarding Intangible Cultural Heritage in the 2003 UNESCO Convention: 

A Critical Appraisal,” Museum International 56(1–2): p. 67.
9 Aikawa, Noriko (2004), “An Historical Overview of the Preparation of the UNESCO International Convention 

for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage,” Museum International 56(1–2): p. 137–149; Wendland, 
Wend (2004), “Intangible Heritage and Intellectual Property: Challenges and Future Prospects,” 
Museum International 56(1–2): p. 97–107.
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 เกีย่วกบันโยบายด้านมรดกวฒันธรรม ความเป็นรฐัชาตเิวยีดนามไมไ่ดก้ลมกลนืเป็นเนือ้เดียวกนั
แตเ่ปน็พืน้ทีข่องการแขง่ขนัซึง่ผลประโยชนท์ีข่ดัแยง้กนัไดด้ำาเนนิไปและไดถ้กูแกไ้ข กระนัน้กต็ามผลลพัธ์ 
ของการแข่งขันเหล่าน้ีได้รวมเอาผลประโยชน์ของชาติตามท่ีคนรับรู้เข้าไว้ภายใต้กรอบการอภิปรายเดียว 
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จากวาทกรรมของมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ (discourse of ICH)  
รัฐและผู้เช่ียวชาญได้ยึดครองกิจกรรมท่ีเก่ียวกับส่ิงท่ีเรียกว่ามรดกวัฒนธรรม วิธีปฏิบัติ ผู้ปฏิบัติ และแน่นอน  
“พืน้ทีท่างวฒันธรรม” (cultural space) ซึง่เปน็พืน้ทีท่ีก่จิกรรมเหลา่นัน้เกดิขึน้ ไดก้ลายเปน็เปา้หมาย
ของการเขา้มาแทรกแซงของรฐั ในแงท่ีม่รดกวัฒนธรรมถกูนำาเสนอเปน็สิง่ทีส่ำาคญัทีส่ดุในทอ้งถิน่หรอื
ในละแวกพืน้ทีน่ัน้ รฐัได้เขา้มารบัรองวา่เปน็ของแท ้ทำาใหเ้ป็นรปูธรรม และใชก้ระบวนการของทอ้งถิน่
เปน็เครือ่งมอืภายใต้รม่ใหญ่ทีเ่รยีกวา่ชาติ ด้วยการกำาหนดฐานะใหเ้ปน็สมบตัขิองชาต ิในกระบวนการนี้
ผู้คนที่ทำาให้กิจกรรมเกิดเป็นรูปเป็นร่างจำาเป็นจะต้องถูกเบียดขับออกไปจากมรดกวัฒนธรรม 
ซึ่งยิ่งทำาให้การอนุรักษ์และการฟื้นฟูยากมากขึ้นไปอีก

 ในบทความน้ี ผูเ้ขยีนได้พฒันามุมมองเชิงวพิากษ์เกีย่วกบัมรดกวฒันธรรมท่ีถูกมองเป็นสนิทรพัย ์ 
ในด้านที่เกี่ยวกับกระบวนการฉวยใช้ (process of appropriation) ได้แก่ การควบคุมแบบถือสิทธิ ์
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการให้คำานิยาม การบริหารจัดการ และการใช้มรดกวัฒนธรรมในฐานะที่เป็น
สินทรัพย์ทางวัฒนธรรม ผู้เขียนจะสำารวจสิ่งที่ผู้เขียนเรียกว่า “การเมืองว่าด้วยอนุสรณ์สถาน”  
(monumental politics) ในเวียดนาม ซึ่งกลุ่มผู้มีผลประโยชน์ในท้องถิ่นพยายามให้ศูนย์กลาง 
ทางการเมอืงใหก้ารยอมรบั ยกยอ่งเชดิช ูแหลง่มรดกความทรงจำาและกจิกรรมเชงิพธิกีรรมของพวกเขา 
ในฐานะที่เป็นอนุสรณ์สถานทางประวัติศาสตร์หรือทางวัฒนธรรม ในส่วนถัดไปจะเปรียบเทียบ
กระบวนการการแขง่ขนัเพือ่สถานะของมรดกวฒันธรรมทอ้งถ่ินในบรบิทภายในประเทศของเวยีดนาม 
กับการแข่งขันในระดับนานาชาติเพ่ือสถานะมรดกโลกภายใต้การช่วยเหลือของยูเนสโก ซ่ึงพูดถึง
การเมืองระดับหมู่บ้านในเชิงเปรียบเทียบกับสากล ในส่วนถัดไป ผู้เขียนขยายความเร่ืองการเมือง 
ที่เกี่ยวกับมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพของท่ีราบสูงภาคกลางของเวียดนามในแง่ของการฉวยใช้
ทางวัฒนธรรมภายใต้การแข่งขันทางการเมืองที่มีมาอย่างยาวนานในภูมิภาคนั้น 

การเมืองว่าด้วยอนุสรณ์สถานของการอ้างสิทธิ์เหนือมรดกวัฒนธรรม

 ในขณะร่วมพิธีกรรมที่วัดแห่งหนึ่งในเทศกาลของหมู่บ้านใกล้ ๆ กับเมืองจ่าวด๊ก (Chau Doc)  
ในสามเหลี่ยมปากแม่นำ้าโขงเมื่อ ค.ศ. 2005 ผู้เขียนสังเกตดูวัตถุศักดิ์สิทธิ์ที่ถูกนำาออกมาจากกล่องไม ้
ท่ีแกะสลักอย่างวิจิตรเพ่ือให้วิญญาณผู้สร้างหมู่บ้านและ “ผู้ท่ีตายอย่างไม่ปกติ” ได้เห็น (Malarney 2007)  
วตัถทุีว่า่น้ีประกอบดว้ยเอกสารสองช้ิน ชิน้หนึง่เปน็เอกสารใบประกาศนยีบตัรพระราชทาน (sac phong)  
ซ่ึงมีตราประทับของจักรพรรดิมิญหม่าง (Minh Mang ครองราชย ์ค.ศ.1820–1840) ตัง้แตศ่ตวรรษทีส่บิเก้า  
ส่วนเอกสารอีกช้ินใหม่กว่ามากและมีตรากระทรวงวัฒนธรรมและสารสนเทศ ประกาศยกย่องวัดของหมู่บ้าน 
เป็นโบราณสถานที่สำาคัญทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม (di tich lich su van hoa) อันท่ีจริง
เมื่อไปเยี่ยมชมวัด เจดีย์ ศาลเจ้า หรือศาลากลางหมู่บ้านมักจะพบเห็นประกาศสาธารณะสองสามชิ้น 
ติดอยู่ภายนอกหรือภายในห้องโถง ได้แก่ แผ่นป้ายบอกเล่าประวัติและความสำาคัญของสถานที่  
ป้ายแสดงรายนาม “ผู้มีอุปการคุณ” (cong duc) แสดงชื่อพร้อมจำานวนเงินบริจาค และประกาศ

164   มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ : บทเรียนจากเพื่อนบ้าน 



การขึ้นทะเบียนโดยกระทรวงวัฒนธรรม ยกย่องให้เป็นโบราณสถานท่ีมีความสำาคัญทางวัฒนธรรม
หรือทางประวัติศาสตร์พร้อมระบุวันท่ีท่ีได้รับการประกาศ ซ่ึงมักจะอยู่ในยุคการดำาเนินนโยบาย
โด่ยเหมย (Doi Moi)

 ในบทนำาของการประชุมวิชาการ “Living with the Dead: The Politics of Ritual and 
Remembrance in Contemporary Vietnam” (อยู่กับคนตาย : การเมืองเรื่องพิธีกรรมและความ
ทรงจำาในเวียดนามยุคปัจจุบัน) ไมเคิล ดิเกรกอริโอ (Michael DiGregorio) และผู้เขียนนำาเสนอ 
ความขนานกันทางประวัติศาสตร์ ระหว่างการให้การรับรองพิธีกรรมท้องถ่ินและการอ้างสิทธิ์ 
เหนือมรดกวัฒนธรรมโดยคณะกรรมการด้านพิธีกรรมในยุคจักรพรรดิและกระทรวงวัฒนธรรมของ
เวยีดนามยคุหลงัสังคมนิยม10 ดิเกรกอริโอ ได้อธิบายถึงการแข่งขันท่ีดเุดอืดระหวา่งสายตระกูลในท้องถ่ิน 
ในการที่จะให้ได้รับการรับรองว่าเป็นตระกูลท่ีเป็นผู้ก่อตั้ง นั่นหมายถึงความอาวุโสทางสังคมและ
การเมืองด้วย การแข่งขันนี้ส่งต่อมาถึงการต่อสู้เก่ียวกับสถานท่ีศักดิ์สิทธิ์และอัตลักษณ์ของวีรบุรุษ 
ในตำานานโดยเฉพาะผู้ก่อต้ังหมู่บ้าน11 โดยปกติแล้วการต่อสู้ลักษณะนี้มักจะมีทางออกในลักษณะ 
ทีเ่ขา้ขา้งฝา่ยใดฝา่ยหนึง่ เมือ่แหลง่ประวติัศาสตร ์ไมว่า่จะเปน็วดั ศาลเจา้ หรอืเจดยี ์ไดร้บัการประกาศ 
ขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานทางประวัติศาสตร์หรือทางวัฒนธรรม (giay cong nhan di tich 
lich su van hoa) จากกระทรวงวัฒนธรรม ดังเช่นที่ปรากฏในพิธีกรรมใกล้ ๆ กับเมืองจ่าวด๊ก  
ความสำาคัญของการได้รับการขึ้นทะเบียนนั้นมีมากกว่าคุณค่าทางประวัติศาสตร์หรือทางวัฒนธรรม
ของแหล่งประวัติศาสตร์ในฐานะที่เป็นมรดกวัฒนธรรม แต่มันยังถูกมองว่ามีนัยยะของการรับรอง 
อย่างเป็นทางการให้แก่อัตลักษณ์ของจิตวิญญาณที่ได้รับการเซ่นไหว้ ณ แหล่งประวัติศาสตร์นั้น  
ให้แก่รูปแบบการประกอบพิธีกรรมที่ถูกจัดข้ึน และให้แก่การรับรองทางการเมืองและทางศีลธรรม 
ของผู้คนในหมู่บ้าน ชุมชน หรือพื้นที่ในปกครองของชุมชน ผู้ซึ่งได้กล่าวอ้างสิทธิ์เป็นกลุ่มแรก

 บรบิททางการเมอืงของการแขง่ขนัของทอ้งถิน่ให้ไดร้บัการยอมรบัจากรฐับาลกลางปรากฏอยูใ่น  
มตขิอ้ทีห่า้ ของคณะกรรมการกลางของพรรคคอมมิวนสิต ์ซึง่ผา่นท่ีประชุมใน ค.ศ.1998 แทนท่ีจะเป็น
กฎหมายมรดกวัฒนธรรม โดยมติขอ้ทีห่า้ได้ประกาศอยา่งเป็นทางการวา่จะ “สรา้งวัฒนธรรมท่ีกา้วหนา้ 
เต็มไปด้วยอัตลักษณ์ของชาติ” ซึ่งช่วยเปิดโอกาสให้แก่การเล่าเรื่องทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม 
และทำาให้มีพื้นที่สำาหรับการขยายตัวทางศาสนา ซึ่งเริ่มมาตั้งแต่ในยุคการดำาเนินนโยบายโด่ยเหมย  
ต้ังแต่การเร่ิมดำาเนินนโยบายโด่ยเหมยเม่ือ ค.ศ.1986 การเตบิโตทางเศรษฐกจิทีร่วดเรว็ของเวียดนามไดร้บั 
ความบอบชำา้จากการปฏิรูปตลาดทุนนิยมและการเป็นส่วนหน่ึงของตลาดโลก ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีส่งให้ 
เวียดนามได้รับการยอมรับเข้าเป็นสมาชิกขององค์การการค้าโลก (WTO) การปฏิรูปเสรีนิยมใหม่ซ่ึงเวียดนาม 
ได้พัฒนาความร่วมมือกับธนาคารโลก กองทุนการเงินระหว่างประเทศ โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ  
และผู้บริจาคต่างชาติ ได้ส่งผลกระทบไม่เพียงต่อตลาดแต่ยังส่งผลต่อรัฐบาลให้ถอนตัวออกจากหลายกิจการ  
(สาธารณสุข การศึกษา และสวัสดิการ) ในกระบวนการที่เรียกอย่างสละสลวยว่า xa hoi hoa  
(การขัดเกลาทางสังคม) ซึ่งหมายถึงประชาชนต้องจ่ายค่าบริการด้วยเงินของตนเอง

10 DiGregorio, Michael and Oscar Salemink (2007), “Living with the Dead: The Politics of Ritual and 
Remembrance in Contemporary Vietnam,” Journal of Southeast Asian Studies 38(3): p. 436.

11 DiGregorio, Michael (2007), “Things Held in Common: Memory, Space and the Reconstitution of 
Community Life,” Journal of Southeast Asian Studies 38(3): p. 441–465.
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  ในชว่งกลางทศวรรษ 1990 พรรคคอมมวินสิตไ์ดต้ดัสนิใจท่ีจะใช้การฟืน้คืนศาสนาเป็นการสรา้ง
ความชอบธรรมในการบริหารประเทศ ซึ่งขณะนั้นพรรคได้เสื่อมความนยิมลงอย่างหนักจากมาตรการ
แบบสังคมนิยมที่ล้มเหลว และจากการขาดความน่าเชื่อถือที่เกิดจากนำาการพัฒนาแบบทุนนิยมมาใช้ 
หลงัจากมติข้อทีห่า้ ได้รบัมติรบัรองเมือ่ ค.ศ. 1998 การฟืน้คืนศาสนาไดเ้ริม่ตน้ข้ึนจากการถูกแปลงไปสู่ 
ภาพลักษณ์อย่างเป็นทางการของชาติ ในทางหน่ึง มติน้ีได้เปิดโอกาสให้ความพยายามทุกรูปแบบของ
ท้องถิ่นได้สร้างแบบแผนประเพณีขึ้นมาใหม่และลงทุนกับสิ่งเหล่านี้ด้วยรูปแบบและความหมายใหม่  
แตใ่นอกีทางหนึง่มนัไดเ้อือ้ใหร้ฐับาลมบีทบาทเหนอืองค์กรทีด่แูลพธิกีรรมและงานประเพณเีหลา่นีอ้ยู่
แล้ว หรือมีบทบาทในการสร้างพิธีกรรมใหม่เพื่อกำาหนดวาทกรรมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ของเวียดนามให้
เป็นไปในแนวทางใหม่หลังจากการยกเลิกระบบสังคมนิยมสมัยใหม่12

 ตัวอย่างเช่น กระทรวงวัฒนธรรมและสารสนเทศได้คัดเลือกเทศกาลท้องถ่ิน 10 รายการซ่ึงถูกทึกทัก 
เอาว่าเป็น “ลักษณะของชาติ” (national character) และมีบทบาทสำาคัญในการโฆษณาชวนเช่ือทางสังคม  
การเมอืง และการสง่เสรมิการทอ่งเทีย่ว13 ตวัอยา่งหนึง่คอื เทศกาลบชูากษตัรยิหุ่์ง (Hung King Festival)  
ในเมืองฝูเถาะ (Phu Tho)14 ซ่ึงก่อนกลางทศวรรษ 1990 เป็นเทศกาลของท้องถิ่นท่ีเปิดโอกาส 
ให้หนุ่มสาวได้มาพบปะเกี้ยวพาราสีกัน จนกลางทศวรรษ 1990 เทศกาลนี้ได้ถูกยกระดับเป็นเทศกาล
ระดบัชาตเิพือ่เฉลมิฉลองการกอ่ต้ังรฐัชาติขึน้ ตัง้แต่ ค.ศ. 2000 เป็นตน้มา  การจดัเทศกาลยิง่เป็นเรือ่ง
การเมอืงมากขึน้เรือ่ย ๆ  มผีูน้ำาทางการเมอืงมารว่มงาน และมกีารออกขา่วไปทัว่ประเทศ ตัง้แต่ ค.ศ. 2009  
ไดก้ลายเปน็วนัหยดุราชการเพยีงวนัเดียวทีย่ดึตามปฏทิินจนัทรคต ิ(วนัที ่10 เดอืน 3) ระบบสญัลกัษณ์
ของเทศกาลก็เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากเช่นกัน ด้วยกลองและการร่ายรำาซ่ึงอ้างว่ามาจากสิ่งเตือนถึง 
จนิตภาพของวฒันธรรมด่งเซิน (Dong Son) ในยคุของกษตัริยห์ุง่ (ราวศตวรรษทีห่กถงึสามกอ่นครสิตกาล)  
ในระหว่างช่วงแห่งความขัดแย้งในทศวรรษ 1970 และ 1980 กลองด่งเซินซ่ึงพบท่ัวไปในเอเชีย
ตะวนัออกเฉยีงใต้และทางตอนใต้ของจีน  ถกูนำาเสนอในฐานะทีเ่ปน็วตัถแุหง่ “สงครามทางโบราณคด”ี
ระหวา่งจนีและเวยีดนาม15 สำาหรบัเวยีดนาม วฒันธรรมดง่เซนิไมไ่ดเ้ปน็เพยีงสญัลกัษณแ์หง่ยคุเริม่ตน้
ของความเบ่งบานทางวัฒนธรรม แต่ยังเป็นการยืนยันถึงวัฒนธรรมเวียดนามที่แท้จริงก่อนการเข้ามา
ของอิทธิพลอย่างรุนแรงของจีนในช่วงหลายศตวรรษต่อมา จากทศวรรษ 1970 สัญลักษณ์และ
ภาพแทน ท่ีมาจากกลองเร่ิมถูกใช้เป็นเคร่ืองหมายทางการเมือง ปรากฏบนแสตมป์ ในสุสานสงคราม  
ในอาคารสาธารณะ วัด พิพิธภัณฑ์ ตราสัญลักษณ์ นอกจากนี้จินตภาพของด่งเซินยังถูกนำาไป 

12 Taylor, Philip (2000), Fragments of the Present: Searching for Modernity in Vietnam’s South. (Honolulu : University 
of Hawai’i Press); Malarney, Shaun K. (2007), “Festivals and the Politics of the Exceptional Dead in Vietnam,” 
Journal of Southeast Asian Studies 38(3): p. 515–540 ; Salemink (2007), “The Emperor’s New Clothes.”

13 การสนทนาส่วนตัวกับ ดร. เหวียน จิ เบน (Dr.Nguyen Chi Ben)
14  Malarney (2007), “Festivals and the Politics of the Exceptional Dead;” Salemink, Oscar (2006c), Nieuwe rituelen 

en de natie: Nederland in de spiegel van Vietnam (New rituals and the nation: The Netherlands in 
the mirror of Vietnam). VU University Amsterdam: Inaugural lecture, 9 June 2006.

15 Han, Xiaorong (1998), “The Present Echoes of the Ancient Bronze Drum: Nationalism and Archeology in 
Modern Vietnam and China,” Explorations in Southeast Asian Studies 2 (2); Han, Xiaorong 
(2004), “Who Invented the Bronze Drum? Nationalism, Politics, and a Sino-Vietnamese 
Archaeological Debate of the 1970s and 1980s,” Asian Perspectives 43(3): p. 7–33.
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เปรียบเทียบกับวัฒนธรรมทางวัตถุ (material culture) ของชนกลุ่มน้อยในท่ีราบสูงภาคกลางในปจัจบุนั
ซ่ึงถูกอนุมานว่าไม่เคยได้รับอิทธิพลจากอารยธรรมจีน ทำาให้ถูกมองว่าเป็น “กลุ่มบรรพบุรุษท่ียังมีชีวิตอยู่”  
(contemporary ancestors) ของพวกกญิ (Kinh – ชาวเวยีดนามในทีร่าบลุม่) ซ่ึงถกูเปรยีบเทยีบและ
ปฏิเสธว่า “มีกำาเนิดในยุคเดียวกัน”16 การ “รำากลอง” ที่แสดงในช่วงเทศกาลบูชากษัตริย์หุ่งมีความ
คล้ายคลึงกับการเฉลิมฉลองซึ่งจัดแสดงในเทศกาลฆ้องนานาชาติ (International Gong Festival)  
ในเมอืงเปลก ู(Pleiku) ใน ค.ศ. 2009 เพือ่เฉลมิฉลองการข้ึนทะเบียนมรดกวฒันธรรมท่ีไมเ่ป็นกายภาพ
ของ “พื้นที่ทางวัฒนธรรมฆ้องของที่ราบสูงภาคกลางของเวียดนาม” (Gong cultural space of 
Vietnam’s Central Highlands)

 ผู้เขียนเคยกล่าวไว้ในบทความอื่นว่า รัฐพรรคการเมืองเดียวที่ปกครองแบบพ่อปกครองลูกได้
เฉลิมฉลองความหลากหลายทางวัฒนธรรมของคนกลุ่มใหญ่ชาวเวียดและชนกลุ่มน้อยอื่น ๆ ด้วยการ
เน้นความงามและการแสดงออกถึงมิติทางวัฒนธรรม ในระดับเดียวกับมิติทางวัฒนธรรมอื่น ๆ
อาทิ ศาสนา วิถีชีวิต และ การทำามาหากิน กระบวนการทำาให้วัฒนธรรมกลายเป็นคติชาวบ้าน  
(process of folklorization of culture) ได้ถูกส่งต่อกันมาพร้อมกับการควบคุมวิธีปฏิบัติ 
อย่างเคร่งครัดตามข้อกำาหนดโดยหน่วยงานรัฐที่มีต่อพิธีกรรมทางวัฒนธรรมของท้องถ่ิน17 เรื่องนี้ 
ถูกกล่าวถึงโดยนักวิชาการหลายท่าน อาทิ ศาสตราจารย์ โต ง็อก ทัญ (To Ngoc Thanh) ประธาน
สมาคมศิลปะพื้นบ้านแห่งเวียดนาม (Vietnam Folk Art Association) ซึ่งให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์ 
เหลา่ดอง (Lao Dong) เกีย่วกบัการสงวนรักษามรดกวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพ (intangible cultural 
heritage) วิพากษ์วิจารณ์แนวโน้มที่ “หน่วยงานรัฐ” (state bodies) จะเข้ามาควบคุม “กิจกรรม 
ทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนทั่วไป” (grassroots cultural activities) เพื่อเป้าหมายในการโฆษณา 
และการศึกษา อย่างไรก็ตามในคำาสัมภาษณ์เดียวกันน้ีเขายังคงเห็นกิจกรรมเหล่าน้ีว่าเป็นการแสดงออกถึง  
“วัฒนธรรมแห่งชาติ”18 กล่าวได้ว่ากิจกรรมทางวัฒนธรรมของท้องถิ่น พิธีกรรม และเทศกาล รวมทั้ง
อนุสรณส์ถานทางประวัติศาสตร์หรือทางวฒันธรรม จะตอ้งได้รบัการตรวจสอบจากกระทรวงวัฒนธรรม
ผ่านการวินิจฉัยและการประกาศรับรองอย่างเป็นทางการ เมื่อผู้เช่ียวชาญของกระทรวงถือเอาว่า 
มอีำานาจในการตรวจสอบวา่กจิกรรมทางวฒันธรรมอะไรท่ีถือเป็นมรดกวฒันธรรม พวกเขากไ็ด้ยดึครอง
กิจกรรมเหล่านี้ซึ่งได้กลายเป็นสินทรัพย์ทางวัฒนธรรมของชาติไปเสียแล้ว

 อย่างไรก็ตามถือเป็นเร่ืองสำาคัญท่ีจะต้องกล่าวถึงความเคล่ือนไหวในการให้การรับรองความถูกต้อง  
(validation) ในงานท่ีเก่ียวกับความแท้ของมรดกวัฒนธรรม ซ่ึงมีหลายระดับและเป็นลักษณะสองแนวทาง  
แนวทางแรกมีลักษณะ “บนลงล่าง” (top-down) กล่าวคือ หน่วยงานรัฐได้ถือสิทธิ์ในการคัดเลือก 
แกไ้ข ปรบัเปลีย่น และกำาหนด รูปแบบและความหมายของกจิกรรมทางวฒันธรรมบางอยา่งในบางพืน้ท่ี  
ในฐานะท่ีมันเป็นมรดกวัฒนธรรม จึงทำาให้มีการควบคุมกิจกรรมและถ่ายทอดวิธีปฏิบัติให้แก่ 
ผู้เกีย่วขอ้ง ในทางหนึง่วธินีีเ้ปน็ความตอ่เนือ่งมาจากชว่งกอ่นใชน้โยบายโดย่เหมย ใน “การเลอืกสงวน

16 Fabian, Johannes (1983), Time and the Other: How Anthropology Makes its Object, New York: 
Columbia University Press.

17 Salemink, Oscar (2003a), The Ethnography of Vietnam’s Central Highlanders: A Historical Contextualization, 
1850–1990, London: Routledge Curzon; Honolulu: University of Hawai‘i Press (Anthropology of Asia Series).

18 “Folk Art Faces Challenges from Modern and Foreign Cultures,” หนังสือพิมพ์ Viet Nam News วันท่ี 13 สิงหาคม 2001.
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รักษาเฉพาะสิ่งสำาคัญ” (selective preservation) ซึ่งได้มาจากการคัดเลือกวัฒนธรรมที่ “ก้าวหน้า”  
(progressive) และ “รักชาติ” (patriotic) คู่ควรที่จะได้รับการอนุรักษ์ไว้19 อีกแนวทางหนึ่งคือ  
“ล่างขึน้บน” (bottom-up) ในลกัษณะทีช่มุชนทอ้งถิน่ ซึง่มกักอ่รปูขึน้ภายหลงัหรอืแมแ้ตใ่นระหวา่ง
การแข่งขันกันเองระหว่างกลุ่มทางวัฒนธรรมและทางการเมืองในท้องถิ่น ได้พยายามที่จะต่อสู้เพื่อให้
ได้รับการรับรองพื้นที่หรือกิจกรรมทางวัฒนธรรมจากรัฐบาลกลาง (กระทรวงวัฒนธรรม) ซึ่งหมายถึง
เปน็การไดร้บัการรบัรองความถกูต้องของทัง้ “กจิกรรมทางวฒันธรรมของคนทอ้งถิน่” และทัง้กลุม่คน 
ที่มีส่วนเก่ียวข้อง ด้วยการตีตราว่ากิจกรรมบางอย่างหรือพื้นท่ีบางแห่งเป็น “มรดกวัฒนธรรม”  
ชุมชนเหล่าน้ีได้ทำาให้พ้ืนท่ีและกิจกรรมเป็นมรดกวัฒนธรรมข้ึนมาจริง ๆ  ด้วยความพยายามในการยึดครอง
พื้นที่และกิจกรรมเหล่าน้ีเป็นสินทรัพย์ทางวัฒนธรรมของพวกเขาซึ่งได้รับการรับรองความแท้  
ความถูกต้องโดยรัฐบาล

 อย่างไรก็ตามสิ่งที่เป็นอยู่มีความซับซ้อนมากกว่าการเปรียบเทียบส่ิงตรงข้ามกันราวกับ
ถนนท่ีมีการเดินรถสองทาง ดังเช่นการปฏิรูปตามนโยบายโด่ยเหมยได้ทำาให้เกิดความเคลื่อนไหว  
(ที่กระจัดกระจาย) ของชาวนาที่ไม่พอใจในปัญหาความยากจน20 ในขณะท่ีนโยบายตามมติข้อท่ีห้า  
ที่ได้รับมติรับรองเมื่อ ค.ศ. 1998 กลับได้รับความพึงพอใจมากกว่าจากกิจกรรมทางวัฒนธรรมของ 
ทอ้งถิน่ซ่ึงมกัใชศ้าสนาเป็นสือ่กลาง เพราะได้ใหก้ารยอมรบัทางการเมอืงอยา่งเป็นทางการแกก่จิกรรม
ทางวฒันธรรม พิธีกรรมและกจิกรรมทางศาสนาของทอ้งถิน่ซึง่ไดเ้ร่ิมปฏบิตัมิาตัง้แตต่น้ทศวรรษ 199021 
สิง่นีแ้สดงใหเ้หน็อยา่งชัดเจนว่า ในภาพรวมแลว้ การรเิริม่ของทอ้งถิน่ไดร้บัอทิธพิลทางการเมอืงอยา่งสงู  
แม้ในภาวะปราศจากกระบวนการเสรีประชาธิปไตย (ผ่านทางการเลือกต้ังเสรี) หรือประชาสังคมท่ีเข้มแข็ง22

นอกจากนี้ ดังเช่นที่กล่าวมาแล้วข้างต้น รัฐพรรคการเมืองเดียวโดยพรรคคอมมิวนิสต์ซ่ึงได้ประกาศ
ใช้การปฏิรูปแบบเสรีนิยม (ใหม่) มีความต้องการความชอบธรรมทางการเมืองมากกว่าสังคมนิยม 
ซึ่งไดถู้กละทิ้งจากภาพของการมนีโยบายเศรษฐกิจที่ปฏบิัติได้จริงและถกูวพิากษ์วจิารณ์อยา่งหนักว่า 

19 Cf. Salemink (2003a), The Ethnography.
20 Kerkvliet, Benedict (1997), Land Struggles and Land Regimes in the Philippines and Vietnam during

the Twentieth Century, Amsterdam: Centre for Asian Studies Amsterdam, Wertheim Lecture; 
Kerkvliet, Benedict (2005), The Power of Everyday Politics: How Vietnamese Peasants 
Transformed National Policy, Ithaca, NY: Cornell University Press and Singapore: ISEAS.

21 ใน Ghosts of War in Vietnam, Cambridge: Cambridge University Press, Heonik Kwon (2008) ได้จุดประเด็น
ความสนใจในปัญหาที่เพิ่งเกิดขึ้นเกี่ยวกับผู้เสียชีวิตในเวียดนามใต้ แต่แน่นอนว่านั่นไม่ได้เป็นเพียงข้อพิจารณาเดียวเท่านั้น 
ยังมีข้อเขียนอีกมากกล่าวว่าการฟื้นฟูพิธีกรรมและศาสนายังเกี่ยวข้องกับเรื่องสุขภาพ ความยากดีมีจน และชีวิตความเป็น
อยู่ในสถานการณ์ที่เต็มไปด้วยความไม่แน่นอน มีการบอกเป็นนัยถึงฐานะที่ดีขึ้น และไม่ได้มีเพียงการสนับสนุนจากนโยบาย
รัฐท่ีให้เสรีภาพมากขึ้นแต่จริง ๆ แล้วยังได้รับการส่งเสริมจากความพยายามของพรรคที่จะสร้างความชอบธรรมทางการ
เมืองศาสนาให้แก่การปกครองของพรรค แทนท่ีจะให้เอกสารอ้างอิงที่แม่นยำาผู้เขียนอยากจะแนะนำาให้ผู้อ่านอ่านงานของ 
Hy Van Luong, John Kleinen, Shaun Malarney, Kirsten Endres, Philip Taylor, รวมทั้งงานของผู้เขียนเองด้วย

22 Gray, Michael (1999), “Creating Civil Society? The Emergence of NGOs in Vietnam,” Development and 
Change 30: p. 693–713; Salemink, Oscar (2006a), “Translating, Interpreting and Practicing Civil Society in 
Vietnam: A Tale of Calculated Misunderstandings,” in David Lewis and David Mosse (eds), Development 
Brokers and Translators: The Ethnography of Aid and Agencies, Bloomfield: Kumarian Press, p. 101–126.
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เป็นเพียงอุดมคติของทศวรรษ 198023 ถ้าคำาขวัญ “การกลายเป็นอุตสาหกรรมและการกลายเป็นสมัยใหม่”  
(cong nghiep hoa, hien dai hoa dat nuoc) ซึ่งเป็นนโยบายอย่างเป็นทางการไปจน ค.ศ. 2020  
ถูกเข้าใจอย่างกว้างขวางว่าหมายถึง “การกลายเป็นตะวันตก” (Westernization) มติข้อท่ีห้าก็ได้นำาเสนอ 
วสิยัทศันท์างเลอืกของการกลายเปน็สมยัใหม ่เปน็ความเปน็สมยัใหมแ่บบเวยีดนาม ซึง่อธบิายไดด้ว้ย
คำาพูดที่ว่า “วัฒนธรรมก้าวหน้าที่เต็มไปด้วยอัตลักษณ์ของชาติ” วิสัยทัศน์รักชาติในยุคการกลายเป็น 
สมยัใหมนี่ไ้มเ่พยีงแตล่ะทิง้สังคมนยิมตามอยา่งสากลนยิมทีไ่ดก้ลายเปน็สว่นเกนิจากการลม่สลายของ
สหภาพโซเวียต แต่จำาเป็นที่จะต้องโอบอุ้มกิจกรรมทางวัฒนธรรมของท้องถ่ินในฐานะท่ีแสดงออกถึง
ความเป็นชาติที่ “ดั้งเดิม” และ “ทันสมัย” ไปพร้อม ๆ กัน ซึ่งเป็นสิ่งที่ช่วยสร้างความชอบธรรมให้
แก่รัฐพรรคการเมืองเดียว

 โดยสรุปแล้ว รัฐพรรคการเมืองเดียว มีความต้องการที่จะเข้าไปรับรองความถูกต้องทาง
วัฒนธรรมจากกิจกรรมทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นมากพอ ๆ กับที่ชุมชนท้องถิ่นต้องการการยกย่อง
เชิดชูและการรับรองความถูกต้องทางการเมืองอย่างเป็นทางการจากกระทรวงวัฒนธรรม คำาสำาคัญ
ที่เชื่อมโยงกิจกรรมทางวัฒนธรรมในระดับท้องถ่ินและส่วนกลางและกำาหนดลักษณะการสร้างความ
สมเหตุสมผลทางการเมืองของทั้งวิธี “บนลงล่าง” และ “ล่างข้ึนบน” คือ เซยิน ตก (dan toc)  
ซ่ึงมหีลายความหมายและหลายนยัของ ชาติ เก่ียวกบัชาต ิและ/หรอื ชาตพินัธุ ์เชือ้ชาต ิคำาวา่ dan toc  
ประกอบด้วย dan แปลว่า “คน” (people) (อาทิ nhan dan หมายถึง กลุ่มคน หรือ มวลชน  
ในศพัทข์องมารก์ซสิต ์หรอืใน nguoi dan หมายถึง “สามญัชน”) และ toc หมายถึงชนเผา่หรอืสายตระกูล  
อาทิ gia toc24 ทั้งสองระดับ กิจกรรมทางวัฒนธรรมและการเมืองถูกสร้างความชอบธรรมผ่าน
กระบวนการในการรับรองความถูกต้องร่วมกัน ด้วยการอ้างอิงถึงวาทกรรมเกี่ยวกับชาติ (dan toc)  
(ในเชิงชาติพันธ์ุมากกว่าในเชิงการเมือง) เพ่ือเป้าหมายภายในประเทศ ในกระบวนการรับรองความถูกต้อง 
ให้กับการอ้างสิทธิ์ความเป็นมรดกวัฒนธรรม กิจกรรมทางวัฒนธรรมและพื้นที่บางอย่างได้กลายเป็น
สนิทรพัยท์ีถ่กูอา้งกรรมสทิธิโ์ดยคนหลากหลายกลุม่ ชมุชนทอ้งถิน่หรอืคนบางกลุม่ในนัน้กไ็ดอ้า้งสทิธิ ์
ความเป็นเจ้าของเหนือพ้ืนท่ีและกิจกรรมทางวัฒนธรรมบางอย่างเพ่ือแข่งขันกับชุมชนท้องถ่ินหรือคนบางกลุ่ม 
ในชุมชนอ่ืน ๆ  รัฐก็อ้างสิทธ์ิในการมีอำานาจเข้าถึงและการรับรองความถูกต้องให้แก่มรดกวัฒนธรรม  ซ่ึงในการทำา
เช่นน้ันรัฐได้ยึดครองมรดกวัฒนธรรมในนามของชาติ กิจกรรมทางวัฒนธรรมและพื้นที่ที่ถูกอ้างว่า
เป็นมรดกวัฒนธรรมจึงได้กลายเป็นสินทรัพย์ของคนบางกลุ่มเท่านั้น

23 The extraordinarily well-attended museum exhibition “Hanoi Life under the Subsidy Economy (1975–1986)” 
(Ha Noi thoi bao cap) in the Vietnam Museum of Ethnology (2006–7) and the popular reactions
to it speak volumes in this regard.

24 Pelley, Patricia (1998), “‘Barbarians’ and ‘Younger Brothers’: The Remaking of Race in Postcolonial 
Vietnam,” Journal of Southeast Asian Studies 29(2): p. 374–391; Pelley, Patricia (2002), Postcolonial Vietnam: 
New Histories of the National Past, (Durham: Duke University Press); Koh, Priscilla (2004), “Persistent Am
biguities: Vietnamese Ethnology in the Doi Moi Period (1986–2001),” Explorations in Southeast Asian 
Studies 2(2), http://www.hawaii.edu/cseas/pubs/explore/vol5no2.html; Salemink, Oscar (2008b), “Embodying 
the Nation: Mediumship, Ritual, and the National Imagination,” Journal of Vietnamese Studies 3 (3): p. 257–290.
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การเมืองท้องถิ่นในยุคโลกาภิวัตน์ : ยูเนสโกในบทบาท  
“กระทรวงวัฒนธรรม” ของโลก

 มีข้อเขียนจำานวนมากเก่ียวกับการเมืองของวัฒนธรรม25 และเก่ียวกับวัฒนธรรมกับการท่องเท่ียว26  
การศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองการเมืองของมรดกวัฒนธรรมดูจะเป็นเรื่องท่ีใหม่กว่า แต่ข้อถกเถียงก็เกิดข้ึน
คล้าย ๆ กันด้วยการเพิ่มขึ้นของประเด็นการแข่งขันระดับนานาชาติที่เกิดขึ้นจากทะเบียนมรดกโลก
ของยูเนสโก ข้อเขียนเกี่ยวกับมรดกวัฒนธรรมส่วนใหญ่กล่าวได้ว่าเป็น “ข้อเขียนของผู้เชี่ยวชาญ”  
เป็นผลผลิตของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย การประเมิน การระบุคุณค่า และการจัดการ ทั้งในฐานะ
ตัวแทนของยูเนสโก หรือของสถาบันหรือหน่วยงานของประเทศ พวกเขาเป็นคนวงในและเป็น  
“ผู้เชีย่วชาญทางวิชาชพี” เปน็ทัง้ผูเ้ขยีนและผูม้สีว่นรว่มในสิง่ที ่ลอรา่เจน สมธิ เรยีกวา่ “วาทกรรมวา่
ดว้ยมรดกวฒันธรรมโดยผูม้อีำานาจ” (authorized heritage discourse)27 เรือ่งนีเ้หน็ไดชั้ดในงานเขยีน
เก่ียวกับมรดกวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพ ตีพมิพเ์มือ่ ค.ศ. 2004 ในวารสารมวิเซียมอนิเตอรเ์นชันแนล 
(Museum International) ฉบับพิเศษ และในการอภิปรายใน ค.ศ. 2002 เกี่ยวกับ “ผลงานชิ้นเอก 
ด้านมุขปาฐะและวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพ : บทสะท้อนของทะเบียนมรดกโลกของยูเนสโก”  
(Masterpieces of Oral and Intangible Culture: Reflections on the UNESCO World Heritage List)  
ในวารสารเคอเรนท์ แอนโทรโพโลยี (Current Anthropology) ตัวอย่างเช่น ในวารสารทั้งสองฉบับ  
ริชาร์ด คูริน ได้เสนอ “การประเมินจุดวิกฤต” (critical appraisal) ของอนุสัญญา ค.ศ.2003  
และของกระบวนการจากมมุมองของเขาในฐานะผูอ้ำานวยการ ศนูยว์ถิชีวีติพืน้บา้นและมรดกวฒันธรรม
สถาบันสมิธโซเนียน (Smithsonian Institution Center for Folklife and Cultural Heritage) 
และจากความได้เปรียบในฐานะคนวงในที่อยู่ในกระบวนการตัดสินใจของยูเนสโก28 แต่คนวงในและ

25 Hobsbawm, Eric and Terence O. Ranger (eds) (1983), The Invention of Tradition, Cambridge: Cambridge 
University Press; Comaroff, Jean & John Comaroff (1991), Of Revelation and Revolution: Christianity, Colonialism 
and Consciousness in South Africa, Volume 1, Chicago and London: University of Chicago Press.

26 Volkman, Toby (1990), “Visions and Revisions: Toraja Culture and the Tourist Gaze,” American Ethnologist 17(1): 
p. 91–110; Dahles, Heidi (2001), Tourism, Heritage and National Culture in Java: Dilemmas of 
a Local Community, Richmond: Curzon Press; Hitchcock, Michael (2005), “Afterword.” In Harrison, 
David and Michael Hitchcock (eds), The Politics of World Heritage: Negotiating Tourism and Conservation, 
Clevedon: Channel View Publications, p. 181–186.

27 Smith (2006), Uses of Heritage.
28 Aikawa, Noriko (2004), “An Historical Overview of the Preparation of the UNESCO International Convention 

for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage,” Museum International 56 (1–2): p.137–149; Condominas, 
Georges (2004), “Researching and Safeguarding the Intangible Heritage,” Museum International 56 (1–2): 
p. 21–31; Kurin, Richard (2004), “Safeguarding Intangible Cultural Heritage in the 2003 UNESCO Convention: 
a Critical Appraisal,” Museum International 56 (1–2): p. 66–77; Munjeri, Dawson (2004), “Tangible and Intangible 
Heritage: from Difference to Convergence,” Museum International 56 (1–2): p. 12–20; Nas, Peter J. M. et al.(2002), 
“Masterpieces of Oral and Intangible Culture: Reflections on the UNESCOWorld Heritage List (มคีวามเห็นของ 
HRH Princess Basma Bint Talal, Henri Claessen, Richard Handler; Richard Kurin; Karen Fog Olwig; 
Laurie Sears; and reply by Peter J.M. Nas),” Current Anthropology 43 (1): p. 139–148.
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ผูเ้ชีย่วชาญกไ็มพ่ยายามหรอืไมส่ามารถทีจ่ะกา้วออกมาจากกรอบ “วาทกรรมวา่ดว้ยมรดกวัฒนธรรม
โดยผูม้อีำานาจ” และพิจารณามมุมองและความสนใจ “โดยผูไ้มม่อีำานาจ” (unauthorized) อยา่งจรงิจงั  
ดังเช่นที่ ลอร่าเจน สมิธ เน้นในหนังสือของเธอที่ชื่อ Uses of Heritage (การใช้มรดกวัฒนธรรม)

 ในหนังสือ The Politics of World Heritage (การเมืองเรื่องมรดกโลก) ที่มี เดวิด แฮริสัน  
(David Harrison) และไมเคิล ฮิทช์คอก (Michael Hitchcock) เป็นบรรณาธิการ ตีพิมพ์เมื่อ  
ค.ศ.2005 กลุ่มผู้เขียนได้ให้ความสำาคัญกับบทบาทของยูเนสโกและของประเทศต่าง ๆ รวมท้ัง 
ความคาดหวงัในการเพิม่มลูคา่เชงิเศรษฐกจิของงานอนรุกัษม์รดกวฒันธรรมดว้ยการทอ่งเทีย่ว ดงัเชน่
ที่ระบุไว้ในชื่อรองของหนังสือว่า Negotiating Tourism and Conservation (การต่อรองระหว่าง
การท่องเที่ยวและการอนุรักษ์)29 บทความของ ทิม วินเทอร์ (Tim Winter) เกี่ยวกับความทรงจำาและ 
การระลึกถึง ระหว่างการเฉลิมฉลองเทศกาลปีใหม่ที่นครวัดในกัมพูชา ได้เน้นความหมายที่พื้นที่นี้ 
มีต่อนักท่องเที่ยวชาวกัมพูชาที่มารวมตัวกันในช่วงปีใหม่เพื่อความสนุกสนานและเพื่อดื่มดำ่าความสุข 
ในความรุ่งเรืองในอดีตของของคนเขมร30 พฤติกรรมเช่นนี้ดูจะช่วยยืนยันแนวคิดของ ชาร์ลส์ คายส์
(Charles Keyes) ที่พัฒนาจากแนวคิดของ แมกซ์ เวเบอร ์ (Max Weber) ว่าชาติพันธุ์เป็นกลุ่มคน 
ที่รักษาความเชื่อของตนเกี่ยวกับการมีบรรพบุรุษร่วมกันไว้ด้วยเรื่องเล่าเก่ียวกับอดีตอันยิ่งใหญ่
และความขมขื่น31 ในบทความเก่ียวกับวัฒนธรรมและการท่องเท่ียวของเวียดนาม ทอมเก้ ลาสค์  
(Tomke Lask) และสเตฟาน เฮโรลด์ (Stefan Herold) นำาเสนอมุมมองท่ีแตกต่างไปอย่างมาก โดยการ 
เรียกร้องกลไกในเชิงสถาบันเพ่ือรองรับชุมชนและการมีส่วนร่วมในการปกป้องคุ้มครองมรดกวัฒนธรรม  
และ “การจัดการ” ให้ได้มากขึ้น พวกเขาเช่ือว่า “มรดกโลก” เป็นแนวทางท่ีกำาลังเติบโตในบริบท
สากล ดงัน้ันจงึดูจะมคีวามเหมาะสมทีจ่ะใหก้ารสนบัสนนุการปกปอ้งคุม้ครองมรดกโลกยคุโลกาภวิตัน์
จึงเป็นความรับผิดชอบที่ใหญ่หลวงของยูเนสโกและหน่วยงานพหุภาคีอื่น ๆ32 ใน “Mundo Maya”  
แกรม อีแวนส ์ (Graeme Evans) ได้ก้าวไปไกลอีกขั้นและให้ข้อวิพากษ์ที่แหลมคมของการแสวงหา
ประโยชน์ของนักท่องเท่ียวต่างชาติในพ้ืนท่ีมรดกวัฒนธรรม ซ่ึงเขากล่าวว่าพ้ืนท่ีเหล่าน้ีถูกอ้างสิทธ์ิ 
ท้ังท่ีควรจะเป็นเจ้าของโดยชาวมายา (Maya) ซ่ึงได้เคยสร้างอนุสรณ์สถานแห่งน้ีไว้33 ส่ิงท่ีบทความ
เขียนออกมาในประเด็นที่หลากหลายเหล่านี้ได้แสดงให้เห็นคือ ความสนใจท่ีหลากหลายท่ีเกิดข้ึน 
ในการอนุรักษ์และการจัดการพื้นที่มรดก (โลก) ทางวัฒนธรรม ทั้งในด้านเศรษฐกิจ การเมือง 
ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรม

29 Harrison, David and Michael Hitchcock (eds) (2005), The Politics of World Heritage: Negotiating Tourism 
and Conservation. Clevedon: Channel View Publications. หนังสือเล่มน้ีถูกพิมพ์เป็นฉบับพิเศษของวารสาร
Current Issues in Tourism 7(4–5), 2004.

30 Winter, Tim (2005), “Landscape, Memory and Heritage: New Year Celebrations at Angkor, Cambodia,” 
in Harrison, David and Michael Hitchcock (eds), The Politics of World Heritage: Negotiating Tourism
and Conservation, Clevedon: Channel View Publications, p. 50–65.

31 Keyes, Charles F. (1997), “Ethnicity, Ethnic Group,” in The Dictionary of Anthropology, Thomas J. Barfield (ed.),
Oxford: Blackwell, p. 152–154.

32 Lask, Tomke. and Stefan Herold (2005), “An Observation Station for Culture and Tourism in Vietnam: A Forum 
for World Heritage and Public Participation,” in Harrison, David and Michael Hitchcock (eds), The Politics 
of World Heritage: Negotiating Tourism and Conservation, Clevedon: Channel View Publications, p. 119.

33 Evans, Graeme (2005), “Mundo Maya: From Cancun to City of Culture: World Heritage in Post-colonial 
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 แง่มุมเหล่านี้ก็เกิดขึ้นในเวียดนามเช่นกัน แหล่งมรดกวัฒนธรรมของเวียดนามท่ีได้รับการข้ึน
ทะเบยีนในบญัชมีรดกโลกเปน็แหง่แรกเมือ่ ค.ศ. 1993 คอื “กลุม่อนสุรณส์ถาน” ในนครหลวงเก่า เฮว ้ (Hue)  
ซ่ึงได้รับความเสียหายอย่างหนักในช่วงสงครามอินโดจีน มรดกวัฒนธรรม “ศักดินา” ถูกมองด้วย
สายตาหวาดระแวงจากผูน้ำาคอมมวินสิต์ ในชว่งสงัคมนยิมเรอืงอำานาจ และหลงัการรวมประเทศ ทำาให้ 
มรดกวัฒนธรรมถูกปล่อยให้พังทลายมากข้ึนไปอีก34 ในเวียดนาม การข้ึนทะเบียนเฮว้เป็นเมืองมรดกโลก
ไดร้บัการผลกัดันจาก ไท กง เหวยีน (Thai Cong Nguyen) อดตีผูอ้ำานวยการผูท้รงอทิธพิลและกวา้งขวาง 
ของศูนย์อนุรักษ์อนุสรณ์สถานเฮว้ (Hue Monuments Conservations Center) จากนโยบาย 
ต่างประเทศท่ีส่งเสริมนโยบายของเวียดนามในการ “เป็นเพ่ือนกับทุกประเทศ” ด้วยการเข้าร่วมเป็นส่วนหน่ึง 
ขององค์กรพหุภาคี และจากผู้นำาทางการเมืองและนักวิชาการที่มีความรู้สึกเห็นใจเมืองเฮว้ ทั้งหมดนี้
รวมกันจึงสามารถเอาชนะเสียงคัดค้านในประเทศต่อการเสนอขอข้ึนทะเบียนได้ ในระดับนานาชาติ
เวยีดนามไดร้บัการสนบัสนนุจากฝรัง่เศสและญีปุ่่นรวมทัง้การสนบัสนนุสว่นตวัจาก รชิารด์ เองเกลิฮารด์  
(Richard Englehardt) ที่ปรึกษาภูมิภาคด้านวัฒนธรรมในเอเชียและแปซิฟิกของยูเนสโก

 หลังจากเฮว้ได้รับการขึ้นทะเบียนและได้กลายเป็นจุดสนใจของนานาชาติ ความเห็นอกเห็นใจ
และการสนับสนุนแหลง่มรดกวฒันธรรมอืน่ ๆ  นำาเสนอโดยกรรมการประชาชนประจำาจงัหวดัทีเ่ปน็ทีต่ัง้ 
ของมรดกวฒันธรรมเหลา่นี ้ไดถ้กูเสนอใหห้นว่ยงานสว่นกลางพจิารณา ซึง่นำาไปสูก่ารขึน้ทะเบยีนของ
อา่วฮาลอง (Ha Long Bay) (ขึน้ทะเบยีน ค.ศ. 1994)35 เมอืงเกา่ฮอยอนั (Hoi An) และมเีซนิ (My Son) 
พืน้ทีศ่กัดิสิ์ทธิข์องอาณาจักรจามโบราณ (ขึน้ทะเบยีน ค.ศ. 1999) และอทุยานแหง่ชาต ิฟอง ญา-เก บงั  
(Phong Nha-Ke Bang) (ขึ้นทะเบียน ค.ศ. 2003) ในช่วงเวลาสั้น ๆ เพียงสิบห้าปี แหล่งมรดกทาง
วัฒนธรรมสามแห่งและทางธรรมชาติสองแห่งของเวียดนาม ได้รับการขึ้นทะเบียนในบัญชีมรดกโลก 
รฐับาลเวียดนามตอบสนองต่อความพยายามของท้องถ่ินในการเสนอแหลง่มรดกวฒันธรรมใหย้ืน่ขอข้ึน
ทะเบยีนมรดกโลกจากยเูนสโก และยงัทำางานเชงิรกุในการโนม้น้าวยเูนสโกและผูท้ีอ่าจเกีย่วขอ้งอืน่ ๆ
เหวยีน กมิ ซงุ (Nguyen Kim Dung) จากกระทรวงวัฒนธรรมฯ เขียนวา่ “รัฐบาลเวยีดนามเหน็วา่การ
ระบุ การปกป้อง และการส่งเสริมมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพมีความจำาเป็นในยุคปัจจุบันท่ีมี
ความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจสังคมอย่างรวดเร็ว” ในบริบทของโลกาภิวัตน์36 จากผลงานตีพิมพ์จำานวนมาก
ของนักวิชาชีพและงานสมัยใหม่ และจากการอ้างอิงถึงมรดกวัฒนธรรมในเว็บไซต์ด้านวัฒนธรรมและ
การทอ่งเทีย่ว เหน็ไดช้ดัเจนวา่คนเวยีดนามจำานวนมากมคีวามภาคภมูใิจต่อการไดร้บัการยกยอ่งเชดิชู
จากนานาชาติ ในขณะที่บริษัทและองค์กรเห็นโอกาสในการพัฒนาเศรษฐกิจด้านการท่องเที่ยว และ
การหาประโยชน์จากแหล่งมรดกวัฒนธรรม วัตถุ และเรื่องเล่าในบริบทของการท่องเที่ยวเช่นกัน37

Meso-America,” in Harrison, David and Michael Hitchcock (eds), The Politics of World Heritage, p. 35–49.
34 Lockhart, Bruce (2001), “Re-assessing the Nguyen Dynasty,” Crossroads 15(1): p. 9–53; Long, Colin (2004), 

“Feudalism in the Service of the Revolution: Reclaiming Heritage in Hue,” Critical Asian Studies 35(4): 535–58.
35 Galla, Amareswar (2002), “Museum and Heritage in Development: Ha Long Ecomuseum, a Case Study

from Vietnam,” Humanities Research IX(1): p. 63–76.
36 Nguyen Kim Dung (n.d.), “Intangible Cultural Heritage Safeguarding System in Vietnam,” Hanoi: Ministry of 

Culture and Information, http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00174-EN.pdf, สืบค้นเมื่อ
วันที่12 สิงหาคม ค.ศ. 2008.

37 อ่าน Huynh Yen Tram My, Truong Vu Quynh, Nguyen Dong Hieu (eds) (2007), Nhung di san the gioi o
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 กฎหมายว่าด้วยมรดกวัฒนธรรม ซึ่งผ่านการรับรองตั้งแต่วันท่ี 29 มิถุนายน ค.ศ. 2001 
ทำาให้เจตนารมณ์ของเวียดนามในการปฏิบัติตามอนุสัญญามรดกโลกของยูเนสโกเป็นทางการข้ึนมา  
และเป็นการระบุรายละเอียดบทบาทของรัฐบาลและหน่วยงานรวมทั้งหน่วยงานพันธมิตรอื่น ๆ  
ในมาตรา 23 ของกฎหมาย ค.ศ. 2001 แสดงความกังวลต่อการคุ้มครอง “วรรณกรรม ศิลปกรรม 
วิทยาศาสตร์ มุขปาฐะ และเร่ืองพ้ืนบ้านของชุมชนเวียดนามท่ีมีความหลากหลายทางชาติพันธุ์”  
ผา่นทางการสะสม การรวบรวม การจดัแบง่กลุม่ และอืน่ ๆ  ท่ีเนน้ความเปน็ชนกลุม่นอ้ย38 ในกฎหมาย
ฉบับต่อมาที่ประกาศใช้วันที่ 11 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002 เป็นกฎหมายเกี่ยวกับการดำาเนินนโยบาย
ด้านมรดกวัฒนธรรมโดยเฉพาะ มีการระบุว่า มรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพคือกิจกรรมทาง
วฒันธรรมทีถ่กูรวบรวมไวใ้นตัวผูค้น และการปกปอ้งคุม้ครองควรจะมุง่เนน้ไปที ่“ผูถ้อืครองวฒันธรรม”  
(cultural carriers) นา่สนใจทีห่ลงัจากมรดกวฒันธรรมท่ีไมเ่ป็นกายภาพปรากฏในกฎหมายฉบับนี ้ตอ่มา
ในวนัที ่17 ตลุาคม ค.ศ. 2003 ยเูนสโกกมี็มตริบัรองอนสุญัญาวา่ดว้ยการสงวนรกัษามรดกทางวฒันธรรม 
ท่ีไม่เป็นกายภาพ ซ่ึงเวียดนามได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีสมาชิกในสองปีถัดมา ในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2005
ในขณะนั้นยูเนสโกได้ประกาศให้ดนตรีราชสำานักเฮว้ (ค.ศ. 2003) และพื้นท่ีทางวัฒนธรรมฆ้อง  
เปน็สองรายการของเวยีดนามทีเ่ปน็ “ผลงานชิน้เอกของมนษุยชาตดิา้นมรดกวฒันธรรมมขุปาฐะและ 
มรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพ” (Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity)

 “ตราประทับให้การรับรอง” (stamp of approval) ของยูเนสโกมีความสำาคัญต่อผู้นำาเวียดนามมาก  
ทั้งในแง่นโยบายต่างประเทศและในประเทศ ในระดับนานาชาติการได้รับการรับรองอันทรงเกียรติ
จากยูเนสโกในฐานะตัวแทนของคนทั้งโลก ช่วยให้เห็นตัวอย่างมรดกวัฒนธรรมของเวียดนามซึ่งทั้งมี
เอกลักษณต์ามแบบฉบบัเวยีดนามและความเปน็สากลดว้ยคณุค่าทางวฒันธรรมสำาหรบัมวลมนุษยชาต ิ
ในโลกที่เต็มไปด้วยการแข่งขันระหว่างประเทศ การขึ้นทะเบียนโดยยูเนสโกเป็นการรับรองชื่อเสียง
ทางด้านวัฒนธรรมของเวียดนาม ซ่ึงสอดคล้องกับท่ีเวียดนามอ้างว่ามีนโยบายต่างประเทศในการสร้าง
มิตรภาพกับทุกประเทศและการเป็นพหุภาคีนิยม39 นอกจากนี้การขึ้นทะเบียนโดยยูเนสโกยังอาจนำา
มาซึง่ผลประโยชนท์างเศรษฐกจิ ไมเ่พยีงแตค่วามช่วยเหลอืดา้นการเงนิจากตา่งประเทศตอ่โครงการที่
เกีย่วกบัการอนรุกัษ์ การสงวนรักษา และปกปอ้งคุม้ครองมรดกวฒันธรรม40 แตย่งัรวมถึงการขยายตัว 
อย่างก้าวกระโดดของการท่องเที่ยวนานาชาติในแหล่งมรดกวัฒนธรรมด้วย41 สำาหรับภายในประเทศ 
การข้ึนทะเบียนโดยยูเนสโกเป็นสัญลักษณ์ท่ีแสดงถึงการให้การยอมรับในระดับนานาชาติต่อ 

Viet Nam. Danang: NXB Da Nang. ในหนงัสือของผูเ้ขียน “The Emperor’s New Clothes” (2007) ผูเ้ขียนไดอ้ธบิายวา่
เทศกาลเฮว้ได้กลายมาเป็นความภาคภูมิใจของชาวเมืองเฮว้ และชาวเวียดนามได้อย่างไร รวมทั้งพ้ืนที่จัดเทศกาลได้กลาย
มาเป็นเวทีแลกเปล่ียนสำาหรับการแข่งขันทางวัฒนธรรมของตัวแทนทางศิลปะ ศิลปินจากหลากหลายประเทศได้อย่างไร 

38 Nguyen Kim Dung (n.d.), “Intangible Cultural Heritage Safeguarding System,” p. 1.
39 ดังปรากฏเป็นหลักฐานถึง “ความสามารถในการเป็นพหุพาคีนิยม” ต่อมาคือเม่ือเวียดนามได้รับเลือกเป็นสมาชิกในคณะมนตรี

ความม่ันคงแห่งสหประชาชาติในวันท่ี 17 ตุลาคม ค.ศ. 2007 ซ่ึงเป็นท่ีกล่าวขวัญถึงและเฉลิมฉลองกันอย่างกว้างขวางในเวียดนาม
40 โครงการด้านมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพส่วนใหญ่ที่อยู่ในบัญชีของยูเนสโกจะได้รับการสนับสนุนจากกองทุนโดย

เงินบริจาคจากต่างประเทศ และจำานวนมากมาจากญี่ปุ่น (อ่าน http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?
pg=00107, สืบค้นเมื่อ 12 สิงหาคม 2008).

41 เร่ืองน้ีชัดเจนจากความต้ังใจจริงท่ีมอบให้แก่การประชาสัมพันธ์การให้ข่าวสารเก่ียวกับแหล่งมรดกโลก (ดูตัวอย่าง การท่องเท่ียว
แห่งเวียดนาม http://www.vietnamtourism.com) รวมท้ังจากตัวเลขจำานวนนักท่องเท่ียวในพ้ืนท่ี อ่าวฮาลอง เฮว้ 
ฮอยอัน มีเซิน มีเพียงฟองญาเท่านั้นที่จำานวนนักท่องเที่ยวไม่สูงมากเพราะ “ตั้งอยู่ห่างไกล” จากเส้นทางการท่องเที่ยว
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มรดกวัฒนธรรมของเวียดนาม ซึ่งเท่ากับเป็นการยอมรับชื่อเสียงทางวัฒนธรรมของเวียดนามรวมท้ัง
นโยบายทางด้านวฒันธรรม อาท ิมติข้อทีห่า้ทีม่ใีน ค.ศ.1998 ในยคุหลงัสงัคมนยิมซึง่อตัลกัษณ์ของชาต ิ 
(ban sac dan toc) ได้มาแทนที่สังคมนิยมในฐานะที่เป็นระบอบของการสร้างความชอบธรรมทาง
การเมอืง การขึน้ทะเบยีนโดยยเูนสโกจงึไดก้ลายเปน็เครือ่งมอืทางนโยบายวฒันธรรมทีท่รงพลงั เทยีบ
ไดก้บัความสมัพนัธแ์บบเมอืงขึน้ ซึง่ผูป้กครองเวยีดนามในยคุก่อนอาณานคิมตอ้งบำารงุบำาเรอจกัรพรรดิ
ของอาณาจักรศูนย์กลางของโลกผู้ซึ่งได้รวบรวมอำานาจของสากลไว้ด้วย 

 สองสิ่งที่เกิดขนานกันอย่างชัดเจน คือ ในทางหนึ่งกระบวนการแข่งขันภายในประเทศในการ
ทำาใหพิ้ธกีรรมทอ้งถ่ินหรอืกจิกรรมทางศาสนาและพืน้ทีศ่กัดิส์ทิธิห์รอือนสุรณส์ถาน ได้รบัความชืน่ชม 
จากหน่วยงานกลางของเวียดนามทัง้ในรปูของตราประทบัของจกัรพรรดหิรอืประกาศนยีบัตรสมยัใหม ่
รับรองว่าเป็นอนุสรณ์สถานทางประวัติศาสตร์หรือวัฒนธรรม อีกทางหนึ่งคือกระบวนการแข่งขัน
ในระดับนานาชาติซึ่งพื้นที่หรือกิจกรรมบางอย่างได้รับการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกโดยยูเนสโก  
มีนัยของความเป็นตัวแทนของโลกหรือของมวลมนุษยชาติ ท้ังสองระดับ การเสนอช่ือเพ่ือรับการข้ึนทะเบียน 
ได้นำามาซ่ึงข้อยุติในการแข่งขันและการโต้เถียงในระดับล่าง ๆ  ลงไป ในท่ีซ่ึงการข้ึนทะเบียนช่วยรับรองตำาแหน่ง 
และศกัดิศ์รขีองอำานาจสงูสดุ ไมว่า่จะเปน็องคจ์กัรพรรด ิรฐับาลพรรคคอมมวินสิต ์หรอืยเูนสโก ดงันัน้
ในระดับนานาชาติ  ยูเนสโกจึงเล่นบทคล้ายกับท่ีคณะกรรมการพิธีการของจีนในอดีตซ่ึงทำาหน้าท่ีรับรอง
ความถูกต้องของนโยบายวัฒนธรรมของกระทรวงพิธีการเวียดนาม (Bo Le) ในยุคก่อนอาณานิคม42 

 เป็นเร่ืองสำาคัญท่ีจะต้องระลึกไว้เสมอว่า แม้ว่าในอนุสัญญาของยูเนสโกเก่ียวกับมรดกวัฒนธรรมจะ
อนุญาตให้องค์กรพัฒนาเอกชนสามารถย่ืนขอข้ึนทะเบียนพ้ืนท่ี วัตถุหรือกิจกรรมได้ แต่องค์กรระหว่างประเทศ 
จะรบัคำาร้องไดก้ต็อ่เมือ่การยืน่ขอนัน้ไดร้บัการสนบัสนนุจากรฐับาลของประเทศทีม่รดกวฒันธรรมนัน้
ตัง้อยู่ รัฐบาลนัน้จะต้องแสดงใหเ้หน็ถงึความรบัผดิชอบในการจดัการ การอนรุกัษห์รอืสงวนรักษา และ
การปกป้องหรอืคุม้ครองมรดกวฒันธรรมนัน้ ซึง่ในการทำาเชน่นัน้ รฐับาลจะตอ้งทำาให้มรดกวฒันธรรม
เป็นสินทรัพย์ “ของรัฐ” เพื่อให้รัฐสามารถเข้าไปตรวจสอบ จัดการ และแสดงตัวด้วยผู้เชี่ยวชาญและ 
เจา้หน้าทีรั่ฐ ซึง่ทำาใหร้ฐัเปลีย่นมรดกวัฒนธรรมและชุมชนท่ีอาศยัอยูใ่กล ้ๆ  (ในพืน้ท่ีกันชน – buffer zone)  
หรือชุมชนที่เป็นมรดกวัฒนธรรมเอง (ในฐานะผู้ถือครองวัฒนธรรม) ไปสู่พ้ืนท่ีท่ีได้รับการแทรกแซง
และกำาหนดกฎเกณฑ์โดยรัฐ ในขณะเดียวกัน มรดกวัฒนธรรมก็กลายเป็นแหล่งของความภาคภูมิใจ
ของชาติและเป็นสัญลักษณ์ของชาติในเวทีโลก ดังนั้น มันจึงยิ่งกลายเป็น “สินทรัพย์ของชาติ”

42 เวยีดนามกอ่นอาณานคิม (โดยเฉพาะในศตวรรษท่ี 19) ไมเ่พยีงแตเ่อนเอยีงวฒันธรรมและการเมอืงไปทางจนีตามทีอ่ธบิายใน 
Alexander Woodside’s (1988) Vietnam and the Chinese Model: A Comparative Study of Vietnamese and Chinese 
Government in the First Half of the Nineteenth Century, Cambridge: Harvard University Press. แต่ยังเคารพ
จนีในลกัษณะทีเ่วยีดนามเปน็รฐับรรณาการ แมว้า่จะมเีอกราชทางการเมอืงกต็าม ในลกัษณะเชน่นีก้ารอา้งสทิธ์ิภายในประเทศ
จะไดร้บัการรบัรองความถูกต้องได้ก็ต่อเม่ือมีการอา้งองิถึงสิง่ทีเ่หนอืกวา่อำานาจทีเ่ปน็สากล ซึง่คลา้ยคลงึกับยเูนสโกในปจัจบุนั

174   มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ : บทเรียนจากเพื่อนบ้าน 



มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพและความขัดแย้งบนที่ราบสูง

 ผู้เขียนเริ่มต้นบทความนี้ด้วยการเชื่อมโยงว่า ดร.เหวียน จิ เบน มายังกรุงอัมสเตอร์ดัมเพื่อ
หารือประเด็นที่เห็นร่วมกัน คือ การตีพิมพ์บทความของผู้เขียนเป็นภาษาเวียดนาม และการเข้าร่วม
ประชุมปฏิบัติการของผู้เขียนในเมืองเตยเหวียน (Tay Nguyen) ซึ่งเขาเป็นผู้จัดและเป็นส่วนหนึ่งของ 
มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ “พื้นที่ทางวัฒนธรรมฆ้อง” อันที่จริงผู้เขียนได้เข้าไปเกี่ยวพันกับ
นโยบายเกี่ยวกับมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพของท่ีราบสูงภาคกลางตั้งแต่เม่ือสิบห้าปีท่ีแล้ว  
ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1994 เมื่อผู้เขียนได้รับเชิญให้เข้าร่วม “การประชุมผู้เชี่ยวชาญนานาชาติ
เพื่อการคุ้มครองและส่งเสริมมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพของกลุ่มชนกลุ่มน้อยในเวียดนาม”  
(International Expert Meeting for the Safeguarding and Promotion of the Intangible 
Cultural Heritage of Minority Groups in Viet Nam) ซึง่ตอ่มาไดก้ลายเป็นแนวคดิใหมข่องยเูนสโก  
และสอดคลอ้งอยา่งยิง่กบัแนวคดิเรือ่งวฒันธรรมของ เลว ีสโทรสส ์(Lévi-Strauss) ทีม่อีทิธพิลในยเูนสโก 
มาอย่างยาวนาน43 แผนกใหม่ด้านมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพถูกตั้งข้ึนในยูเนสโก กรุงปารีส  
ด้วยการสนับสนุนอย่างมากจากประเทศญี่ปุ่น และมีจัดคณะทำางานด้วยเจ้าหน้าที่ชาวญี่ปุ่น  
(โนริโกะ ไอกาวา เป็นผู้อำานวยการแผนกมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพของยูเนสโกในช่วงนั้น)44  
ในขณะนั้นแนวคิด (ทางภาษาศาสตร์/มานุษยวิทยา) เกี่ยวกับมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพ 
ได้ถูกใช้ในการทดลองการทำางานที่แยกขาดจากวิธีปฏิบัติ (ทางประวัติศาสตร์/โบราณคดี) ที่มีอยู่ก่อน
ในการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมที่มุ่งเน้นกายภาพของวัตถุ45

 “การประชมุผูเ้ชีย่วชาญนานาชาต”ิ เมือ่ ค.ศ. 1994 ทีเ่วยีดนาม ครัง้หนึง่ทีฮ่านอยในเรือ่งเกีย่ว
กบัชนกลุ่มนอ้ย และอกีครัง้ในเฮว ้ในเรือ่งมรดกวฒันธรรมท่ีไมเ่ป็นกายภาพของนครหลวงเกา่ ถอืเปน็
งานรเิริม่ทีส่ำาคญัอยา่งแรกของแผนกนี้46  ในขณะนัน้ เวยีดนามยงัคงเปน็ประเทศทีโ่ดดเดีย่วอยา่งมาก 
และการปฏรูิปตามนโยบายโด่ยเหมยกเ็พิง่จะเริม่เป็นรูปเป็นรา่ง เวยีดนามในฐานะตวัเลอืกท่ีนา่แปลกใจ

43 Eriksen, Thomas Hylland (2001), “Between Universalism and Relativism: A Critique of the UNESCO Concepts 
of Culture,” in Jane K. Cowan, Marie-Bénédicte Dembour, and Richard A.Wilson (eds), Culture and Rights: 
Anthropological Perspectives, Cambridge and New York: Cambridge University Press, p. 133–47. โคลด เลวี ่สโทรสส ์
(1908–2009) เป็นนักมานุษยวิทยาชาวฝรั่งเศสท่ีมีอิทธิพลอย่างสูง งานของเขาเกี่ยวกับความหลากหลายทางวัฒนธรรม
ซึ่งก่อฐานทางปรัชญาในงานมานุษยวิทยาระยะหลังในลักษณะ “เร่งด่วน” และ “กู้ภัย” มีเป้าหมายเพื่อบันทึกและหาก
เป็นไปได้จะช่วยชีวิต “วัฒนธรรม” ไว้ ก่อนที่จะ “สูญพันธุ์” (=เปลี่ยนแปลง) ซึ่งเป็นวิธีปฏิบัติท่ีแนวคิดมรดกวัฒนธรรม
ที่ไม่เป็นกายภาพตั้งใจที่จะสร้างความชอบธรรมให้เกิดขึ้น

44 ปัจจุบันเรียก Division of Cultural Objects and Intangible Heritage.
45 Aikawa, Noriko (2004), “An Historical Overview of the Preparation of the UNESCO International Convention for 

the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage,” Museum International 56(1–2): p. 137–149;
Munjeri, Dawson (2004), “Tangible and Intangible Heritage: from difference to convergence,” Museum 
International 56 (1–2): p. 12–20.

46 ผลในท้ายท่ีสุดของการประชุมผู้เชี่ยวชาญท่ีเฮว้ ก็คือการให้การยกย่อง ดนตรีราชสำานัก ญาเญิก เป็นผลงานชิ้นเอกด้าน
มรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพ และการฟื้นฟูนาฏกรรมของราชสำานักและดนตรีพ้ืนเมืองของท้องถ่ิน (ของเฮว้) ในช่วง
การประชุมผู้เชี่ยวชาญนั้น ความสนใจส่วนใหญ่พุ่งไปที่อาหารเฮว้ในฐานะมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ อย่างไรก็ตาม
ผู้เขียนนิยมอาหารที่เป็นกายภาพมากกว่า
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47 Condominas, Georges (1957), Nous avons mangé la forêt de la Pierre-Génie Goo (Hii saa Brii Mau-Yaang 
Goo). Chronique de Sar Luk, village mnong gar (tribu proto-indochinoise, des Hauts-Plateaux du 
Vietnam central), Paris:Mercure de France; Condominas, Georges (1965), L’Exotique est quotidien, Paris: 
Plon; Condominas, Georges (2001), “Introduction,” In Oscar Salemink (ed.), Viet Nam’s Cultural Diversity: 
Approaches to Preservation, Paris: UNESCO Publishing (Memory of Peoples), p. 15–32; Condominas, 
Georges (2004), “Researching and Safeguarding the Intangible Heritage,” Museum International 56  (1–2): p. 21–31.

48 Nong Quoc Chan (2001), “Cultures of the Ethnic Minorities of Viet Nam: Some Problems and Realities,”
in Oscar Salemink (ed.), Viet Nam’s Cultural Diversity: Approaches to Preservation, Paris: UNESCO Publishing
(Memory of Peoples), p. 111–120.

49 Long (2004), “Feudalism in the Service of the Revolution.”

ของยูเนสโกในการเป็นสนามทดลองแนวคิดมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพ จึงทำาหน้าท่ีเสมือนจุดตัดกัน
ของความสนใจทีไ่ด้รบัอทิธพิลระดับชาติและอทิธพิลทางวชิาการตอ่วาทกรรมมรดกวฒันธรรมท่ีไมเ่ป็น
กายภาพที่เพิ่งเกิดขึ้น ในทางหนึ่งเห็นได้ชัดว่ามีความสนใจของญี่ปุ่นที่จะใช้เวียดนามเป็นพื้นที่ศึกษา 
ซ่ึงเห็นได้จากอิทธิพลและการเข้าร่วมในการประชุมผู้เช่ียวชาญของศาสตราจารย์ยามากุติ โอซามุ  
(Professor Yamaguti Osamu) และศาสตราจารย์โยชิฮิโกะ โทคุมารุ (Professor Yosihiko Tokumaru)
(ทั้งคู่มาจากโอซาก้า) และศาสตราจารย์คาซึชิเกะ คาเนโกะ (Professor Kazushige Kaneko) (จาก
โตเกียว) ผู้ซึ่งพัฒนาแนวคิด “รูปลักษณ์ทางชาติพันธุ์” (ethno-forms) ในอีกทางหนึ่งอิทธิพลภายใน
ยูเนสโกจากแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมของ โคลด เลวี่ สโทรสส์ (Claude Lévi-Strauss) ได้ฝังรากลึกโดย
นกัมานษุยวทิยาชือ่ดงัชาวฝรัง่เศส จอรจ์ คอนโดมนิาส (Georges Condominas) ผูซ้ึง่เริม่งานภาคสนาม
ในที่ราบสูงภาคกลางของเวียดนาม คอนโดมินาสเขียนบทนำาให้แก่หนังสือที่จัดทำาขึ้นจากการประชุม
ผูเ้ชีย่วชาญนานาชาติและหลงัจากนัน้ยงัได้ให้ความช่วยเหลอืการวจิยัและการคุม้ครองมรดกวฒันธรรม
ที่ไม่เป็นกายภาพตราบจนวาระสุดท้ายของเขาใน ค.ศ. 201147 ในที่สุดภายในยูเนสโกเองได้มีภาพที่
โดดเดน่ขึน้มาของนกัมานษุยวทิยาการดนตรชีาวฝรัง่เศส-เวยีดนาม ท่ีอาศยัในกรงุปารสี ศาสตราจารย์
เจิ่น หว่าน เค (Professor Tran Van Khe) ผู้ซึ่งมีบทบาทสำาคัญในการประชุมผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับ
มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพทั้งในเรื่องชนกลุ่มน้อยของเวียดนามและเรื่องเมืองเฮว้

 ขณะทีเ่รือ่งนีอ้าจจะอธบิายความสนใจทีน่า่ประหลาดใจของยเูนสโกตอ่เวยีดนามได ้แตย่งัไมไ่ด้
อธิบายว่าทำาไมเวียดนามจึงสนใจที่จะปกป้องคุ้มครองและส่งเสริมมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ
ของชนกลุ่มนอ้ยชาตพินัธ์ุซ่ึงวฒันธรรมของพวกเขามกัจะถกูตตีราว่า “ลา้หลงั” และ “โบราณ” ซึง่ปรากฏ 
อย่างชัดเจนในการกำาหนดนโยบายทางวัฒนธรรมของ หน่ง ก็อก เจิ้น (Nong Quoc Chan)  
อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงวัฒนธรรม48 หรือ “มรดกวัฒนธรรมศักดินา” (feudal heritage) 
ของระบอบราชสำานักในอดีต49 ผู้เขียนจะไม่กล่าวถึงประเด็นปัญหาของมรดกวัฒนธรรมเฮว้ ซึ่งกลุ่ม
โบราณสถานได้รับการขึ้นทะเบียนในบัญชีมรดกโลกเมื่อหนึ่งปีก่อนหน้านี้ เก่ียวกับมรดกวัฒนธรรม 
ที่ไม่เป็นกายภาพของชนกลุ่มน้อยชาติพันธุ์ นักวิชาการจำานวนมากที่ได้ปักหลักอยู่กับสถาบัน
ทางการเมืองของเวียดนามอย่างมั่นคง ต่างไม่เห็นด้วยกับการคุกคามของนโยบายการพัฒนา อาทิ  
“นโยบายห้ามย้ายถ่ินฐาน” (sedentarization) และ “การเลือกสงวนรักษาเฉพาะส่ิงสำาคัญทางวัฒนธรรม”  
(selective preservation) ต่อความหลากหลายทางวัฒนธรรมและความมีชีวิตชีวาของชนกลุ่มน้อย
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ชาตพินัธุ์50 คนเหลา่น้ีรวมไปถงึ หนง่ ก๊วก เจ้ิน (Nong Quoc Chan) กวชีาวเตย (Tay) ท่ีกลา่วถึงข้างตน้  
รวมทั้งนักชาติพันธุ์วิทยาและนักคติชนวิทยา อย่าง เดิง เงียม บัน (Dang Nghiem Van) โต ง็อก ทัญ 
(To Ngoc Thanh) และฟาน ซาง เญิต (Phan Dang Nhat)

 สำาหรับพวกเขาแล้ว แนวคิดเรื่อง “มรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพ” มีลูกเล่นแฝงอยู่สอง
อย่างที่ช่วยให้มันเกาะติดไปกับบริบทของการเมืองของวัฒนธรรมเวียดนามได้ ประการแรก แนวคิด
เรื่องมรดกวัฒนธรรมของยูเนสโกเชื่อมโยงอย่างชัดเจนกับแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมในฐานะท่ีเป็นสิ่งท่ีมี
ขอบเขตที่ผูกโยงกับกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีการกำาหนดขอบเขตชัดเจน51 ทำาให้มันอยู่ร่วมกันได้กับโครงการ
จำาแนกกลุม่ชาติพนัธุอ์ยา่งเปน็ทางการของเวยีดนาม ซึง่แสดงใหเ้หน็ถงึสมมตฐิานเกีย่วกบัความชดัเจน 
ของวัฒนธรรมที่ดำารงอยู่แยกออกจากประวัติศาสตร์ มากกว่าการเกิดขึ้นทางประวัติศาสตร์ 
ผ่านกระบวนการของการทำาให้เป็นชนเผ่าและเป็นชาติพันธุ์เดียวกัน52 ประการท่ีสอง แม้ว่ายูเนสโก 
จะยืนยันหนักแน่นว่ามรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพนั้นยังคงปฏิบัติอยู่ (living) และข้ึนอยู่กับ  
“ผู้ถือครองวัฒนธรรม” (cultural carriers) แนวคิดเร่ืองมรดกวัฒนธรรมก็ยังครอบคลุมไปถึงรูปธรรมของ 
กิจกรรมทางวัฒนธรรมและการแยกตัวออกมาจากวิถีชีวิตประจำาวันซ่ึงมันเป็นส่วนหน่ึงหรือกล่าวให้ถูกคือ 
เคยเป็นส่วนหน่ึง ผู้เขียนได้เรียกผลกระทบของนโยบายทางวัฒนธรรมนี้ว่า “การทำาให้กลายเป็น
คตชิาวบา้น” (folklorization) หมายถงึ  การท่ีกจิกรรมทางวฒันธรรมบางอยา่งถูกถอดออกจากบรบิท
(decontextualized) จากถิ่นวัฒนธรรมซึ่งได้รับความหมายเฉพาะของท้องถิ่นท้ังในด้านสังคม 
เศรษฐกิจ พิธีกรรม ศาสนา และใส่เข้าไปในบริบท (re-contextualized) ของสังคมอ่ืนท่ีผู้คนใช้ 
ความหมายทางสุนทรียศาสตร์เป็นเกณฑ์สำาคัญ53 ผลของนโยบายซ่ึงต้ังอยู่บนฐานคิดดังกล่าวก็คือ
เกิดการแข็งทื่อ (ossification) ของกิจกรรมทางวัฒนธรรม ซึ่งถูกศึกษา สงวนรักษา ปกป้องคุ้มครอง  
และส่งเสริมนอกบริบทของมัน54

 ไม่เพียงแค่นโยบายทางวัฒนธรรมบางอย่างเท่าน้ันท่ีส่งเสริมกระบวนการของการทำาให้กลายเป็น 
คติชาวบ้าน จอห์น เออรี (John Urry 1990) และนักวิชาการอีกจำานวนมากได้ชี้ว่าอิทธิพลของตลาด
ท่ีกดดันผ่าน “การจับจ้องของนักท่องเท่ียว” (tourist gaze) น้ันได้เปล่ียนกิจกรรมทางวัฒนธรรมและแมแ้ต่

50 Salemink (2003a), The Ethnography.
51 Eriksen, Thomas Hylland (1993), “In which Sense Do Cultural Islands Exist?” Social Anthropology 1(1):

p. 133–147; Eriksen (2001), “Between Universalism and Relativism.”
52 Condominas (1965), L’Exotique est quotidien; Salemink (2003a), The Ethnography. See also Pelley 

(1998), “‘Barbarians’ and ‘Younger Brothers;”’ Pelley (2002), Postcolonial Vietnam; Koh (2004), 
“Persistent Ambiguities.”

53 Salemink (2003a), The Ethnography.
54 Salemink, Oscar (2001b), “Who Decides Who Preserves What? Cultural Preservation and Representation,” 

in Salemink, Oscar (ed.), Viet Nam’s Cultural Diversity: Approaches to Preservation, Paris: UNESCO Publishing 
(Memory of Peoples), p. 205–212; Salemink, Oscar (2009), “Where Is the Space for Vietnam’s Gong Culture? 
Economic and Social Challenges for the Space of Gong Culture and Opportunities for Protection.” 
Paper for the international conference Economic and Social Changes and Preservation of the Gong 
Culture in Vietnam and the Southeast Asian Region. Pleiku City, Vietnam, November 12–15, 2009.
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วิถีชีวิตของชุมชนหลายแห่งให้มีความเตะตาเม่ือถูกมองโดยคนภายนอก55 การจ้องมองจากภายนอก  
และแนวคิดที่ใช้อธิบายและประเมินกิจกรรมทางวัฒนธรรมบางอย่าง มักจะถูกปลูกฝังโดยผู้ท่ีมอง
วฒันธรรมวา่ถกูพนิจิพเิคราะห์จากภายนอกในฐานะทีม่คีวามสวยงาม ผดิธรรมดา หรือเพยีงแคเ่กา่แก่
น่าหลงใหล ซึ่งมักจะตรงกันข้ามกับชีวิตประจำาวันในปัจจุบัน56 การทำาให้กลายเป็นคติชาวบ้าน และ
การทำาใหผ้ดิธรรมดา (exoticization) โดยแรงผลกัดนัของตลาด เกดิขึน้ในเวยีดนามรวมทัง้ในทีร่าบสงู
ภาคกลาง ซึ่งอาจเห็นได้ชัดจากแผ่นพับโฆษณาหรือเว็บไซต์เก่ียวกับภูมิภาคนี้ และขณะท่ีเราอาจจะ
วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างปรากฏการณ์การทำาให้กลายเป็นคติชาวบ้านจากแรงผลักดันของรัฐ 
ด้วยนโยบายวัฒนธรรม และปรากฏการณ์การทำาให้ผิดธรรมดาจากการจับจ้องของนักท่องเท่ียวท่ีผลักดัน 
โดยตลาด ในสภาพการจริง  ปรากฏการณ์ทั้งสองเกิดขึ้นอย่างผสมปนเปเนื่องจากผลประโยชน์ทาง
การเมอืงและเศรษฐกจิมักจะเกดิร่วมกนั ผลกระทบท่ีเกดิรว่มกนัของกระบวนการท้ังสองคอืสิง่ท่ีผูเ้ขียน
อยากเรยีกวา่ การฉวยใช้วฒันธรรม (appropriation of culture) หรอืทีถ่กูตอ้งกวา่คอื การยดึครอง
กิจกรรมทางวัฒนธรรมบางอย่าง ซ่ึงมักจะสร้างความกังวลให้แก่กลุ่มคนบางจำาพวก ในกรณีนี้คือ 
ชนกลุม่น้อยชาตพินัธุ ์กจิกรรมทางวฒันธรรมของพวกเขาถูกศกึษา บันทึก ตคีวาม ตรวจสอบความถูกตอ้ง 
โดยผู้เช่ียวชาญทางวัฒนธรรม  และถูกฉวยใช้ไปเป็นส่วนหน่ึงของมรดกวัฒนธรรมของชาติ  ด้วยการยกย่อง
ในความหลากหลาย (tinh da dang) และความอุดมสมบูรณ์ (phong phu) หรือกล่าวอีกแบบหนึ่ง  
ดว้ยกระบวนการของการฉวยใชท้างวฒันธรรม กจิกรรมทางวฒันธรรมบางอยา่งถกูดงึออกมาจากบรบิท  
ถูกแปลความใหม่ ถูกบรรจุหีบห่อใหม่ โดย “คนนอกวัฒนธรรม” และถูกนำาเสนอสู่ผู้ชมภายนอก 
ในฐานะที่เป็น มรดกวัฒนธรรมของแท้ (authentic heritage) ซึ่งควรได้รับการสงวนรักษาและฟื้นฟู 
กระบวนการทางวัฒนธรรมที่ซับซ้อนและหลากหลายถูกลดทอนลงเพ่ือให้น่าตื่นตาตื่นใจในการชม  
ถูกจัดระบบโดยผู้ที่อ้างว่ามีอำานาจทางการเมืองและวัฒนธรรมเหนือกระบวนการการตรวจสอบ
ความถูกต้องแท้จริงนี้ ด้วยกระบวนการน้ี วัฒนธรรมท่ีถูกฉวยไปใช้ได้กลายเป็นสินทรัพย์ ไม่ใช่ของ  
“ผู้ถือครองวัฒนธรรม” อีกต่อไป (คำาศัพท์อาภัพของยูเนสโกซึ่งมีนัยลดทอน “วัฒนธรรม”  
ลงเป็นส่ิงของ หรือแม้แต่ภาระที่ต้องถือไว้) แต่กลายเป็นของรัฐ และผู้เช่ียวชาญทางวัฒนธรรม 
ที่ถูกควบคุมโดยตลาด

 มีเกร็ดอย่างหนึ่งที่อาจช่วยอธิบายเร่ืองนี้ได้ เมื่อผู้เขียนได้รับเชิญให้เข้าร่วมการประชุม 
ผู้เชี่ยวชาญด้านชนกลุ่มน้อย ในฐานะนักวิชาการรุ่นใหม่ใน ค.ศ. 1994 ผู้เขียนถูกขอให้ทำาหน้าที่ 
ผู้นำาเสนอรายงานการประชุม (rapporteur) เนื่องจากผู้เขียนเป็นผู้เข้าร่วมหนึ่งในไม่ก่ีคนท่ีสามารถ
ใช้ได้ทั้งสามภาษาทางการของการประชุม (อังกฤษ ฝรั่งเศส และเวียดนาม) หลังจากนั้นผู้เขียนยังได้
ตอบรับเป็นบรรณาธิการรายงานการประชุมซ่ึงน่าจะกลายเป็นงานตีพิมพ์ท่ีเป็นการบุกเบิกช้ินแรก 
ของยูเนสโกเก่ียวกับมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพของประเทศหน่ึง57 ก่อนหน้า ค.ศ. 1996 เม่ือผู้เขียน

55 John Urry (1990), The Tourist Gaze: Leisure and Travel in Contemporary Societies, London: Sage.
56 แต่ดู Condominas’ ใช้แนวคิด “exotic” อย่างเชี่ยวชาญใน L’Exotique est quotidien (The exotic is everyday 

practice) (1966).
57 ฉบับภาษาฝรั่งเศสและภาษาอังกฤษ ได้รับการตีพิมพ์เมื่อ ค.ศ. 2001 ในชื่อ Diversité culturelle au Viet Nam: enjeux 

multiples, approches plurielles, Paris: Editions UNESCO (Mémoire des peuples) และ Viet Nam’s Cultural 
Diversity: Approaches to Preservation, Paris: UNESCO Publishing (Memory of Peoples). ในฉบับภาษา
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เร่ิมทำางานในฮานอยให้แก่มูลนิธิฟอร์ด (Ford Foundation) การส่ือสารกับนักวิชาการเวียดนาม 
แทบเป็นไปไม่ได้เลย และในช่วงก่อนยุคอินเทอร์เน็ตมีความจำาเป็นต้องติดต่อผ่านช่องทางทาง
การเมอืงของยเูนสโก แต่หลงัจาก ค.ศ.1996 ผูเ้ขียนจงึสามารถเข้าถึงการตดิต่อนกัวชิาการชาวเวยีดนาม 
ได้โดยตรง อย่างไรก็ตาม ใน ค.ศ.1997 เอกสารแปลบทความที่นำาเสนอในการประชุมเป็น 
ภาษาเวียดนาม โดยไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมและไม่ได้รับการอนุญาตจากผู้เขียนชาวต่างชาติ ได้รับ
การตีพิมพ์ในชื่อ Giu gin va bao ve ban sac van hoa cac dan toc thieu so Viet Nam  
(การสงวนรกัษาและปกปอ้งอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของชนกลุม่นอ้ยชาตพินัธุเ์วยีดนาม) โดย โรงพมิพ์
วัฒนธรรมชาติพันธุ์ (Nha Xuat Ban Van hoa Dan toc) ซึ่งเป็นโรงพิมพ์ที่ใช้เป็นช่องทางเผยแพร่
งานของของสมาคมศิลปะและวัฒนธรรมชนกลุ่มน้อยชาติพันธ์ุ (Hoi Van hoa Van Nghe cac Dan toc) 
ของ หน่ง ก็อก เจ้ิน (Nong Quoc Chan)58 น่าสนใจที่บทความของผู้เขียนไม่ได้ถูกรวมไว้ใน
การตีพิมพ์ด้วยภาษาเวียดนามใน ค.ศ.1997 และ NCSSH (ปัจจุบันคือ สำานักวิชาสังคมศาสตร์
แห่งเวียดนาม – Vietnam Academy of Social Sciences) ต้องการให้ผู้เขียน “แก้ไข” 
บทความของผู้ เขียนเพื่อตีพิมพ์เป็นภาษาเวียดนามใน ค.ศ. 2002 ปัญหาที่ เห็นได้ชัดของ
บทความของผู้เขียน เรื่อง “Who Decides Who Preserves What? Cultural Preservation and
Representation” (ใครเป็นคนตัดสินใจว่าใครสงวนรักษาอะไร การสงวนรักษาทางวัฒนธรรมและ
การเป็นตัวแทน) คือบทความตั้งคำาถามง่าย ๆ ว่า อะไรควรเป็นบทบาทของคนที่เป็นเจ้าของกิจกรรม
ทางวัฒนธรรมที่คนภายนอกเชื่อว่าคู่ควรที่จะได้รับการสงวนรักษาไว้ และอะไรสำาคัญสำาหรับพวกเขา
บนฐานแนวคิดวัฒนธรรมที่กินความหมายมากกว่า คือเป็นกระบวนการท่ีประกอบด้วยท้ังวัตถุและ
กิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ซึ่งเปล่าประโยชน์ที่จะดึงองค์ประกอบทางวัฒนธรรมบางอย่างออกมา
เพื่อที่จะทำาการสงวนรักษาไว้59 แน่นอนว่านี่เป็นคำาถามทางการเมืองซ่ึงตั้งข้อสงสัยเก่ียวกับวิธีปฏิบัติ
ทางการเมืองต่อมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพในเวียดนามและที่อื่น ๆ

 การเมืองและการใช้งานทางการเมืองของมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพยิ่งแสดงให้
เห็นอย่างชัดเจนในนโยบายทางวัฒนธรรมท่ีตอบสนองต่อความขัดแย้งและการต่อสู้เพื่อท่ีดินและ
การเปล่ียนไปเปน็นกิายโปรเตสแตนต์ในทีร่าบสงูภาคกลางของเวยีดนาม60 หนึง่ในนกัเขียนของหนังสอื 
 

เวยีดนามไดร้บัการตพีมิพใ์น ค.ศ. 2002 ในชือ่ Tinh da dang cua van hoa Viet Nam: Nhung tiep can ve su bao ton, 
Hanoi: UNESCO/Trung tam Khoa hoc Xa hoi va Nhan van Quoc gia, แต่ต่างบรรณาธิการกัน คือ อดีตประธาน
ศูนย์สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์แห่งชาติ Professor Nguyen Duy Quy.

58  Nhieu tac gia (1997), Giu gin va bao ve ban sac van hoa cac dan toc thieu so Viet Nam, Hanoi: NXB Van hoa 
Dan toc.

59 Salemink (2001b), “Who Decides Who Preserves What?”
60 Writenet (2002), “Vietnam: Indigenous Minority Groups in the Central Highlands,” Writenet Report 5/2001, 

Geneva, United Nations High Commissioner for Refugees, Centre for Documentation and Research, January 
2002 (http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3c6a48474.pdf); Writenet (2006), “Vietnam: Situation of Indigenous
Minority Groups in the Central Highlands,” Writenet Report, Geneva, United Nations High Commissioner for 
Refugees, Centre for Documentation and Research, June 2006 (http://www.unhcr.org/refworld/docid/
44c0f55a4.html); Salemink, Oscar (2006b), “Changing Rights and Wrongs: The Transnational
Construction of Indigenous and Human Rights Among Vietnam’s Central Highlanders,” Focaal, 
European Journal of Anthropology 47 (2006): p. 32–47.
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ทีต่พีมิพโ์ดยยเูนสโก ศาสตราจารย ์ฟาน ซาง เญติ (Phan Dang Nhat) ไดเ้ขยีนเกีย่วกบังานวจิยัและ
การสงวนรักษาสิ่งที่เขาเรียกว่า “วรรณกรรมอันเป็นนิรันดร์ของชนกลุ่มน้อยชาติพันธุ์ในเวียดนาม”61  
ศาสตราจารย์โง ดุก ติญ (Professor Ngo Duc Thinh) ผู้ที่รับช่วงต่อจาก ฟาน ซาง เญิต ในตำาแหน่ง
ผู้อำานวยการสถาบันวัฒนธรรมพื้นถิ่นศึกษา (Institute of Folk Culture Studies ปัจจุบันเป็น 
สถาบันวัฒนธรรมศึกษา – Institute of Cultural Studies) ของศูนย์สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์
แห่งชาติ (National Center for Social Sciences and Humanities) ได้เริ่มรวบรวมข้อมูล 
เกี่ยวกับการใช้กฎหมายจารีตประเพณี (จากคำาบอกเล่า) และเพลงสวดของชนกลุ่มน้อยในเวียดนาม
ในช่วงกลางทศวรรษ 199062 และในปลายทศวรรษ 1990 ก็ได้วางรากฐานให้โครงการขนาดใหญ ่
ในการบันทึก การถอดความ การแปล การตีความบริบท และการตีพิมพ์ประเพณีมุขปาฐะที่สมบูรณ์
และหลากหลาย โดยเฉพาะวรรณกรรม (su thi) ของท่ีราบสูงภาคกลางของเวียดนาม ฤดูใบไม้ผลิ 
ค.ศ.2001 รัฐบาลเวียดนามตัดสินใจทุ่มงบประมาณเกือบหนึ่งล้านเหรียญสหรัฐฯ ในโครงการท่ีว่านี้  
ซึง่ถอืเปน็จำานวนสงูทีส่ดุทีเ่คยรฐับาลเวยีดนามเคยจา่ยใหแ้ก่โครงการวจิยัเดีย่วในสายสงัคมศาสตรแ์ละ
มนุษยศาสตร์63 แม้ว่าโครงการนี้จะมีการเตรียมการล่วงหน้าอย่างดี ช่วงเวลาที่รัฐบาลตัดสินใจให้ทุน 
เกดิขึน้ไมน่านหลงัจากการประทว้งและจลาจลในพืน้ทีท่ีร่าบสงูภาคกลางในเดือนกมุภาพนัธ ์ค.ศ. 2001
ซึ่งตามมาด้วยสภาพความเก็บกด ผู้คนหลั่งไหลอพยพเข้าสู่กัมพูชา และความขัดแย้งในระดับ
นานาชาติ ทำาให้นโยบายวัฒนธรรมเข้าไปอยู่ในการต่อสู้ทางการเมืองระดับท้องถ่ินและระหว่างชาติ 
อย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ อย่างไรก็ตามข้อเรียกร้อง (ท่ีเป็นจริงได้ยาก) เพ่ือเป็นเขตปกครองตนเองของ 
มูลนิธิคนบนท่ีสูง (Montagnard Foundation) ของ ซอ ก๊ก (Ksor Kok) การเปลี่ยนศาสนาไปนับถือ
นิกายโปรเตสแตนต์ของคนในที่ราบสูงภาคกลางจำานวนมากเป็นประเด็นสำาคัญของความขัดแย้ง64  
ในรายงานหลายชิน้ไดก้ลา่วถงึความพยายามของผูป้กครองทอ้งถิน่ทีจ่ะ “ยกเลกิ” การเปลีย่นศาสนา
โดยบังคับให้คนท่ีราบสูงเปล่ียนไปประกอบพิธีกรรมท่ีไม่ใช่ของศาสนาคริสต์ ซ่ึงผู้ปกครองจินตนาการว่า
เป็นส่วนหน่ึงของ “ศาสนาดั้งเดิม”65 แต่ก็เป็นเรื่องชวนเหน็บแนมที่ว่าก่อนหน้านี้ศาสนาดั้งเดิม
และพิธีกรรมเดียวกันน้ีได้ถูกตีตราว่าเป็นเรื่อง “งมงาย” “ไม่ถูกสุขลักษณะ” และ “สูญเปล่า” 

61 Phan Dang Nhat (2001a), “The Timeless Epics of the Ethnic Minorities of Viet Nam,” in Oscar Salemink (ed.), 
Viet  Nam’s Cultural Diversity: Approaches to Preservation, Paris: UNESCO Publishing (Memory of Peoples), 
p. 85–104.

62 Ngo Duc Thinh and Phan Dang Nhat (eds) (1999), Luat tuc va Phat trien Nong thon Hien nay o Viet Nam 
(Ky Yeu hoi thao khoa hoc) (Customary Law and Rural Development in Present-day Vietnam: 
Conference Proceedings), Hanoi: NXB Chinh tri Quoc gia (National Political Publishing House).

63 ในช่วงนั้น ผู้เขียนได้มีส่วนร่วมกับโครงการทั้งกฎหมายจารีตประเพณีและวรรณกรรมซึ่งนำาโดย โง ดุก ติญ ในฐานะ
นักมานุษยวิทยาอาคันตุกะ (และได้เขียนบทความในหนังสือเกี่ยวกับกฎหมายจารีตประเพณี Thinh, 1999) และในฐานะ
เจ้าหน้าที่ประสานงานโครงการสำาหรับองค์กรระดมทุนเอกชน (The Ford Foundation) ให้ทุนในการอบรมนักวิจัยด้าน
ชนกลุม่นอ้ยชาตพินัธ์ุ เพือ่ความยัง่ยนืทางวฒันธรรมของทอ้งถิน่ ผลของโครงการวรรณกรรมมกีารตพิีมพง์านออกมาถึง 63 ชิน้

64 ที่ดินเป็นประเด็นปัญหาที่สำาคัญเช่นกัน แต่ก็ไม่ได้สร้างความสะเทือนอารมณ์มากเท่ากับเรื่องเปลี่ยนศาสนา ข้อมูลที่มัก
จะถูกมองว่าเชื่อถือไม่ได้ เกี่ยวกับมูลนิธิมงตายาร์ตสามารถอ่านได้ที่ http://www.montagnardfoundation.org.

65 Human Rights Watch (2002), Repression of Montagnards: Conflicts over land and religion in Vietnam’s Central 
Highlands, New York etc.: Human Rights Watch; Writenet (2002), “Vietnam: Indigenous Minority Groups.”

180   มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ : บทเรียนจากเพื่อนบ้าน 



โดยผูม้อีำานาจกลุม่เดียวกนั66 การเฉลมิฉลองวฒันธรรมทีร่าบสงูอยา่งเปน็ทางการ ในรปูของวรรณกรรม 
เปน็การสง่ขอ้ความทางการเมอืงทีส่ำาคัญในบรบิทนัน้ เพราะทัง้เนือ้หาทีเ่ก่ียวกบัคตคิวามเชือ่และบริบท 
ของพิธีกรรมนั้นตรงกันข้ามกับความเช่ือตามแบบโปรเตสแตนต์ที่กำาลังครอบงำาที่ราบสูงภาคกลาง
อย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังมีการตีพิมพ์หนังสือฉบับที่มี 63 ภาษา (ภาษาเวียดนามและภาษาท้องถิ่น)  
ซึ่งเป็นผลผลิตของโครงการ กลายเป็นอนุสรณ์ที่น่าเกรงขามที่แถลงชัดเจนว่าวรรณกรรมเหล่านี้ไม่ได้
เป็นแค่มรดกวัฒนธรรมมุขปาฐะของกลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้เท่านั้น แต่จริง ๆ แล้วมันเป็นส่วนหนึ่งของ
มรดกวัฒนธรรมแหง่ชาติเวยีดนาม ดังนัน้มนัจงึเป็นสนิทรพัยท์างวฒันธรรมของประเทศเวยีดนามดว้ย 
 การยืน่ขอขึน้ทะเบยีน “พ้ืนท่ีทางวฒันธรรมฆอ้ง” ในท่ีราบสงูภาคกลางตอ่ยเูนสโกโดยประเทศ
เวียดนาม เมื่อ ค.ศ. 2003 (ได้ขึ้นทะเบียน ค.ศ. 2005) ในฐานะท่ีเป็นผลงานช้ินเอกด้านมรดก
วัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพชิ้นหนึ่งของโลกนั้น นอกเหนือไปจากแรงผลักดันด้านวัฒนธรรม
ซึง่มาจากเกณฑท์างด้านสนุทรยีศาสตรบ์วกกับวาทกรรม “วฒันธรรมท่ีกำาลงัสญูหาย” (cf. Ivy 1995)67  
แล้วก็ยังมีบริบททางการเมืองที่คล้ายคลึงกัน การแสดงดนตรีฆ้องเมืองเตยเหวียน (Tay Nguyen)  
ในเทศกาลเฮว้ ค.ศ. 2006 รวมทั้งการรำากลองท่ีว่ากันว่าเป็นของ “วัฒนธรรมด่งเซิน” (Dong 
Son culture) จัดแสดงในระหว่างเทศกาลบูชากษัตริย์หุ่ง ซึ่งถูกทำาให้ดูคล้ายการแสดงฆ้องของ
ชาวทีร่าบสูงภาคกลาง ทัง้สองกรณีสามารถตีความวา่เป็นการทำาใหภ้าพจนิตนาการของชาตเิวยีดในอดตี 
ให้กลายเป็นรูปเป็นร่างขึ้นมาได้หรือไม่ แนวคิดที่ว่า “วัฒนธรรมดั้งเดิม” (traditional culture)  
ของชนชาติพันธ์ุกลุ่มน้อยในท่ีราบสูงภาคกลางในปัจจุบันน้ันเป็นผลโดยตรง และมีความคล้ายคลึงอย่างย่ิง
กับวัฒนธรรมด่งเซินนั้นถูกพูดถึงอย่างมากในการประชุม “การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจ
และการสงวนรักษาวัฒนธรรมฆ้องในเวียดนามและในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” (Economic 
and Social Changes and Preservation of the Gong Culture in Vietnam and the Southeast 
Asian Region) ซึง่ถกูจัดขึน้เปน็สว่นหนึง่ในเทศกาลฆ้องนานาชาต ิณ เมอืงเปลก ูเมือ่เดอืนพฤศจกิายน  
ค.ศ.  200968 ในรูปการณ์เช่นน้ี กลุ่มชาติพันธ์ุท่ีมีความแตกตา่งทางวฒันธรรมอยา่งชัดเจนจะถูกรวมเข้าไป
ในวิสัยทัศน์ของประเทศที่เน้นความหลากหลายทางชาติพันธุ์ ในย่อหน้าแรกของเอกสารนโยบายของ
เวียดนามต่อมรดกวัฒนธรรมที่ไม่ใช่กายภาพ เหวียน กิม ซุง จากกระทรวงวัฒนธรรมและสารสนเทศ

66 Nong Quoc Chan (2001), “Cultures of the Ethnic Minorities;” Salemink (2003a), The Ethnography. Protestantism 
was introduced to Vietnam’s Central Highlands primarily by the Christian and Missionary Alliance 
(http://www.cmalliance.org) and by the Summer Institute of Linguistics/Wycliffe Bible Translators 
(http://www.sil.org and http://www.wycliffe.org). ก่อน ค.ศ. 1975 องค์กรเหล่าน้ีไม่ประสบผลสำาเร็จสักเท่าใด
ในแง่ของจำานวน แต่หลังจากการจากไปของอเมริกัน ได้เกิดปรากฏการณ์การขยายตัวของโปรเตสแตนต์ข้ึนเองในหมู่
ชนกลุ่มน้อยชาติพันธุ์ ตามที่ได้อธิบายไว้ใน Salemink (2006b), “Changing Rights and Wrongs.”

67 “Disabled man preserves Vietnam’s epics in the mountains” http://www.thanhniennews.com/
features/?catid=10&newsid=27768; “Highlands Oral Epics in Danger of Being Lost,” http://vietnamnews.
vnagency.com.vn/showarticle.php?num=02CUL-200308, สบืค้นเมือ่วนัที ่7 มกราคม ค.ศ. 2010; Ivy, Marilyn (1995), 
Discourses of the Vanishing: Modernity, Phantasms, Japan, Chicago: University of Chicago Press.

68 อ่าน PGS.TS. Nguyen Khac Su, Phan Thanh Toan, Co tang van minh dau tien cua van hoa cong chieng Tay
Nguyen (Original civilizational basis of Tay Nguyen culture). Paper presented at the conference 
“Economic and Social Changes and Preservation of the Gong Culture in Vietnam and 
the Southeast Asian Region,” Pleiku, November 13–15, 2009.
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เขียนว่า “รัฐบาลมีเป้าหมายท่ีจะทำาให้แน่ใจว่าความหลากหลายทางวัฒนธรรมของประเทศด้วย 54 กลุ่ม
ชาติพันธ์ุ จะมีบทบาทสำาคัญในการส่งเสริมการพัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจ”69 ในลักษณะเดียวกัน  
กฎหมายดา้นมรดกวฒันธรรมทีป่ระกาศใชเ้มือ่วนัท่ี 29 มถุินายน ค.ศ. 2001 กำาหนดวา่ “นโยบายของรฐั 
จะต้องส่งเสรมิงานด้านการเกบ็สะสม รวบรวม ตคีวาม สำารวจทำาระเบยีน จดัแบง่กลุม่ และสงวนรกัษา
งานด้านวรรณกรรม ศิลปศาสตร์ ประเพณีมุขปาฐะ และคติชาวบ้านของชุมชนชาวเวียดนามที่มี 
ความหลากหลายทางชาติพันธุ์” (กฎหมายมรดกวัฒนธรรม บทที่ 3 มาตรา 23) 

 ดงันัน้ การสงวนรักษาและการสง่เสริมมรดกวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพในเวยีดนามจงึเกีย่วขอ้ง
กบัความเปน็ชาติทีม่กีลุม่ชาติพันธุท์ีห่ลากหลายอยา่งชดัเจน ทำาใหก้จิกรรมทางวฒันธรรมทีห่ลากหลาย 
เป็นความรับผิดชอบของรัฐในฐานะผู้ดูแลรักษา “ชุมชนชาวเวียดนามท่ีมีความหลากหลายทางชาติพันธ์ุ”  
หรืออาจกลา่วอกีทางหนึง่วา่งานด้านการสงวนรกัษาและสง่เสรมิ “มรดกวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพ” 
ทีห่ลากหลายของกลุม่ชาตพินัธ์ุในเวยีดนาม ไดก้ลายเปน็เหมอืนการเฉลมิฉลองชาต ิสำาหรบัผูช้มทัง้ใน
ประเทศ (เทศกาลบูชากษัตริย์หุ่ง) และระดับนานาชาติ (เทศกาลเฮว้)

 ในบริบทเฉพาะของที่ราบสูงภาคกลางท่ี “ไม่ยอมอยู่ใต้การปกครอง” ยังมีปัจจัยอื่นเข้ามา 
มบีทบาทดว้ย เชน่เดยีวกบับางแห่งในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้คนในทีร่าบสงูภาคกลางเคยเลน่ดนตรฆีอ้ง 
ในโอกาสที่มีพิธีกรรม อาทิ พิธีกรรมเกี่ยวกับวัฏจักรชีวิต (โดยเฉพาะพิธีฝังศพ) พิธีกรรมตามฤดูกาล 
และการเฉลิมฉลองที่มีพิธีกรรมอยู่ด้วย70 พิธีกรรมเหล่านี้เองที่ถูกโปรเตสแตนต์ที่กระตือรือร้น 
มองอย่างเลือกปฏิบัติว่าเป็นของนอกรีต ดังน้ันการฟ้ืนฟูของบริบทของพิธีกรรมในช่ือการสงวนรักษา
มรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพ จึงเป็นเหมือนการตีแสกหน้านโยบายทางวัฒนธรรมของโปรเตสแตนต์ 
ในที่ราบสูงของเวียดนาม ความขัดแย้งจึงอยู่ที่พิธีกรรมเหล่านี้เคยถูกเลือกปฏิบัติหรือบางอย่างยังคง 
ถกูเลอืกปฏบิติัโดยผูน้ำาคอมมวินิสต์ (และกอ่นหนา้นัน้โดยเวยีดนามใต)้ เพราะดงูมงาย ไมถู่กสขุลกัษณะ  
สูญเปล่า หรือไร้อารยธรรม ผู้เขียนเคยโต้แย้งในบทความอื่นว่า นโยบายห้ามย้ายถิ่นฐาน การอพยพ 
คร้ังใหญ่และการถางป่าเพื่อทำาไร่กาแฟ รวมท้ังนโยบายการเลือกสงวนรักษาเฉพาะสิ่งสำาคัญ 
ทางวัฒนธรรม ได้ทำาให้การนับถือผีท่ีมีอย่างแพร่หลายของท้องถ่ินและพิธีกรรมท่ีใช้ทรัพยากรมากไปด้วยกัน 
ไม่ได้กับสภาพแวดล้อมท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างเร็วของท่ีราบสูงภาคกลาง71 ด้วยการสูญเสียแผ่นดินของ
บรรพบุรุษ พิธีกรรมและฆ้องก็ได้สูญเสียความหมายของตัวเองไป ยกเว้นก็แต่คุณค่าท่ีเป็นเงินตราในการทำา
การคา้ศลิปะชาติพันธุ์72 น่ีเองทีเ่ปน็ขอ้สงัเกตสำาคญัทีไ่มเ่ปน็ทีต่อ้งการเกีย่วกบัการสรา้งบรบิททางสงัคม

69 Nguyen Kim Dung (n.d.), “Intangible Cultural Heritage Safeguarding System,” p. 1.
70 Salemink, Oscar (2008a), “Trading Goods, Prestige, and Power: A Revisionist History of Lowlander-Highlander

Relations in Vietnam,” in Peter Boomgaard, Dick Kooiman, and Henk Schulte Nordholt 
(eds), Linking Destinies: Trade, Towns and Kin in Asian History, Leiden: KITLV Press, pp. 51–69. 

71 Salemink (2003a), The Ethnography; Salemink, Oscar (2003b), “Enclosing the Highlands: Socialist, 
Capitalist and Protestant Conversions of Vietnam’s Central Highlanders,” RCSD Conference “The Politics 
of the Commons” (co-hosted by IASCP), Chiang Mai University, July 11–14, 2003, http://
dlc.dlib.indiana.edu/dlc/handle/10535/1787.

72 Salemink, Oscar (2009), “Where Is the Space for Vietnam’s Gong Culture? Economic and Social Challenges 
for the Space of Gong Culture, and Opportunities for Protection.” Paper for the international conference
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เศรษฐกิจ และการเมืองของมรดกวัฒนธรรมท่ีผู้เขียนได้นำาเสนอในบทความท่ีตีพิมพ์ในหนังสือของ 
ยูเนสโกเกี่ยวกับมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพของชนกลุ่มน้อยชาติพันธุ์ในเวียดนาม73

 โดยส่วนมาก ข้อสังเกตข้างต้นเกี่ยวกับบริบททางวัฒนธรรมนี้ ตรงกับความเห็นของนักวิจัย
และเจ้าหน้าที่ชาวเวียดนาม เพราะเผยให้เห็นแนวคิดของพื้นที่ทางวัฒนธรรมฆ้องซ่ึงได้รับการเสนอ 
ขอขึน้ทะเบยีนจากยเูนสโกมากกวา่ทีจ่ะเนน้แคเ่ฉพาะการแสดงเทา่นัน้ ดร.เหวยีน จ ิเบน แหง่ VICAS  
ได้รับคำาสั่งจากกระทรวงวัฒนธรรม กีฬา และการท่องเท่ียวให้ทำาการวิจัยว่ามรดกวัฒนธรรม  
“พ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมฆ้อง” จะสงวนรักษาและฟ้ืนฟูอย่างย่ังยืนได้อย่างไรในบริบทของความเปล่ียนแปลง 
อย่างรวดเร็วทางสังคม เศรษฐกิจ ระบบนิเวศ และประชากร ในพื้นท่ีโลกาภิวัตน์เข้มข้น (hotspot 
of globalization) ที่ชื่อ เตยเหวียน74

 จุดหักมุมของเรื่องคือ เขาได้เชิญผู้เขียนให้ร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษานี้ ซึ่งจบลงที่ 
การประชุมเร่ือง “การเปล่ียนแปลงทางสังคมและเศรษฐกิจและการสงวนรักษาวัฒนธรรมฆ้องในเวียดนาม
และในภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้” (เมอืงเปลก ูวนัที ่13-15 พฤศจกิายน ค.ศ. 2009) เปน็สว่นหนึง่
ของเทศกาลฆ้องนานาชาติ เทศกาลนี้ได้นำาเอานักดนตรีฆ้องมาจากหลายจังหวัดของเวียดนาม
และจากประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มารวมกันยังเมืองเปลกู  
เพ่ือทีจ่ะเลน่ดนตรขีองหมูบ่า้น ดนตรใีนพธิกีรรมราชสำานกั ใหช้าวเวยีดนามและในหมูน่กัดนตรดีว้ยกนั
ได้ฟัง ในการประชุมเชิงปฏิบัติการได้มีนักวิจัยซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวเวียดนามเข้าร่วมประมาณ 70 คน  
นักวิจัยจากหลายจังหวัด (รวมทั้งประเทศลาวและกัมพูชาด้วย) ได้เรียกร้องให้รวมเอาประเพณีฆ้อง 
ของชนกลุ่มน้อยในจังหวัดของตนเข้าเป็นส่วนหนึ่งของการข้ึนทะเบียน ซึ่งการข้ึนทะเบียนมรดก
วัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพของยูเนสโก “พื้นที่ทางวัฒนธรรมฆ้อง” ได้กินพื้นที่เพียงห้าจังหวัด 
ในเขตเตยเหวียน พวกเขาพยายามทีจ่ะทำาให ้“มรดกวฒันธรรมของพวกเขา” ไดรั้บการข้ึนทะเบียนจาก
รฐับาลเวยีดนามและจากยเูนสโก มเีพียงหญงิชนกลุ่มนอ้ยชาตพินัธ์ุทีเ่ขา้รว่มการประชมุเพยีงคนเดยีว 
เทา่นัน้ทีว่พิากษ์วจิารณก์ารยดึครองทางวฒันธรรมเชน่นี ้เธอชีใ้หเ้ห็นวา่ การประชมุขาดการอภปิราย
แลกเปลี่ยนโดยคนจากชนกลุ่มน้อยชาติพันธุ์ซึ่งเป็นผู้ที่ยูเนสโกเรียกว่า “ผู้ถือครองวัฒนธรรม”  
(cultural carriers) ของดนตรีฆ้องในพิธีกรรม
 

Economic and Social Changes and Preservation of the Gong Culture in Vietnam and the Southeast Asian 
Region, Pleiku City, Vietnam, November 12–15, 2009. ระหว่างการเก็บข้อมูลภาคสนาม ผู้เขียนพบว่าชาวที่ราบสูง
ที่ยากจนได้ขายวัตถุทางวัฒนธรรมของตน เช่น ฆ้อง และวัตถุโบราณ อาทิ แจกันจีน น่าเศร้าที่พวกเขายังพบว่ารูปเคารพ
ประดับหลุมฝังศพของพวกเขาก็ถูกโจรกรรมด้วย

73 Salemink, Oscar (2001b), “Who Decides Who Preserves What?”
74 ตรงขา้มกับแนวคิดเก่ียวกับทีร่าบสูงภาคกลางในฐานะทีเ่ปน็พืน้ทีห่า่งไกล ลา้หลงั ซ่ึงถกูอธบิายดว้ยคำาวา่ vung sau vung xa 

แต่ผู้เขียนเรียกพื้นที่นี้ว่า พื้นที่โลกาภิวัฒน์เข้มข้น เพราะในแง่การปลูกพืชเศรษฐกิจ มีการเปลี่ยนไปปลูกกาแฟจนมีผลผลิต
มากเปน็อนัดบัสองในภมูภิาค อนัดบัหนึง่ของผลผลติพรกิไทยและมะมว่งหมิพานต ์และมกีารปลกูยางพารา ชา โกโก ้ดงัทีผู่เ้ขยีน
ได้โต้แย้งใน “Enclosing the Highlands” (2003b). เมื่อเร็ว ๆ นี้ มีข้อขัดแย้งในการปล่อยให้เช่าที่ดินใน
ที่ราบสูงภาคกลางให้แก่บริษัทจากจีนเพ่ือทำาเหมืองแร่เปิด บอกไซด์ (bauxite) สุ่มเสี่ยงที่จะทำาลาย สร้างมลภาวะ
และเป็นมลพิษต่อทั้งภูมิภาคซึ่งเป็น “พื้นที่วัฒนธรรมฆ้อง” (Salemink 2009, Where is the space?)
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 ตลกร้ายของการยึดครองทางวัฒนธรรมเห็นได้อย่างชัดเจนท่ีน่ี เพราะมันเช่ือมโยงโดยตรงกับรูปแบบ 
ของการยึดทรัพย์สินทางเศรษฐกิจ ระบบนิเวศ และวัฒนธรรมซึ่งผู้เขียนได้เคยวิเคราะห์เปรียบเทียบ
กับแนวคิดของมากซ์ เรื่อง “การปิดล้อมทรัพยากรส่วนรวม” (enclosures of the Commons)75  
ในทางหนึ่งการขึ้นทะเบียนกิจกรรมทางวัฒนธรรมบางอย่างอย่างเป็นทางการ (โดยรัฐหรือยูเนสโก)  
ในฐานะที่เป็นมรดกวัฒนธรรมของชาติหรือมรดกโลก อาจจะตีความหมายได้ว่าเป็นการช่วยกู้คืน
คุณค่าทางวัฒนธรรมของท้องถิ่นบางอย่างให้กลับมาใหม่ และถือว่าเป็นการชดใช้ (บางส่วนและ 
ไมเ่พยีงพอ) สำาหรบัความสญูเสยีทีเ่กดิข้ึนจากการเข้าไปยดึครองส่ิงแวดลอ้มท่ียงัมกีารใช้งานในชีวติของ
คนในทีร่าบสงูภาคกลาง ในอกีทางหน่ึง การรบัรองความแทแ้ละการขึน้ทะเบยีนน้ันโดยตวัมนัเองกเ็ปน็ 
รปูแบบหนึง่ของการยดึครองทางวฒันธรรมซึง่กจิกรรมทางวัฒนธรรมจะถกูลดระดบัลงไปเปน็สนิทรพัย์
ที่จะถูกเลือกเก็บไว้หรือถูกเอาทิ้งไปโดยคนนอกวัฒนธรรม หรืออาจกล่าวอีกแบบว่า “เจ้าของ”  
(proprietors) ทางวัฒนธรรมนั้นไม่ใช่คนคนเดียวกับ “ผู้ถือครองวัฒนธรรม” (culture carriers)  
จึงสุ่มเสี่ยงที่จะเกิดผลในลักษณะที่การยึดครองทางวัฒนธรรมจะกลายเป็นเพียงรูปแบบหนึ่งของ
การยึดทรัพย์สิน (ทางวัฒนธรรม) เร่ืองน้ีปรากฏอย่างชัดเจนในพิธีเปิดท่ีย่ิงใหญ่ของเทศกาลฆ้องนานาชาติ
ในวันที่ 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 2009 การแสดงที่ยิ่งใหญ่นี้ ออกแบบโดย เล เตี๋ยน ธอ (Le Tien Tho)
นักร้องอุปรากรราชสำานักเวียดนาม (เตือง – toung) และรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงวัฒนธรรม 
จำานวนนักแสดงที่อยู่บนเวทีนั้นมากกว่าจำานวนผู้ชมในอัฒจันทร์วีไอพีเสียอีก  มีการถ่ายทอดออก
อากาศไปทั่วประเทศ ผู้ชมจึงไม่ได้มีแต่คนท้องถิ่น นักแสดงจำานวนมากซึ่งส่วนใหญ่เป็นเด็กนักเรียน
เชื้อชาติเวียดนามจากเมืองเปลกู แต่งกายเป็นชนกลุ่มน้อยท่ีหลากหลายสลับสับเปลี่ยนกันข้ึนแสดง
บนเวทกีบันกัดนตรฆีอ้งหลากหลายกลุม่ ซึง่ดนตรฆีอ้งถกูกลนืหายไปในเสยีงดงัของดนตรทีีผ่สมปนเป
กันไปหมด รวมทั้งคำาบรรยายชวนฝันเกี่ยวกับวิถีชีวิตดั้งเดิมท่ีแสนจะสงบสุขบนท่ีราบสูงภาคกลาง 
ภาพและเสียงที่เคลื่อนไหว เปลี่ยนไปมาอย่างรวดเร็วราวกับภาพหลอนจบด้วยขบวนพาเหรดเต้นรำา
ของช้างแสนเชื่องที่บังคับโดยควาญช้างคนชาติพันธุ์ในท้องถิ่น และปิดท้ายด้วยการจุดพลุสุดอลังการ 
แม้ในขณะการเฉลิมฉลอง “วัฒนธรรมฆ้อง” ของที่ราบสูงภาคกลาง การแสดงมากมายที่กล่าวมานี ้
ก็แทบไม่มีอะไรเก่ียวข้องกับดนตรีท่ีละเมียดละไมของชาวท่ีราบสูงท่ีถูกนำามาเล่นค่ันระหว่างพิธีกรรมต่าง ๆ   
และในโอกาสแห่งความรื่นเริงอื่น ๆ ดนตรีฆ้องของชาวที่ราบสูงได้กลายเป็น โอกาส ข้ออ้าง และ
ส่วนประกอบในการแสดงน้ี เสนอใหแ้ก่ผูช้มชาวเวยีดนามในระดบัชาตแิละชาวตา่งชาตใินโอกาสพเิศษ

 ในบทความน้ี ผูเ้ขยีนได้นำาเสนอว่า ยเูนสโกใหส้ทิธพิเิศษแกเ่วยีดนามในการเป็นพืน้ท่ีทดลองงาน 
ด้านมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพเนื่องจากเวียดนามเป็นพื้นที่ซึ่งความสนใจทางวัฒนธรรม 
ของสองอิทธิพลหลักในยูเนสโก คือฝรั่งเศสและญี่ปุ่นมาบรรจบกัน และยังได้รับความสนใจ 
จากกลุ่มนักวิชาการและเจ้าหน้าที่รัฐในเวียดนามด้วย นอกจากนี้ แนวคิดเรื่องวัฒนธรรมของยูเนสโก
กต็รงกนักบัแนวคดิอยา่งเปน็ทางการของเวยีดนามในเรือ่งความหลากหลายทางวฒันธรรมซึง่แยกกลุม่
ชาตพินัธุอ์อกจากกนัอยา่งเดด็ขาด ในขณะทีแ่นวคดิมรดกวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพกส็อดคลอ้งกบั
นโยบายวัฒนธรรมของเวียดนามที่แยกกิจกรรมทางวัฒนธรรมบางอย่างออกจากวิถีชีวิตประจำาวัน
ตัวอย่างที่เฉพาะเจาะจงของการขึ้นทะเบียน “พื้นที่วัฒนธรรมฆ้อง” ในที่ราบสูงภาคกลางในฐานะที่
เปน็ผลงานช้ินเอกด้านมรดกวัฒนธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพกส็ามารถวเิคราะห์ดว้ยมมุมองท่ีกลา่วข้างตน้นี ้ 

75 Salemink (2003b), “Enclosing the Highlands.”
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แต่มันยังอาจจะมองได้ว่าเป็นนโยบายทางวัฒนธรรมเพื่อต่อต้าน “การบ่อนทำาลาย” ทางศาสนาและ
การเมืองในท่ีราบสูง ขณะเดียวกันก็เป็นการรวบรวมกิจกรรมทางวัฒนธรรมรวมท้ังผู้คนผู้ซ่ึงปฏิบัติ
กิจกรรมทางวัฒนธรรมเข้าไว้ในชาติเวียดนามท่ีมีหลากหลายชาติพันธุ์ กิจกรรมทางวัฒนธรรมของ
ผูค้นถกูยดึครองโดยผูเ้ชีย่วชาญทางวฒันธรรมจากภายนอกซึง่อ้างอำานาจ (รัฐ) ในการรบัรองความแท ้ 
และถกูลดระดับลงเปน็สนิทรพัยท์างวัฒนธรรมท่ีถูกเลอืกเกบ็ไวห้รอืถูกเอาท้ิงไปโดยคนนอกวัฒนธรรม 
ในฐานะทีเ่ปน็สนิทรพัย ์(แทนทีจ่ะเปน็กจิกรรมท่ียงัมกีารปฏบัิติและอยูใ่นตวัผูค้น) วฒันธรรมถูกยดึครอง 
โดยคนนอกได้ด้วยกระบวนการซึง่อาจตีความไดว้า่เปน็รปูแบบหนึง่ของการยดึทรพัยส์นิทางวฒันธรรม 
จากสิ่งที่ในภาษาของยูเนสโกเรียกว่า “ผู้ถือครองวัฒนธรรม” ในลักษณะนี้ มรดกวัฒนธรรม 
ที่ไม่เป็นกายภาพของคนในที่ราบสูงภาคกลางได้ถูกทำาให้กลายเป็นรูปธรรมและกลายเป็นเคร่ือง
มือสำาหรับจุดมุ่งหมายทางการเมืองที่ซ่อนเร้น ซึ่งบอกเป็นนัยว่าผู้คนที่มีกิจกรรมทางวัฒนธรรม 
ที่ถูกยกย่องว่าเป็น “มรดกวัฒนธรรม” ในฐานะท่ีเรียกว่าเป็น “ผู้ถือครองวัฒนธรรม” ก็ถูกทำาให ้
กลายเป็นเครื่องมือเช่นกัน

บทสรุป

 บทความน้ีต้ังอยู่บนสมมติฐานท่ีว่า ด้วยนโยบายด้านมรดกวัฒนธรรม รัฐบาลเวียดนามไม่ได้
เป็นเพียงสถาบนัขนาดใหญท่ีม่หีนว่ยงานเดยีว  แตเ่ป็นสนามของการแขง่ขนัซึง่มผีลประโยชนท์ีข่ดัแยง้
กันเกิดขึ้นและดำาเนินไปจนพบทางออก ผลที่ตามมาจึงเลี่ยงไม่ได้ที่จะรวบรวมเอาผลประโยชน์
ของชาติที่ถูกรับรู้เข้าไว้ในกรอบความคิดเดียวกัน ในกรณีนี้คือ “วาทกรรมว่าด้วยมรดกวัฒนธรรม 
โดยผู้มีอำานาจ” ของมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ ในแง่ที่มันถูกนำาเสนอในฐานะการล้มล้าง 
มรดกวัฒนธรรมของท้องถ่ินหรือของกลุ่มทางศาสนา มันทำากระบวนการของท้องถ่ินให้เป็นรูปธรรม  
และทำาให้กลายเป็นเครื่องมือภายใต้ร่มเงาของความเป็นชาติ การสร้างบริบทของการแข่งขัน
ทางการเมืองเหล่านี้ก็เป็นเหตุผลส่วนหน่ึงที่ทำาให้การสงวนรักษาและการฟื้นฟูมรดกวัฒนธรรม 
ที่ไม่เป็นกายภาพเป็นเรื่องยาก เพราะผู้คนซึ่งมีกิจกรรมทางวัฒนธรรมได้ถูกทำาให้กลายเป็นเครื่องมือ
ทางการเมอืงเชน่เดยีวกบัตวัมรดกวฒันธรรม การขึน้ทะเบยีนมรดกวฒันธรรมอาจจะตคีวามไดว้า่เปน็ 
รูปแบบหน่ึงของการกู้คืนทางวัฒนธรรม เป็นการชดใช้ให้แก่การยึดทรัพย์ในรูปแบบอื่น ๆ แต่ใน 
ขณะเดียวกันก็ส่งผลให้เกิดการยึดทรัพย์ทางวัฒนธรรมต่อไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะวัฒนธรรม 
ได้ถูกลดระดับลงเป็นสินทรัพย์และถูกยึดครองโดยผู้เชี่ยวชาญทางวัฒนธรรมจากภายนอก

 อะไรท่ีเราสามารถเรียนรู้จากบทความน้ีเก่ียวกับกระบวนการของการฉวยใช้ทางวัฒนธรรม 
ในความเช่ือมโยงกับการเมืองว่าด้วยมรดกวัฒนธรรมในเวียดนามในยุคหลังสังคมนิยมและหลังฆราวาสนิยม  
(postsecular) บ้าง ประการแรก ผู้เขียนสังเกตว่าการเฉลิมฉลองทางวัฒนธรรมของชาติตามท่ี
ประกาศในมติข้อที่ห้า ค.ศ.1998 ได้กลายเป็นการสร้างความชอบธรรมที่ขาดไม่ได้และเกิดขึ้น
อย่างสมำ่าเสมอของระบอบทางการเมืองที่ช่วยประนีประนอมความตึงเครียดระหว่าง “สังคมนิยม”  
และตลาด ระหว่างคนกลุ่มใหญ่กับชนกลุ่มน้อย ระหว่างความคลั่งไคล้วัฒนธรรมของตนเองกับ 
ความนิยมความเป็นสากล ประการท่ีสอง นโยบายทางวัฒนธรรมและการเมืองทางวัฒนธรรมของ
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มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพในเวียดนาม อยู่บนฐานของการรวมกันเป็นหนึ่ง ระหว่าง 
ผู้แสดงที่หลากหลายทั้งในและนอกประเทศผู้ซึ่งช่วยประนีประนอมผลประโยชน์ที่หลากหลาย  
ทีส่ำาคญักระบวนการในการแขง่ขันในการใหก้ารรบัรองความถกูตอ้งและความแทข้องพ้ืนทีห่รอืกิจกรรม
ของท้องถิ่นได้ให้บทบาทแก่ผู้เล่นในท้องถิ่น ในขณะท่ีมอบบทผู้ตัดสินให้แก่หน่วยงานส่วนกลาง  
จึงช่วยให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับตำ่ากว่าและระดับสูงกว่าของรัฐบาล ประการท่ีสาม  
ในแนวปฏิบัติเดียวกัน เวียดนามแข่งขันกับประเทศอื่นในสนามแข่งขันการข้ึนทะเบียนกิจกรรมทาง
วัฒนธรรมโดยยูเนสโก ในฐานะที่เป็นมรดกโลกหรือมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ ประการที่สี่
การเมืองของมรดกวัฒนธรรมเหมาะสมกับจุดประสงค์ทางการเมืองที่หลากหลายในเวลาเดียวกัน  
แต่ในกระบวนการนี้มันได้เรียกร้องและให้ความช่วยเหลือการยึดครองของกิจกรรมบางอย่างในฐานะ
มรดกวัฒนธรรมโดยคนภายนอกที่มีอำานาจ และได้ถูกทำาให้กลายเป็นเครื่องมือทั้งตัวมรดกวัฒนธรรม
ที่ไม่เป็นกายภาพเองและคนที่มีมรดกวัฒนธรรมนี้

 กระนัน้กไ็มไ่ดห้มายความวา่กระบวนการทีว่า่นีถ้กูควบคมุอยา่งเขม้งวดดว้ยรฐับาลทีแ่ขง็กรา้ว 
ในทางตรงข้ามรัฐบาลเวียดนามเป็นเหมือนสนามแข่งขันของผลประโยชน์ที่แตกต่างกันที่ดำาเนินไป 
ในหลายระดับทัง้ระดับประเทศและระดับนานาชาต ิและถูกจบัรวมกนัไวด้ว้ยวาทกรรมทางวฒันธรรม
ของความเป็นชาติ (ที่มีหลายชาติพันธุ์) ในขณะท่ีมันหลีกเลี่ยงไม่ได้ท่ีมรดกวัฒนธรรมและผู้คนท่ี
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางวัฒนธรรมเหล่านี้จะถูกทำาให้กลายเป็นเครื่องมือเพื่อสนองจุดประสงค์
ทางการเมอืงทีซ่อ่นเร้น มันก็ไมไ่ด้เปน็เหมอืนถนนท่ีรถว่ิงทางเดยีว ชุมชนและท้องถ่ินจำานวนมากเข้ารว่ม 
อย่างเต็มใจในกระบวนการค้นหาการให้การรับรองความถูกต้องทางวัฒนธรรมจากเบื้องบน  
ในความพยายามบรรลุเป้าหมายของพวกเขาเอง
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