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ในสังคมที่ไม่ได้มีสิ่งก่อสร้างหรือสถานที่น่าตื่นตาทางธรรมชาติแต่มี
วฒันธรรมทีเ่ขม้แขง็และทรพัยากรอนันา่ตืน่ใจทางศลิปะ ตัง้ข้อคำาถาม
ว่าด้วยวิธีการอย่างไร ที่พวกเขาจะได้รับการยอมรับและยกย่อง
ในความรุ่มรวยทางวัฒนธรรมนั้นด้วยเช่นกัน และในช่วง ค.ศ. 1973 
ดว้ยขอ้รณรงคจ์ากประเทศโบลเิวยีสนบัสนนุให้มกีารอนรุกัษ์ สง่เสรมิ
และเผยแพรค่ตชินพืน้บา้น จงึนำาไปสูก่ารถกเถียงในสิง่ทีต่อ่มาเรยีกวา่
‘มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ’

“

”



บทคัดย่อ
 

 นบัต้ังแต่ทศวรรษ 1970 เปน็ต้นมา ยเูนสโกไดพ้ยายามแสวงหาหนทางทีด่ทีีส่ดุในการสนบัสนนุ
และสงวนรักษารูปแบบของมรดกวัฒนธรรม โดยเมื่อ ค.ศ. 2001 ได้ออกคำาประกาศ “ผลงานชิ้นเอก
ด้านมุขปาฐะและมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพของมนุษยชาติ” (Masterpieces of Oral and 
Intangible Cultural Heritage of Humanity) และตอ่มาเม่ือ ค.ศ.2006 ไดอ้อกประกาศ “อนสุญัญา
มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ” (Intangible Cultural Heritage Convention) ข้ึนมาแทนท่ี  
ในโครงการ “ผลงานชิน้เอกฯ” นอกจากจะรบัตวัแบบมาจากญีปุ่่นแลว้  ประเทศญีปุ่่นยงัแสดงบทบาทนำา 
อีกด้วย ซ่ึงแนวความคิดใหม่ในปฏิบัติการทางพิพิธภัณฑ์ ความสนใจที่จะยกย่องคุณค่าของงาน 
ด้านศิลปะการแสดงให้เท่าเทียมกับคุณค่าของสิ่งก่อสร้างทางสถาปัตยกรรมและภูมิศาสตร์ รวมถึง 
ความมุ่งหวังที่จะปกปักรักษาและส่งมอบมรดกวัฒนธรรมให้ชุมชนผู้เป็นเจ้าของวัฒนธรรม 
ต่างมีส่วนเก่ียวข้องกับพัฒนาการของตัวแบบ “ผลงานช้ินเอกฯ” ไปสู่ “มรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพ”  
บทความนี้ตั้งคำาถามกับกระบวนการของการแสดงความเป็นเจ้าของมรดกวัฒนธรรมในบริบท 
ของกลุ่มประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

เคธี โฟลีย ์ เป็นบรรณาธิการของวารสาร Asian Theatre Journal และศาสตราจารย์ด้านศิลปะ 
การละครท่ีมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย ซานตาครูซ งานวิจัยอันเป็นผลต่อบทความช้ินน้ีได้รับการสนับสนุน 
โดย Yale Institute of Sacred Music และ UCSC Arts Research Institute and Committee 
on Research
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  Taihei no
  Nemuri o samasu
  Jokisen
  Tatta shihai de
  Yoru mo nemurezu

 กวีชวนขัน (kyoka) บทน้ีเกิดข้ึนในยุคท่ีเรือปืนอเมริกันส่ีลำา ภายใต้การบัญชาการของนายพล
แมททิว เพอร่ี (General Matthew Perry) ได้เดินทางมาถึงอ่าวอูรากะ (ปัจจุบันคือโยโกสุกะ)
ของจังหวัดคานากาวา ประเทศญี่ปุ่นเมื่อวันที่ 14 มิถุนายน ค.ศ. 1853 คำา “ไทเฮ” (泰平 - Taihei) 
หมายถึง “ความสงบ” หรือ มหาสมุทรแปซิฟิก “โจกิเซน” (上喜撰 - Jokisen) หมายถึง 
สารคาเฟอีนในชาเขียว หรืออาจหมายถึง เรือกลไฟ (蒸気船) และ “ชิไฮ” (四杯 - Shihai) 
หมายถึง ชาสี่ถ้วย หรือ เรือสี่ลำา ดังนั้นเราอาจแปลบทกวีตามตัวอักษรได้ว่า

  ถูกปลุกให้ตื่นขึ้นจากนิทรารมย์
  ในโลกอันสงบสันติ
  ด้วยฤทธิ์ของชาเขียวสี่ถ้วย
  เราก็ตาสว่างได้ทั้งคืน

 หรือไม่ก็อาจแปลอีกสำานวนหนึ่งว่า

  ด้วยอำานาจแห่งกองเรือปืน
  ทำาลายความสงบของมหาสมุทรแห่งสันติภาพ
  เพียงเรือแค่สี่ลำา
  เราก็ไม่อาจข่มตาให้หลับได้ทั้งคืน

 การมาถึงของเรือปืนนำาความเปลี่ยนแปลงอย่างถอนรากถอนโคนมาสู่สังคมญี่ปุ่น เช่นเดียว
กับการบังคับให้เกาหลีเปิดประเทศและเหตุการณ์สงครามฝิ่นที่สร้างความเสียหายให้กับประเทศจีน1 

การเปิดประเทศ หมายถึง ความคิดใหม่และเทคโนโลยีท่ีจะเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตอย่างถึงรากถึงโคน  

1 ดู Perry (1968) สำาหรับจดหมายเหตุส่วนบุคคลเกี่ยวกับการเผชิญหน้าระหว่างกัน ดู Dower (n.d.) ใน MIT’s Visualizing 
Culture series สำาหรบั ชดุของภาพทีค่รอบคลมุทัง้จากดา้นของญีปุ่น่และอเมรกินั รวมถงึภาพของกำานลัทางเทคโนโลย ีและซโูม             
รวมถึงภาพการแสดงท่ีเกิดข้ึนในช่วงน้ัน Beasley (1995 : 35-55) และ Toby (1984) ให้แนววิเคราะห์ตัวอย่างทางประวัติศาสตร์
ในการมาถงึของเรอืปนื (Black Ships) ดู Allen (1908), Bishop (1970) และ Foulk (2008) เกีย่วกบัจดหมายเหตชุาติตะวนัตก 

  ยุคแรก ภายหลังที่เกาหลีเปิดประเทศ สำาหรับภูมิหลังทางประวัติศาสตร์ ดู Kim (1980), Deuchler (1977) และ Walter   
 (1969) ทีเ่กีย่วกบัการเปดิประเทศเกาหล ีสำาหรบัเอกสารท่ีเกีย่วกบัประวตัศิาสตร์จนี ด ูSchonbauer (1999), Fay (1998) และ 
 Lovell (2011) ในภาพชดุอืน่ของ Visualizing Culture series ทีเ่นน้เกีย่วกบัจนีในชว่งเวลาเดยีวกนั Chandra (1988-1989)  

  เขียนถึงทั้งสามพื้นท่ี ปฏิกิริยาของเกาหลีต่อความพยายามที่จะเปิดประเทศนั้น อาจจะเห็นภาพได้อย่างชัดเจนจากการที่  
  Regent Hyeungseon Daewongun ได้กำาหนดหลักหินรอบกรุงโซลเพื่อเป็นหมุดหมายของเมืองใน ค.ศ. 1871 ภายหลัง 

 จากท่ีได้ชยัชนะตอ่กองทัพเรอืของนายพลวลิเลยีม เชอแมน (General William Sherman) ทีพ่ยายามแตล่ม้เหลวในการทีจ่ะ 
      เปดิประเทศ ในเอกสารกลา่วว่า “กลุม่ควนัไฟและขีเ้ถา้จากเรือปนืของชาตติะวนัตก/ ปกคลมุโลกไวด้ว้ยความมดื/แตแ่สงอันรุ่งโรจน์ 
   ของตะวันออก/ส่องสว่างไปชั่วกาล" (Walter 1969 :93)

108   มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ : บทเรียนจากเพื่อนบ้าน 



วตัถสุิง่ของท่ีนายพลเพอรีน่ำาเขา้มาในฐานะของกำานลัแกป่ระเทศญีปุ่น่ เมือ่วนัที ่13 มนีาคม ค.ศ. 1854  
คือสิ่งประดิษฐ์ล่าสุดของชาติตะวันตก เป็นภาพถ่ายแบบดาแกร์โรไทป์ (Daguerreotype) ปืนโคลท์  
อุปกรณ์โทรเลขและรถไฟไอนำ้าขนาดเล็ก อันที่จริงความสนใจในเทคโนโลยีของชาติตะวันตกได้มี
มาอยู่ก่อนแล้ว ดังที่บางคนเรียกว่า “โรคของชาวดัตซ์” (Dutch Disease) (Beasley 1995 : 57)  
ซึง่รฐับาลโตกงุาวา่ไดพ้ยายามปกปอ้งกดีกนัดว้ยการจำากดัการตดิตอ่ของชาตติะวนัตกแตก่ไ็มส่ามารถ
ทีจ่ะยบัยัง้ได ้นายพลเพอรีไ่ดย้งิสลตุชดุใหญโ่ดยเป็นสว่นหนึง่ของการแสดงการเฉลมิฉลองทางการทตู 
(เพื่อให้แน่ใจว่าชาวญี่ปุ่นจะประจักษ์กับสมรรถนะของกองเรืออเมริกัน) หลังจากท่ีนาวิกโยธินของ
นายพลเพอรี่ได้ “สร้างความสำาราญบนดาดฟ้าเรือร่วมกับการแสดงของคณะชั้นเยี่ยมชาวเอธิโอเปีย”  
ที่ทำาให้คนญี่ปุ่น “หัวเราะกันจนท้องคัดท้องแข็ง” แบบเดียวกับผู้ชมที่ ดูการแสดงที่คริสตี้   
(Perry 1968 : 189)2 กลุม่ละครตลก (Blackface Comedy) และการเตน้ “เคก้วอลก์” (Cake Walk) 
เขา้มาสูโ่ลกของชาวญีปุ่น่ พรอ้ม ๆ  กบัทีน่ายพลเพอรีไ่ดร้บัการคะยัน้คะยอใหล้องสมัผสัรา่งกายทีเ่ตม็
ไปด้วยไขมันเป็นชั้น ๆ ของซูโมในระหว่างการจัดแสดงและการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม ภายหลัง 
การแสดงสิน้สดุลง ซามไูรทีก่ำาลงัมนึเมาได้ทีเ่ขา้มาสวมกอดนายพลเพอรีแ่ละกลา่วยนืยันวา่ “ญีปุ่่นและ
อเมริกันมีหัวใจเดียวกัน” (หน้า 189) และเมื่อเช้าวันใหม่มาถึงก็เป็นที่ชัดเจนว่า ในขณะที่เทคโนโลยี
เป็นเรื่องที่ต้องมีการศึกษาอย่างจริงจัง แต่วัฒนธรรมนั้นเป็นอีกเรื่องหนึ่งต่างหาก แม้ช่างภาพ 
จะถูกมอบหมายให้บันทึกภาพศิลปินแห่งเอเชียบูรพา แต่ใช่ว่าศิลปินท่ีถูกบันทึกภาพไว้จะเข้าใจว่า 
เทคโนโลยีใหม่นี้จะสอดประสานไปกับงานศิลปะอันเก่าแก่ดั้งเดิมของพวกเขาได้อย่างไร3 

 ปฏิสัมพันธ์เช่นว่าน้ีแสดงให้เห็นว่า ความท้าทายของการชำาแรกข้ามวัฒนธรรมระหว่างกัน 
ไม่ใช่เรื่องใหม่ แม้ว่าอิทธิพลของตะวันตกปัจจุบันจะแสดงให้เห็นถึงการรุกคืบเข้ามาอย่างลึกซ้ึงผ่าน
ทศิทางใหมข่องโลกาภวิตันแ์ละความก้าวหนา้ของการตดิตอ่สือ่สารยคุดจิทิลั ยทุธศาสตรบ์างประการ
ที่ได้รับการนำาเสนอในอนุสัญญาของยูเนสโกว่าด้วยวัฒนธรรมท่ีเป็นกายภาพและวัฒนธรรมท่ีไม่เป็น
กายภาพ (UNESCO Convention on Tangible and Intangible Culture) ซึ่งได้ริเริ่มมาตั้งแต่
ทศวรรษ 1970 ได้ครอบคลุมไปไกลกว่าการเผชิญหน้าระหว่างกันแล้ว ในขณะท่ีการรับวัฒนธรรม 
(ดังตัวอย่างที่กล่าวมาในกรณีของญี่ปุ่น) ได้ตั้งประเด็นปัญหาถึงสิ่งที่ชาติตะวันตกรุกคืบนำาเข้ามา เช่น 
สินค้า ธรรมเนียมประเพณีและข้อปฏิบัติทางวัฒนธรรมที่คุกคามมรดกวัฒนธรรมของบรรพบุรุษหรือ
ภมูปิญัญาพืน้บา้นใหเ้สือ่มทรามลง อนสุญัญาของยเูนสโกท่ีใช้อยูใ่นปัจจบัุนเพือ่ปกป้องมรดกฯ ไดต้อกยำา้ 

2 Jonah Salz ในการติดตอ่ทางจดหมายอเิล็กทรอนกิส์เมือ่ ค.ศ. 2013 กลา่ววา่กลุม่ทาสผวิดำาไดแ้สดงร่วมกบัทหารนาวกิโยธนิ
3 เมือ่ ค.ศ.1855 Bansho Sirabesho (Office of Barbarian Books) ไดเ้ปดิให้มกีารศกึษา “สิง่สำาคญัทีเ่ปน็ประโยชนอ์ยา่งแทจ้ริง

เช่น...หนังสือเกี่ยวกับการทิ้งระเบิด การสร้างแบตเตอรี่ การสร้างป้อมค่ายและ...การสร้างเรือรบ” (Beasley 1995 : 46-47) 
ความไม่มั่นใจเช่นว่านี้มีอยู่ร่วมกันในพื้นท่ีอื่นของเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ Foulk (2008) หนึ่งในนักเดินทางคนแรก
ที่ไปเยือนอาณาจักรแห่งฤาษี (Hermit Kingdom) ได้รายงานถึงเรื่องที่เล่ากันว่า “ชาวเกาหลีที่ร่วมเดินทางกับชาวต่างชาติ
หรือท่ีเคยเดินทางไปต่างประเทศมาแล้วจะได้รับยาซ่ึงทำาให้พวกเขารู้สึกแปลกแยกกับประเทศของตนเอง” (หน้า 49)
ประชาชนก็ยังไม่ได้รู้สึกถึงความจำาเป็นที่จะเป็นนายเหนือเทคโนโลยี ดังที่ฟลูคได้อธิบายการทำางานของกล้อง หลังการแสดง
การรำากลองของหญิงบริการ (kisaengs) ในชอนจู (Chonju) เจ้าหน้าที่ซึ่งแม้จะมีอายุมากกว่าเขาซึ่งมีอายุ 28 ปีน้ัน
ไม่มีความเข้าใจเทคโนโลยี และ “ไม่รู้อะไรเสียเลย” (หน้า 56-57)
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ในส่ิงซ่ึงเคยเกดิในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงเหนอืเมือ่ศตวรรษที ่19 ในยคุทีป่ระเทศญีปุ่น่เปน็ตวัอยา่งของ
การคัดสรรลักษณะบางประการของความทันสมัย ด้วยการส่งเจ้าหน้าท่ีการทูตอิวากูระไปศึกษาวิจัย
ประเทศยโุรปและสหรฐัอเมริกา (ค.ศ. 1817-1873) และตอ่มาอกีไมน่าน กต็ามมาดว้ยตวัแทนแหง่มนิ 
จากเกาหลี (ค.ศ. 1883) แต่ขณะเดียวกันก็พยายามท่ีจะธำารงไว้ซ่ึงศิลปะ ศาสนาและวัฒนธรรม 
ในโฉมหน้าใหม่น้ัน4 ด้วยการนำาของเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือต่อการบังคับใช้อนุสัญญา ใหม่ของยูเนสโก 
ว่าด้วยมรดกทางวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ (UNESCO Convention on Intangible Culture)  
ในขณะที่สถานการณ์และวิธีการของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในการธำารงรักษาศิลปะในอดีตและ
ปัจจุบันนั้นมีความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกันออกไป

 ศิลปะและนโยบายของเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือมีการแบ่งช่วงชั้นและเป็นผลจากระบบ
ราชการอยู่มากอันเนื่องมาจากอิทธิพลการปกครองแบบขงจ่ือ ประเทศญี่ปุ่นในฐานะรัฐอาณานิคม
ของเอเชยีตะวนัออกเฉยีงเหนอืได้ชว่ยรกัษาระเบียบประเพณขีองการแบ่งช่วงชัน้แบบขงจือ่ไว้ ภมูหิลงั
ทางศาสนาในญ่ีปุน่และเกาหลมีลีกัษณะทางประวตัศิาสตรท์ีค่ลา้ยคลึงกนั ซึง่ปจัจยัดงักลา่วนีบ้างคราว
ช่วยเอื้อให้มีการยอมรับการริเริ่มโดยรัฐบาลซ่ึงเรียกร้องความเห็นพ้องต้องกันรวมถึงการรับรอง
ของรัฐบาลกลางมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งมีลักษณะตรงกันข้ามกับประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เช่น
อินโดนีเซีย ซึ่งมีความแตกต่างในทางศาสนา (อิสลาม ฮินดู พุทธ และคริสต์ รวมถึงการนับถือผีของ
ชนพื้นเมือง) ความแตกต่างหลากหลายในทางภาษา การเมืองและวัฒนธรรมซึ่งปัจจุบันได้หลอมรวม
เข้าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐชาติสมัยใหม่ที่ซึ่งแต่ละภูมิภาคต่างแข่งขันกันเพื่อสร้างจุดสนใจในชาติ มีแรง
ผลักดันรว่มกนัในการสงวนรักษามรดกท่ัวประเทศเอเชยี (การกอ่รา่งอตัลกัษณแ์ละการปรบัตวัในทาง
จติวิทยา ความเคารพนบัถอืบรรพบุรษุและความเกีย่วพนัทางศาสนาซึง่เช่ือมโยงกับความเป็นชาตนิยิม
และความแขง็แกรง่แหง่รฐัและรวมถงึการพนิจิพจิารณาเกีย่วกับสนุทรยีะ) สำาหรบัผูเ้ขยีนแลว้ขอเสนอ
ประเดน็อภปิรายไวใ้นท่ีน้ีวา่ มคีวามจำาเปน็ทีจ่ะตอ้งคดิเกีย่วกบัโครงการทางมรดกวัฒนธรรมเพือ่ความ
เหมาะสมสำาหรับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นการเฉพาะ

 การคำานึงถึงความเป็นท้องถิ่นซึ่งเป็นอุดมการหลักของอนุสัญญาของยูเนสโก ว่าด้วยมรดก
ทางวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพ (intangible cultural heritage) ค.ศ. 2003 ซึง่ใหส้ตัยาบนัเมือ่ ค.ศ. 2006  
มีใจความว่า

 “มรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพ หมายถึง การปฏิบัติ การเป็นตัวแทน 
การแสดงออก ความรู้ ทักษะ ตลอดจนเครื่องมือ วัตถุ สิ่งประดิษฐ์และพื้นที่
ทางวัฒนธรรมทีเ่กีย่วขอ้ง ซึง่ชมุชน กลุม่คนและในบางกรณ ีปัจเจกบุคคล ยอมรบัวา่
เป็นส่วนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของตน มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ 

4 สำาหรบัข้อมูลเกีย่วกับ Iwakura Mission 1871 ทีน่ำาชาวญีปุ่น่ 108 คนเดนิทางไปสหรัฐอเมริกาและยโุรป ด ูKunitake (2009), 
Nish (1998) และ Beasley (1995 : 157-177) เกาหลีได้ดำาเนินตามนโยบายของญี่ปุ่นด้วยการส่งทูตไปวิจัยวัตรปฏิบัติของ
ชาวตะวนัตก ตวัอยา่งเชน่   ภารกจิทีน่ำาโดยเจ้าชายมนิ ยงอิก (Prince Min Yongik) ใน ค.ศ. 1883-1884 (Walter 1969; Farrar 1984) 
ดู Lui (2009, 2013) สำาหรับการอภิปรายเกี่ยวกับผลกระทบในพัฒนาการการละครแห่งชาติสมัยใหม่ในญี่ปุ่นและจีน 
โดยคณะทำางานของอิวากุระและคณะทูตจีนที่ไปสำารวจการฝึกฝนของละครตะวันตก

110   มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ : บทเรียนจากเพื่อนบ้าน 



ซึง่ถกูสง่ผา่นจากคนรุน่หนึง่สูค่นอกีรุน่หนึง่ ไดร้บัการสรา้งสรรคใ์หมอ่ยา่งสมำา่เสมอ
โดยชุมชนและกลุ่มคน เพื่อสนองตอบต่อสภาพแวดล้อม, ปฏิสัมพันธ์กับธรรมชาติ
และประวติัศาสตรข์องพวกเขาและมอบคนืความรูส้กึถึงอตัลกัษณแ์ละความตอ่เนือ่ง
ใหแ้กพ่วกเขา ด้วยเหตุน้ีจึงสง่เสริมถงึความเคารพตอ่ความหลากหลายทางวฒันธรรม
และความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์” (UNESCO 2003)

 อนสัุญญา มคีวามหมายครอบคลมุ (1) มขุปาฐะ  รวมถึงภาษา (2) ศลิปะการแสดง (3) แนวปฏบัิต ิ
ทางสังคม พิธีกรรมและงานเทศกาล (4) ความรู้และข้อปฏิบัติที่เกี่ยวเนื่องกับธรรมชาติและจักรวาล 
และ (5) งานหัตถกรรมแบบประเพณี อนุสัญญา ที่ผู้เขียนจะเชื่อมโยงให้เห็น ว่าก่อรูปขึ้นจาก 
การแข่งขันของนิยามว่าสิ่งใดคือธรรมเนียมประเพณีของชาวบ้าน (folklore) และสิ่งใดคือมรดก
วัฒนธรรม (heritage) ใครคอืผูไ้ด้รบัประโยชน์จากข้อกำาหนดนัน้ และดว้ยพลงัทางการเมอืงและสังคม
ประการใดมีบทบาทในการสร้างความเห็นพ้องกันในถ้อยคำาดังกล่าว5 

5 ด ูตวัอยา่งจาก Barbara Kirshenblatt-Gimblett’s “World Heritage and Cultural Economics” (2006) ทีไ่ดใ้หภ้าพรา่งครา่ว ๆ  
ถึงจุดกำาเนิดของอนุสัญญาและช้ีให้เห็นถึงความมุ่งม่ันของยูเนสโกเก่ียวกับมรดกโลกว่าเป็นความพยายามท่ีจะสร้าง 
“ความเหมือนกันทางวฒันธรรมในระดบัโลก” (global cultural commons) ทีข่ยายรวมถงึปฏบิตักิารทางพพิธิภณัฑส์ูก่ารเปน็
ผูป้กปอ้งดแูลประเพณี และทำาใหก้ลายเป็นส่ิงเหนอืวัฒนธรรม (meta cultural artifacts) เธอไดต้ัง้คำาถามถึงกระบวนการทีม่นุษย์
และการปฏิบัติซึ่งมีความสัมพันธ์จำาเพาะระหว่างกันนั้นได้ถูกประเมินคุณค่า และโต้แย้งอีกว่า “ผู้สนับสนุนส่งเสริม
มรดกโลกเสนอให ้(มรดกทางวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพ) เปน็ประหนึง่ยาถอนพษิของผลทีจ่ะใหเ้ปน็หนึง่เดยีวกนัของระบบ
โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ...(แต่) มรดกโลกก็ไม่ต่างไปจากงานแสดงสินค้าโลกและพิพิธภัณฑ์ท่ีเป็นส่วนหน่ึงของระบบโลก
ท่ีถูกผนวกรวมเข้าด้วยกัน เป็นภาพลักษณ์ของโลกและเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจโลก” (2006 : 2-3) Diana Taylor (2008) 
ไดอ้ภปิรายถงึโครงการของยเูนสโกทีเ่ธอมสีว่นรว่มอยูด่ว้ย ในการจดัทำาคูม่อืการจดัเทศกาล งานพิธกีรรมและขอ้ปฏบิตัทิางสงัคม
ซ่ึงสุดท้ายแล้วก็กลายมาเป็นรายงานท่ีจัดวางไว้บนห้ิง เทย์เลอร์ได้อธิบายถึงงานของเธอว่าเป็นส่วนขยายต่อเน่ืองของการเน้นยำา้
องค์ประกอบในฐานะของส่ิงท่ีมีชีวิตซ่ึงอยู่ตรงข้ามกับการเป็นเอกสารจดหมายเหตุ ซ่ึงเธอมองว่าเป็นวิธีการทางพิพิธภัณฑสถานวิทยา
ท่ีแช่แข็งวิถีปฏิบัติวัฒนธรรม เธอยังพบว่าวิธีการการทำางานจากระดับล่างข้ึนมาข้างบนของกลุ่มพวกเธอน้ัน ไม่สอดคล้อง
กับยูเนสโก เธอรู้สึกว่าอนุสัญญานั้นเกี่ยวพันอย่างมากกับสิ่งที่เธอเรียกว่า “การกู้ภัยทางชาติพันธุ์วรรณนา” (salvage 
ethnographic) (หน้า 99) เธอได้สำารวจถงึประเดน็ปญัหาของการท่องเทีย่วท่ีส่งผลอยา่งมหาศาลต่อการปฏิบตัซิึง่เปน็ผลตอ่การ
เสนอชื่อเพื่อขึ้นทะเบียน (designation) และเธอยังได้อภิปรายถึงความล้มเหลวในการจัดการเรื่องลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นของชุมชน
(ยูเนสโกได้ละประเด็นเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ให้แก่หน่วยงานทรัพย์สินทางปัญญา (World Intellectual Property Organization)
แทนที่จะเข้าไปเผชิญกับปัญหานั้นโดยตรง) ข้ออภิปรายในประเด็นเกี่ยวกับลิขสิทธิ์พบได้ในงานของ Smiers (2003) 
ผู้ซึ่งนำาเสนอข้อโต้แย้งอย่างแข็งขันเพื่อการปกป้องความหลากหลายทางวัฒนธรรมและเล็งเห็นว่าในกระบวนการโลกาภิวัตน์น้ัน
สิทธิพ้ืนฐานทางวัฒนธรรมตกอยู่ในอันตรายโดยส่ือมวลชนระหว่างประเทศ Alivizatou (2012) ได้ให้ภาพรวมท่ีตรงประเด็น
ของข้อโต้เถียงอันหลากหลายท้ังเร่ืองเก่ียวกับพิพิธภัณฑ์และในงานศิลปะการแสดง เธอมองเห็นอนาคตท่ีมีความหวังท่ีซ่ึง
ประเดน็เรือ่งความจริงแท ้(ซึง่เธอเหน็วา่ยดึโยงอยูก่บัพพิิธภัณฑสถานวทิยาท่ีถือเอายโุรปเปน็ศูนยก์ลาง) มใิชเ่ป็นประเดน็รอง
ของการถกเถียง หากยังมีส่วนสนับสนุนในกระบวนการที่มีชีวิตชีวาของกำาเนิดศิลปะข้ามวัฒนธรรมและกิจกรรมสร้างสรรค์
ที่ยังคงดำาเนินอยู่ Deacon et al. (2004) ให้ข้อถกเถียงเกี่ยวกับมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพผ่านมุมมองการผนวก
รวมทางสังคม สำาหรับบทความที่น่าสนใจเกี่ยวกับประเด็น มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ (ICH issues) ในแอฟริกา 
ดู de Jong and Rowlands (2007) สำาหรับติดตามประเด็นเกี่ยวเนื่อง ดู International Journal of Cultural Property 
(http://www.ijih.org) เจ้าหน้าท่ีของยูเนสโกผู้ซึ่งเก่ียวพันในข้อโต้แย้งท่ีดำาเนินอยู่ได้ให้คำาตอบอย่างกระตือรือร้น
ต่อคำาวิพากษ์วิจารณ์ตลอดหลายปีที่ผ่านมา ดูเหมือนว่างานที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นดังกล่าวได้ตระหนักถึงเรื่องของการเมือง 
(ระดบัทอ้งถิน่ ชาติและระหว่างประเทศ) เศรษฐกิจ ความยติุธรรมทางสงัคม  อตัลกัษณชุ์มชน  และประเดน็อืน่ ๆ  ทีซ่อ้นอยูใ่ตพ้ืน้ผวิ 
แสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของการสนทนาที่ได้รับการเร้าโดยมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ
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 ขอ้อภปิรายตอ่จากนีจ้ะเกีย่วขอ้งเฉพาะกบัเนือ้หาของงานศลิปะการแสดง โดยเฉพาะตวัอยา่ง
ในพ้ืนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยไล่เลียงไปสามประเด็นหลักคือ ในส่วนแรก “ไม่มีงานศิลปะชิ้น
เอกอีกต่อไป” (No More Masterpieces) ต่อด้วย “ส่วนผสมสำาหรับอนุสัญญา” (Ingredients for  
the Convention) และส่วนสดุทา้ย “ผลกระทบอนัแจง้ชัดตอ่มรดกวฒันธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพในโลก
ทีมี่พรมแดน” (Tangible Impacts of Intangible Cultural Heritage in Bordered Worlds) ผูเ้ขียน
มีความตั้งใจที่จะให้ภาพรวมในประเด็นที่เลือกสรรมา ข้อโต้แย้งของผู้เขียนคือ รูปแบบของอนุสัญญา  
น้ันก่อตัวขึ้นจากวาทกรรมเกี่ยวกับมรดกและวัฒนธรรมซ่ึงพ้นไปจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
และแมจ้ะด้วยความต้ังใจอนัดี ด้วยอดุมคติทีน่ำาเสนอผา่นถ้อยคำานัน้เป็นเร่ืองยากท่ีจะให้สอดคลอ้งกับ
บรบิทของเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้โครงสรา้งขององคก์ารสหประชาชาตซิึง่กอ่ตัง้ขึน้ภายใตโ้ครงสรา้ง
ของรัฐชาติในศตวรรษที่ 19 และ 20 รัฐประชาชาติในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งแบ่งแยกในสิ่งที่
เก่ียวข้องกับมรดกที่ผูกโยงอยู่ในอาณาบริเวณทางวัฒนธรรม มรดกของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือในเขต
พื้นที่หนึ่งซึ่งเมื่อได้รับการขึ้นทะเบียนโดยยูเนสโกแล้ว ดูเหมือนจะมีส่วนทำาให้เกิดข้อจำากัดหรือไม่ก็
ก่อให้เกิดการแตกแยกของแผนการที่อีกประเทศหนึ่งจะให้การสนับสนุนงานศิลปะทำานองเดียวกัน
เป็นส่วนหนึ่งของมรดกวัฒนธรรมของตนเอง ในขณะท่ีกลุ่มหนึ่งได้เริ่มต้นหรือพัฒนากระบวนการท่ี
จะนำาเสนอในประเด็นดังกล่าวนั้น และเมื่อศิลปะได้เข้าไปอยู่ในกระบวนการทางการเมือง ก็จะส่งผล
ให้ความขดัแยง้เพิม่ขึน้โดยเฉพาะจากปญัหาของการเสนอชือ่เพือ่ข้ึนทะเบียนภายใตก้รอบของประเทศ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ไม่มี “ผลงานชิ้นเอก” อีกต่อไป

 ในระหว่าง ค.ศ. 2001-2005 ยูเนสโกได้ประกาศให้งานศิลปะ งานหัตถกรรม หรือพื้นที่ทาง
วัฒนธรรม 90 รายการ เป็น “ผลงานช้ินเอกด้านมุขปาฐะและมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพของ
มนุษยชาติ” (Masterpieces of the Oral and Intangible Cultural Heritage of Humanity) 
ในบรรดารายการศิลปะการแสดงของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ประกอบด้วย คือ ฮูฮุด (huhud)  
ของประเทศฟลิิปปนิส ์(เพลงเกีย่วขา้วของอฟิเูกา, 2001) และ ดารงักนั (Darangan-การสวดมหากาพย์
ของมาราเนา, 2005) วายัง (wayang) ของอินโดนีเซีย (ตัวหนังและการแสดงละคร, 2003) มะโย่ง
(mak yong) ของมาเลเซยี (นาฏกรรมของสตรใีนราชสำานกักลันตนัและพืน้ท่ีใกลเ้คยีง, 2005) นาฏกรรม 
ของราชสำานักเขมร (Khmer Royal Ballet-นาฏกรรมสตรีในราชสำานัก, 2003) และหนังสเบ็ก  
(nang sbek - หนังใหญ่เขมร, 2005) ญาเญิกของเวียดนาม (nha nhac - บทเพลงแห่งราชสำานักเว้) 
2003) และวัฒนธรรมฆ้อง (Gong Culture) ในเขตท่ีราบสูงของเวียดนามตอนกลาง (2005)6  

6  ข้อมูลเพิม่เตมิและภาพของผลงานศลิปะช้ินเอกฯ ดไูดท้ี ่UNESCO’s “Proclamation of the Oral and Intangible Heritage 
of Humanity 2001”: “saman” (รูปแบบหนึ่งของดิเกร์-dikir เพลงร้องของอิสลามและรูปแบบของการเคลื่อนไหว) 
เมือ่ ค.ศ. 2006 และ องักะลงุ (angklung- เครือ่งดนตรจีากไมไ้ผ ่ใหเ้สยีงดว้ยการเขยา่/การเตน้) ได้รบัการขึน้ทะเบยีนเปน็มรดก
วฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพ (Intangible Cultural Heritage- ICH) สำาหรบัอนิโดนเีซยี เมือ่ ค.ศ. 2010 และ “เดิน่ กา ตา่ย ตือ่” 
(do’n ca tai tu) (เพลงและดนตรี) ได้รับการเสนอชื่อโดยเวียดนามในค.ศ. 2013 ซึ่งกลุ่มใหม่ที่สังกัดอยู่ในมรดกวัฒนธรรม
ทีไ่ม่เป็นกายภาพท่ีผู้เขยีนจะไดอ้ภิปรายตอ่ไปนัน้ ดเูหมอืนจะชว่ยสร้างสมดลุในทางชนชัน้และชาตพินัธุข์ึน้กวา่เดมิ จากทีเ่ปน็อยู่
ในการเสนอชื่อ “ผลงานชิ้นเอกฯ” (UNESCO 2001)
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“ผลงานชิ้นเอกฯ” เหล่านี้ก็ได้สิ้นสุดลงเมื่อเกิดอนุสัญญาใหม่ขององค์การยูเนสโกว่าด้วยมรดก
ทางวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ (UNESCO Convention for Intangible Cultural Heritage)  
ซึ่งเข้ามาแทนที่เมื่อ ค.ศ. 2006

 ด้วยคาดการณ์ว่า ในกระบวนการน้ีได้ยกระดับเส้นทางใหม่ท่ีจะทำาให้กระบวนการของการแข่งขัน 
ในการเสนอชื่อ “ผลงานชิ้นเอกฯ” ลดน้อยลงจากเดิมจากที่เคยจำากัดให้แต่ละประเทศเป็นผู้เสนอชื่อ 
ขึน้มาในแต่ละคร้ังได้เพียงหน่ึงรายการในทกุสองป ีและดว้ยอนสุญัญามรดกวฒันธรรมทีไ่ม่เปน็กายภาพ
ซึ่งเสนอเข้ามาใน ค.ศ. 2003 และรับนำามาใช้เม่ือ ค.ศ. 2006 จะนำาไปสู่ความเท่าเทียมมากกว่า 
น่ันหมายความวา่จะทำาใหง้านศลิปะ  งานหตัถกรรม  วถีิชาวบา้น (folklore) สามารถเสนอขึน้ทะเบยีน
ได้พร้อมกันและมีจำานวนมากขึ้น และกลุ่ม “ชุมชน” พื้นบ้านจะได้รับการสนับสนุนส่งเสริมให้
รักษาสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้สืบไป แทนที่จะปล่อยให้รอในกระบวนการที่ล่าช้า จากกระบวนการคัดเลือก  
คอยการสงเคราะห์หรือไม่ใส่ใจท่ามกลางตัวแทนรายการอ่ืน ๆ  ท่ีเป็นผลงานของชนช้ันสูงของคนกลุ่มใหญ่  
ซึ่งในบรรดา“ผลงานชิ้นเอกฯ”เหล่านั้นมักเกี่ยวพันกับอดีตราชสำานักซึ่งเหมือนกับตัวแทนจาก
ประเทศอื่น ๆ ในหลายประเทศ ตัวอย่างเช่น 4 ใน 9 รายการท่ีเป็นของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ทีไ่ดร้บัการเสนอชือ่ขา้งต้นเป็น  ศิลปะการแสดงของอดตีราชสำานกั (คอืมะโยง่ นาฏกรรมราชสำานกัเขมร  
หนังสะเบก็ และเพลงญาเญกิของราชสำานกัเว)้ สว่นในรายการทีห่า้คอื วายงัในชวากลางนัน้อยา่งนอ้ย
ก็มีความสำาคัญภายใต้การอุปถัมภ์ของวังในอดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรูปแบบของวายังวง (wayang 
wong-ละครรำาหรือวายังคน)

 ได้มีการทบทวนเพ่ือตอบสนองต่อข้อโต้แย้งในการประชุมท่ีสถาบันสมิธโซเนียน ว่าด้วยเร่ือง
มรดกทางศิลปะในวอชิงตัน ดีซี เมื่อ ค.ศ. 1999 ที่กล่าวว่ารูปแบบของการอนุรักษ์ “ผลงานชิ้นเอก”
ไม่แตกต่างไปจากวิธีการปฏิบัติของพิพิธภัณฑ์แบบเดิม คือมุ่งยกย่องและเก็บบันทึกผลงานของบุคคลท่ี
“ย่ิงใหญ่” และ “จริงแท้” สืบเน่ืองเป็นมรดกตกทอดมาและต้องสงวนรักษาไว้มิให้เส่ือมสูญหายไป
ด้วยการนำาไปเก็บไว้ในพิพิธภัณฑ์ซ่ึงเปรียบเสมือนสุสานของส่ิงของช้ินน้ัน วิธีการเช่นว่าน้ีวางอยู่บน
พ้ืนฐานของรูปแบบงานของศิลปินช้ันนำาของชาวยุโรปในศตวรรษท่ี 19  ด้วยการยกย่องว่าเป็นงาน “ช้ินเอกอุ”
มีคุณค่าในระดับโลก  ซ่ึงแนวคิดน้ีย่อมมีจุดอ่อนอยู่ภายใน  แท้จริงแล้วงานประเภทน้ีไม่ควรจัดเก็บในรูปแบบ
ของงานจดหมายเหตุหรือกลายเป็นของช้ินเย่ียมท่ีถูกแช่แข็งไว้ในพิพิธภัณฑ์ ผลงานประเภทน้ีควรและ
จำาเป็นอย่างย่ิงท่ีจะได้รับการศึกษาวิจัยโดยการจัดเตรียมข้อมูลพื้นฐานไว้ให้ แต่ความจำาเป็นอย่างยิ่งยวด
ก็คือการปลูกถ่ายสืบทอดส่งต่อไป (embodiment)

 หนทางเดียวของงานประเภทศิลปะการแสดง (performance genres) จะยืนยงอยู่ได้ ก็เช่นเดียวกับ  
ท่วงท่าของการร่ายรำาที่แฝงฝังกลืนกลายอยู่ภายในกล้ามเนื้อ เทคนิควิธีของการเปล่งเสียงสำาหรับ 
การร้องเพลงหรือความรู้ลำ้าลึกจากภายในจะส่งผ่านทางมุขปาฐะจากครูสู่ศิษย์ งานศิลปะจำาเป็นที่จะ
ฟื้นคืนชีวิตในแต่ละรุ่นผ่านร่างกายของมนุษย์ การเต้นรำา การร้องเพลง การแสดงท่าทางและการมี
ปฏสิมัพนัธต่์อกัน วลทีีว่า่ “ไมม่คีติชาวบา้นถ้าหากปราศจากผองชน” (Early and Seitel 2002) ปรากฏ
ชัดเจนในการประชุมเมื่อ ค.ศ. 1999 “ผลงานชิ้นเอกฯ” ด้วยพลังและการอุปถัมภ์ซึ่งอยู่ในระดับชาต ิ
ไดพ้น้สมัยไป ในขณะทีม่รดกวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพซึง่พลงัแฝงฝงัอยูใ่น “ชมุชน” ไดม้สีว่นสนบัสนนุ  
“ความหลากหลายในทางวัฒนธรรม” ให้ก้าวเข้ามาแทน
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 กรณีของโครงการ “ผลงานช้ินเอกฯ” น้ัน ถ้าผู้เขียนจะประเมินค่า จากตัวอย่างเล็ก ๆ  ในกรณีของ ดาลัง  
(ครูหนัง) ซ่ึงผู้เขียนได้เคยร่วมทำางานด้วยในชวาและบาหลี หรือจากคนท่ัวไปท่ีได้สนทนาด้วยอย่างไม่เป็นทางการ 
เกีย่วกบั มะโยง่ ขณะทีอ่ยูใ่นมาเลเซยีเมือ่ ค.ศ. 2011 ซึง่ในบรรดากลุม่คนทีท่ำางานในศลิปะประเภทนี ้
แสดงชัดเจนว่า “ผลงานช้ินเอก หรือ masterpiece” จะมีความม่ันคงและถาวรกว่าในการให้ทุนสนับสนุน 
ซึง่จะตอ้งมคีวามแน่นอนและสมำา่เสมอ สว่น “มรดกวฒันธรรมท่ีไมเ่ป็นกายภาพ หรอื intangible” นัน้ 
ดไูมม่คีวามชดัเจนและไมน่ิ่ง ด้านแหลง่ให้ทนุสนบัสนนุนัน้กไ็มน่า่เช่ือถือและมแีนวโนม้ท่ีจะเป็นเช่นนัน้7

 ในชว่งหลัง “ผลงานช้ินเอกฯ” ในกระบวนการของมรดกวฒันธรรมทีไ่มเ่ป็นกายภาพนัน้ ศิลปะ
การแสดงได้รับการประกาศเพิ่มเติม โดยเวียดนามได้ขึ้นทะเบียน (inscribed) เพิ่มขึ้นอีกห้ารายการ 
(การรอ้งเพลงหรอืการแสดงในเทศกาล) และเนือ่งดว้ยการทีเ่วยีดนามไดร้บัอทิธพิลจากจนีมาเปน็ระยะ
เวลายาวนานจึงไม่ได้ดำาเนินการตามแบบอยา่งในเขตพืน้ท่ีอืน่ ๆ  ของเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ ดเูหมอืนวา่ 
เวียดนามจะเคลื่อนไหวไปทางเดียวกับจีน เกาหลีและญี่ปุ่น ท่ียังคงข้ึนทะเบียนโดยเร็ว กรณีของ
อินโดนีเซียได้ดำาเนินการอย่างเรียบ ๆ แต่ก็มีก้าวย่างท่ีแน่ชัดท่ีจะให้ครอบคลุมตัวแทนทางศิลปะ 
(การแสดงและหัตถกรรม) ในแต่ละเขตภูมิภาคสำาคัญซึ่งเจ้าหน้าที่ทางวัฒนธรรมให้ความใส่ใจ ในกรณี
ของชวา (หมูเ่กาะชวา ซึง่ภาพทีป่รากฏอยูใ่นเวบ็ไซตม์รดกวัฒนธรรมท่ีไมเ่ป็นกายภาพของยเูนสโกมกัจะ
เสนอภาพคุ้นชินของชวาให้เป็นเช่นนั้น) มักนำาเสนออันดับแรกด้วย วายัง (Wayang) และ
งานหัตถกรรมชวา คือกริชและผ้าบาติกซึ่งเป็นที่รู้จักกันดี ขณะเดียวกันสำาหรับกลุ่มซุนดาของ
ชวาตะวันตกได้เสนอ อังกะลุง (2010) โดยภาพท่ีปรากฏในเว็บไซต์มาจาก Bandung Saung 
Angklung Udjo (Udjo’s Angklung Studio) สถานที่ท่องเที่ยวอันดับต้น ๆ ในบันดุง ซึ่งได้สร้าง
นวัตกรรมใหม่ในการสร้างนักท่องเท่ียวและการจัดแสดงสาธิตของนักเรียน  ทำาให้การเล่นเคร่ืองดนตรีไม้ไผ่
ที่เคยใช้ในพิธีกรรมการเก็บเก่ียวของชาวซุนดาเป็นที่รู้จักโดยทั่วไป ส่วนสุมาตราเสนอ ซามาน
(saman 2012) ซ่ึงเป็นรูปแบบหน่ึงของ ดิเกร์-กลุ่มนักร้องและเต้นของอิสลามจากกาโย (Gayo)

7 ครสูอนการเชดิหนงั (dalang) ท่ีผูเ้ขยีนไดส้นทนาดว้ยเกีย่วกับการเสนอรายชือ่ [มรดกวฒันธรรม-ผูแ้ปล] ในอนิโดนีเซยี รู้สกึถึง
ผลกระทบที่เป็นที่พูดถึงและโดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับการให้ทุนสนับสนุน ซึ่งเขาเชื่อว่ามีอยู่ที่ไหนสักแห่งในระบบและมีอยู่
เฉพาะแต่ในจาการ์ตา (Asep 2012, Sedana 2012) จากการตรวจสอบกับ Persatuan Padalangan Indonesia (PEPADI) 
องค์กรซ่ึงเป็นหน่วยงานในการนำาเสนอรายช่ือและจัดต้ังแผนการอนุรักษ์ตัวหนัง (wayang) ผู้เขียนพบว่ากิจกรรมน้ันแพร่กระจาย
ไปมากกว่าที่ครูหนังของท้องถ่ินเชื่อ แท้จริงแล้วมี 15 กลุ่มได้รับทุนสนับสนุน ทั้งมีความคิดที่จะสนับสนุนกลุ่ม (sanggar) 
ในกาลิมันตันและสุมาตราด้วยการมอบตัวหนังให้ใหม่ท้ังชุดพร้อมการฝึกฝนอย่างสมำา่เสมอ ผู้เขียนขอขอบคุณ Karen Smith (2013) 
และ Gaura Mancacaritadipura (2013) ท่ีใหค้วามกระจา่งเรือ่งกลุม่เฉพาะทีไ่ดร้บัประโยชนจ์ากการสนบัสนนุทนุของยเูนสโก
และทุนภายในจากประเทศอินโดนีเซียเอง กัวราผู้ท่ีทำางานให้กับ PEPADI ให้ข้อมูลว่า กลุ่มครูหนัง 15 กลุ่มน้ีถือเป็นจำานวนเล็กน้อย
ในประเทศซึ่งมีอยู่หลายพันกลุ่มและมีอีกจำานวนไม่น้อยที่เริ่มเสื่อมถอยลง ในมาเลเซีย รัฐบาลมุ่งเน้นไปที่การอนุรักษ์มะโย่ง 
(mak yong) บางคนต้ังคำาถามว่าการสนับสนุนน้ันไปถูกทางหรือไม่เม่ือเห็นว่าการให้ทุนมุ่งไปสู่บางครอบครัวหรือการจัดแสดง
ในโรงละครแห่งชาติมากไปกว่าการสนับสนุนกลุ่มท่ีจะสามารถรักษาศิลปะการแสดงน้ีไว้ได้ (ดู Zulkifli 2012; Elezaa 2011, 2012)
การสนับสนุนมะโย่งน้ันเน้นเฉพาะท่ีกัวลาลัมเปอร์และเพียงสองแห่ง  คือท่ีโรงละครแห่งชาติ (Istana Budaya) และ ASWARA-สถาบัน
ฝกึสอนศลิปะ สว่นสถานการณใ์นกลนัตนั ซึง่เปน็บา้นของศลิปะแขนงน้ี ตกอยูใ่นสถานการณล์ำาบากเนือ่งจากความพยายามของ
PAS-Islam party government ในการห้ามศิลปะการแสดงเนื่องจากมีความเกี่ยวพันกับความเชื่อพื้นบ้านเกี่ยวกับวิญญาณ
และการรักษาโรคซึ่งตัดสินโดยผู้นำาที่มองว่า “ไม่เป็นอิสลาม”

114   มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ : บทเรียนจากเพื่อนบ้าน 



ทางปาปัวเสนองานหัตถกรรม โนเกน (noken) หรือกระเป๋าถัก (2012)8 ส่วนกรณีบาหลีค่อนข้างจะ
เป็นเรื่องลึกลับที่ไม่มีการเสนอรายชื่อ แม้ว่า วายัง ปารวา (wayang parwa) ของบาหลีจะถูกผนวก
รวมอยู่ภายใต้รายการวายังโดยทั่วไป กรณีของมาเลเซียและกัมพูชาดูเหมือนว่าจะหยุดการเสนอชื่อ
ไปชั่วคราว ส่วนลาวนั้นไม่มีรายการศิลปะอยู่ในเว็บไซต์ของสหประชาชาติ แม้ว่าจะมีการจัดสัมนาเชิง
ปฏบิัติการอยู่หลายครั้ง (ดู Lao People’s Democratic Republic Intangible Cultural Heritage, 
n.d.) สิงคโปร์นั้นได้ลงนามในอนุสัญญาในเดือนกันยายน ค.ศ. 2012 และยังไม่ได้เสนอชื่อ เช่นเดียว
กับสถานการณ์ในเมียนมา (พม่า) ที่มีการสัมมนาเชิงปฏิบัติเพียงครั้งเดียวเกี่ยวกับเครื่องเขิน9

 กรณีของประเทศไทย รายการที่ปรากฏในยูเนสโกมีเพียงโครงการสนับสนุนศิลปินนักแสดง
จำานวน 63 คนในฐานะ “ศิลปนิแหง่ชาติ”10 เชน่เดียวกับกรณบีาหล ีท่ีไมม่รีายการข้ึนทะเบียนงานศลิปะ
อาจมีผู้สงสัยว่าการประเทศไทยมีนักท่องเท่ียวจำานวนมากและได้มีโอกาสชมการแสดงในระหว่าง
การมาเยือนนั้นน่าจะมีส่วนในการผลักดันให้มีการเสนอช่ือมากกว่ามีผลในทางบังคับ การรับรู้ 
คุณค่าของศิลปะทั้งในกลุ่มของคนพื้นเมืองและระดับโลกรวมถึงผลทางเศรษฐกิจของการท่องเที่ยว 
อาจจะส่งผลให้มีการเสนอชื่อการขึ้นทะเบียนซำ้าซ้อนกัน

 ถา้เราเปรยีบเทยีบอตัราของการขึน้ทะเบยีนระหวา่งกลุม่ประเทศเอเชยีตะวนัออก (ค.ศ. 2012 
เกาหลีใต้ 15 รายการ ญี่ปุ่น 21 รายการ และจีน 37 รายการ) จะพบว่าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น
เขา้มามส่ีวนรว่มนอ้ยกวา่เอเชยีตะวนัออกเฉยีงเหนอื แนน่อนวา่ เวลาจะเปน็ผูบ้อกถงึความสำาเรจ็ของ
โครงการใหม่นี้จะเป็นอย่างไร และการทำางานวิจัยเชิงพื้นฐานเป็นเรื่องจำาเป็นที่จะประเมินถึงความ
สำาเร็จที่แท้จริงในระดับชุมชน

 จุดอ่อนของอนุสัญญา น้ีอยู่ท่ีการพ่ึงพิงในระดับชาติและหน่วยงานปกครองท้องถ่ินเป็นส่วนใหญ่  
ในการนิยามรูปแบบของศิลปะ ช่วยพัฒนาแผนการสงวนรักษา และสิ่งท่ีอาจสำาคัญท่ีสุดคือ 
ยทุธศาสตร์ของการใหท้นุสนับสนุน ประเทศญีปุ่น่ซึง่มรีปูแบบขอ้ปฏบิตัขิองตนเองไดใ้หค้วามชว่ยเหลอื
ทางการเงนิแกเ่อเชยีตะวันออกเฉยีงใตห้ลายรปูแบบนบัต้ังแต ่ค.ศ. 1982 เปน็ตน้มา แตจ่ากขอ้มลูทีเ่ขา้ถงึ 
ไดจ้ากเว็บไซต์ การใหท้นุหลกัรวมถงึกจิกรรมของยเูนสโกดเูหมอืนจะไปไมถึ่งงานศลิปะและกลุม่ศลิปิน
แตไ่ปลงอยูก่บัการจัดการบรหิารและการสมัมนาเชิงปฏบัิตกิารให้กบัเจา้หนา้ท่ีของรฐับาลในหนว่ยงาน
ทางวฒันธรรม การทอ่งเทีย่วหรอืศิลปะและ/หรอืคนทำางานในองคก์รทีไ่มใ่ชรั่ฐบาล (NGO) เสยีมากกวา่ 
การจดัการประชมุไดพ้ฒันาการ ฝกึฝนทีด่ ีสอนผูเ้ขา้รว่มถึงวธิใีนการพฒันาขอ้เสนอหรอืยทุธศาสตรท์ี่
เกีย่วขอ้งกบัการสนับสนุนชมุชนในการธำารงรักษาศลิปะและวฒันธรรมและการพฒันาตนเอง ในขณะท่ี

8  บางคนต้ังข้อสงสยัตอ่ผลกระทบทางเศรษฐกจิและตอ่มรดกวฒันธรรมในการเลอืกเสนอ noken และผูแ้ทนทางการศกึษาและ
รฐัมนตรวีฒันธรรม Wiendu Nuryanti เขยีนถงึความสำาเร็จในขอ้ความทีส่ง่ไปยงั the Indonesian new portal Antaranews.com 
ในช่วงเวลาของการประกาศว่า “เราจะทำางานร่วมกันกับทุก ๆ ฝ่ายเพ่ือที่จะเพ่ิมมูลค่าในการขายประเป๋าถักของปาปัว
ตัวอย่างเช่นเราจะร่วมมือกับนักออกแบบชาวอินโดนีเซียท่ีจะทำาให้กระเป๋าถักแบบโนเก็นเป็นวัตถุหรือเคร่ืองประดับ
ในงานแฟชั่น” (“UNESCO Names Papua’s ‘noken’ to Cultural Heritage List” 2012).

9 “Lists of Intangible Cultural Heritage and Safeguarding Practices,” http://www.unesco.org/culture/
ich/index.pht?pg=0001. เข้าถึงเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 2013.

10 ดู Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/National_Artist_of_Thailand) สำาหรับชื่อเฉพาะและความเชี่ยวชาญ
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การลงแรงไปแต่ละอย่างจะมีความสำาคัญ แต่ก็มิได้นำาไปสู่สนับสนุนที่จำาเป็นหรือนำาไปสู่การฝึกปฏิบัติ
ทางศิลปะอย่างแท้จริง11

ส่วนประกอบสำาหรับอนุสัญญา

 อะไรคือสว่นประกอบสำาหรบัอนุสญัญานี?้ แมจ้ะมีปจัจยัทีห่ลากหลาย แตผู่เ้ขียนจะขออภปิราย
ในสี่ประเด็นคือ ประเด็นแรกคือความสำาเร็จของบัญชีรายช่ือมรดกโลก (World Heritage List)  
ที่ช่วยเพิ่มพูนเกียรติยศให้กับสถานที่และช่วยเพิ่มจำานวนนักท่องเท่ียวในแหล่งมรดกโลกและมี
ความปรารถนาจะใหเ้กดิศกัยภาพในทำานองเดยีวกนักบัการปฏบิตัทิางวฒันธรรมและศลิปะการแสดง 
ประเด็นที่สอง ความมีบทบาทนำาของญี่ปุ่นและแม่แบบของเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือในพัฒนาการ
ของการดแูลรกัษามรดก ประเดน็ทีส่าม ผลกระทบจากพพิธิภณัฑวทิยาแนวใหม ่ทีล่ดความสำาคญัของ
การอนุรักษ์วัตถุ การวิจัย และการสนับสนุนพิพิธภัณฑ์ให้กลายมาเป็นศูนย์กลางของชุมชนและเป็นผู้สร้าง 
ทางวัฒนธรรม ประเด็นสุดท้าย ผู้เขียนจะเสนอว่าตัวแบบวิทยาศาสตร์ท่ีครอบงำาอยู่ร่วมกับแนวคิด 
แบบดาร์วิน “ผู้เหลือรอดคือผู้แข็งแกร่ง” ซ่ึงเคยถูกนำาเสนอโดยการผลักดันของส่ือระดับโลกซ่ึงมีส่วนกีดกัน 
ผู้ชมออกจากงานศิลปะพ้ืนบ้าน ได้รับการตีโต้จากขบวนการนิเวศวิทยา ความคิดว่าด้วยความหลากหลาย 
ทางชีวภาพได้เคลื่อนเข้าไปในพื้นที่ทางวัฒนธรรมและงานศิลปะท้องถิ่นได้ถูกท้าทายให้ปรับตัว
ซึ่งจำาเป็นต่อความแข็งแกร่งในระยะยาวของวัฒนธรรมอันหลากหลายทั้งมวล (ดู Smiers 2003)

มรดกโลก เมื่อยูเนสโกได้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง

 อนสัุญญาแรกเร่ิมทีว่า่ด้วย มรดกวฒันธรรมท่ีเป็นกายภาพ (Tangible Heritage) ใหค้วามสำาคญั 
กบัเรือ่งของวตัถ ุ(objects) และสถานที ่(places) การผลกัดนัเริม่แรกของยเูนสโกกค็อืการมุง่ทีจ่ะรักษา
มรดกวฒันธรรมในกรณีของเขือ่นอสัวาน ประเทศอยีปิตเ์มือ่ ค.ศ. 1954 ในกระบวนการทีจ่ะเคลือ่นยา้ย 
วิหารของอียิปต์ จึงเป็นจุดเริ่มต้นที่ทำาให้เกิดแนวคิดเก่ียวกับการข้ึนทะเบียนมรดกโลกท่ีโดดเด่น 
โดยยูเนสโก ในขณะที่สหรัฐอเมริกาได้ริเร่ิมเกี่ยวกับโครงการความมหัศจรรย์แห่งธรรมชาติที่ต้อง
สงวนรักษา “ธรรมชาติอันยิ่งใหญ่และภูมิทัศน์ของพื้นท่ีและแหล่งประวัติศาสตร์เพื่อปัจจุบันและ 
เพื่อประชากรโลกทั้งมวล”12 ตั้งแต่ ค.ศ. 1972 ยูเนสโกเริ่มท่ีจะข้ึนบัญชีสถานท่ีท้ังสิ่งก่อสร้างและ 
สิ่งที่เกิดโดยธรรมชาติ จำานวนรายการที่เพิ่มมากขึ้นซึ่งสถานที่ส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในยุโรป (ทั้งสิ่งก่อสร้าง
หรือสถานท่ีทางประวัติศาสตร์) หรือในอเมริกา (สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ) ซึ่งแสดงให้เห็น

11 รูปแบบเช่นว่านี้เป็นตัวอย่างของทิศทางในสภาศิลปะอเมริกัน ซี่งให้ความสนใจเพิ่มมากขึ้นในการเตรียมการอบรมเชิงปฏิบัติ
การเก่ียวกับผู้บริหารกิจการให้กับศิลปินในหัวข้อเช่น “จะสร้างคณะผู้บริหารได้อย่างไร” “การใช้ส่ือดิจิทัลในฐานะเป็นเคร่ืองมือ” 
และ “การสร้างขีดความสามารถ” และเม่ือมีการมอบเงินทุนเพ่ือจัดทำาโครงการ ก็จะมีการจ่ายค่าจ้างให้กับคนจัดงาน (ซ่ึงบางคราว
ก็อาจเป็นตัวศิลปินเอง) อาจมีอยู่บ้างในการฝึกปฏิบัติทางศิลปะอย่างแท้จริงแต่ส่วนมากแล้วจะเกี่ยวข้องกับธุรกิจด้านศิลปะ
เสียมากกว่า รูปแบบนี้อาจเป็นประโยชน์ในการช่วยให้ศิลปินมองตนเองว่าเป็นส่วนหนึ่งในทางการเมือง ทั้งมีส่วนสนับสนุน
โครงสรา้งของรฐับาลหรอืเอกชนหรอืการจัดทำาเอกสารเพ่ือแสวงหาการบริจาคและทนุจากเอกชน แตท่ัง้หมดนีม้ใิช่การผลติงาน
ศิลปะ ดูเหมือนจะสามารถที่จะโต้แย้งได้ว่าแม้จะเป็นการเปลี่ยนผ่านจากรูปแบบของการคิดแนว “งานจดหมายเหตุ” 
ไปสู่การคิดเรื่อง “ผู้บริหารกิจการ” ในศิลปะ แต่รูปแบบเช่นนี้ก็เกิดขึ้นบริบทแบบตะวันตกและดำาเนินตามทิศทางการหาทุน
ขององค์กรเอ็นจีโอระหว่างประเทศ

12 UNESCO, “The World Heritage Convention, http://whc.unesco.org/en/convention.
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ลักษณะที่ขัดแย้งกัน การเสนอพื้นที่เพื่อเป็น “มรดกโลก” ถือเป็นการอนุมัติว่าพื้นที่แห่งนั้นมีคุณค่า 
แก่การเยี่ยมชม ในทางหน่ึงรายการเหล่านี้เป็นเสมือน “7 สิ่งมหัศจรรย์ของโลก” ยุคใหม่ซ่ึงช่วย 
ปลูกฝังความภาคภูมิใจและสนับสนุนประเทศต่าง ๆ  ในการท่ีจะรักษาสถานท่ีน้ัน ท้ังยังมีแรงจูงใจท่ีเห็นชัด
ในทางเศรษฐกิจที่ได้มาจากรายได้จากนักท่องเที่ยว ทุกคนต่างต้องการที่จะถูกนำาเสนอ บัญชีรายการ 
มรดกโลกเม่ือ ค.ศ. 2012 จึงมีสูงถึง 962 รายการ (745 รายการเป็นมรดกโลกในทางวัฒนธรรม  
อีก 188 รายการเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ และอีก 29 รายการที่มีคุณสมบัติผสมผสานกัน)13

 ในสังคมที่ไม่ได้มีสิ่งก่อสร้างหรือสถานท่ีน่าตื่นตาทางธรรมชาติแต่มีวัฒนธรรมท่ีเข้มแข็งและ
ทรัพยากรอนันา่ตืน่ใจทางศลิปะ ตัง้ขอ้คำาถามวา่ดว้ยวธิกีารอยา่งไร ทีพ่วกเขาจะไดร้บัการยอมรบัและ
ยกยอ่งในความรุม่รวยทางวฒันธรรมนัน้ด้วยเช่นกนั และในชว่ง ค.ศ. 1973 ดว้ยขอ้รณรงคจ์ากประเทศ
โบลิเวียสนับสนุนให้มีการอนุรักษ์ ส่งเสริมและเผยแพร่คติชนพื้นบ้าน จึงนำาไปสู่การถกเถียงในสิ่งท่ี
ต่อมาเรียกว่า “มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ”(intangible cultural heritage) ใน ค.ศ. 1989  
คณะสมชัชาของยเูนสโกรับเอาสิง่ทีเ่คยถกูละเลยและนำาไปสูข้่อตกลงทีไ่มม่ข้ีอผกูมดั คอืคำาประกาศวา่
ดว้ยการพิทักษร์กัษาวฒันธรรมประเพณีและคตชินพืน้บ้าน “Recommendations on Safeguarding 
of Traditional Culture and Folklore” (UNESCO 1989)

 แม้ในวงสนทนาเร่ิมต้นใช้ศัพท์ “ประเพณี” (tradition) หรือ คติชนพ้ืนบ้าน (folklore) ซ่ึงคำาดังกล่าว 
ในบางประเทศถือเป็นคำาดูถูกดูแคลน และแม้ว่าในกลุ่มนักวิชาการเกี่ยวกับคติชนจะยังคงมีบทบาท
ใกล้ชิดในวงสนทนาดังกล่าวนี้ก็ตามที แต่ถ้อยคำาท้ังสองก็ถูกละท้ิงไป โดยแทนท่ีด้วยคำาใหม่  
“ผลงานชิ้นเอก”(masterpiece) และ “ทรัพย์สิน/สมบัติ” (treasure) ภายใต้การสำารวจและช้ีนำา
ของประเทศญี่ปุ่น แต่เมื่อ ค.ศ. 2003 คำา “มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ” (intangible cultural 
heritage) ก็ได้เข้ามาแทนที่

ภายใต้การนำาของญี่ปุ่น

 ญ่ีปุน่มบีทบาทนำาตอ่การตดัสนิใจในการกอ่รา่งนโยบายและผา่นอนสุญัญาดงัทีไ่ดก้ลา่วมาแลว้
ข้างต้นว่า ชาวญี่ปุ่นมีความกังวลในประเด็นนี้มาตั้งแต่ยุคเมจิแล้ว และรัฐบาลเองก็ได้ริเริ่มกฎหมาย
ที่จะสงวนรักษาวัฒนธรรมทางวัตถุมาตั้งแต่ศตวรรษท่ี 19 (เช่น กฎหมายการอนุรักษ์วัตถุโบราณ  
ค.ศ. 1871) ประเทศญ่ีปุ่นขับเคลื่อนการสนับสนุนมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพอย่างเต็มที่
ในทศวรรษ 1950 อันเป็นผลมาจากการยึดครองญ่ีปุ่นของสหรัฐฯ วัฒนธรรมได้ถูกท้าทายและ  
กฎหมายสำาหรับการปกป้องสมบัติทางวัฒนธรรมได้ผ่านออกมา ทั้งงานหัตถกรรมและศิลปะ  
“ชั้นสงู”- โนห์ บุนราคุและการเต้นของคาบูกิ (buyo) ได้รับการเสนอช่ือนับแต่ปีแรก ๆ เป็นผลให้เกิด
ความสำาเร็จท่ีต่อเน่ืองในศิลปะแขนงนี้ และเมื่อ ค.ศ. 1955 มีการคัดสรรการส่งต่อทางวัฒนธรรม
ที่เฉพาะเจาะจงเพื่อให้มั่นใจว่าจะธำารงให้ยั่งยืนสืบไป การเสนอให้บุคคลยกฐานะข้ึนเป็น บุคคล
ทรงคุณค่าแห่งชาติที่ยังมีชีวิต (National living Treasure - Ningen Kobuho) นับเป็นการให้
รางวัลอันสูงค่ายิ่งแก่ปัจเจกโดยให้เงินสวัสดิการสูงถึงสองล้านเยนต่อปีรวมถึงสิทธิ์อื่น ๆ ท่ีพึงได้
หน่วยงานทางวัฒนธรรม (Bunkacho) เป็นผู้บริหารโครงการนี้ตั้งแต่ ค.ศ. 1968 ภายใต้การดูแล

13 UNESCO, “The World Heritage list,” http://whc.unesco.org/en/list
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ของกระทรวงศึกษาธิการญี่ปุ่น ต่อมาในช่วงทศวรรษ 1970 ได้เสนอให้มีการคุ้มครองกิจกรรม
ทางวัฒนธรรมของชาวบ้านซ่ึงมักรวมตัวเป็นกลุ่มสมาคมทางวัฒนธรรมท่ีอุทิศตนเพ่ือการธำารงรักษาศิลปะ
ใน ค.ศ. 2006 ญี่ปุ่นมีรายการสมบัติที่สำาคัญทางวัฒนธรรมจำานวน 113 รายการ มีสมบัติทางคติชน
246 รายการ และในฐานะบุคคลและกลุ่มอีก 73 แห่งที่รับผิดชอบต่อการรักษาศิลปะของตนเอง  
โดยรับผิดชอบในการฝึกฝนแก่คนรุ่นต่อไปรวมถึงมีภารกิจท่ีจะต้องจัดให้มีการแสดงตามช่วงฤดูกาล 
(ดู Cang 2007, Thornbury 1994)

 แนวความคิดเกี่ยวกับสินทรัพย์ทางวัฒนธรรม (cultural properties) ได้รับการนำาไปใช้แทบ
จะไม่เปลี่ยนแปลงโดยประเทศเกาหลีใต้ในช่วงทศวรรษ 1960 เมื่อหน่วยงานบริหารมรดกวัฒนธรรม
ซึง่สามารถสบืยอ้นประวัตศิาสตรไ์ดจ้นถงึหนว่ยงานราชสำานกัโชซอน (Royal Household Affairs Office 
of the Joseon dynasty) ทีไ่ด้จัดต้ังขึน้และเริม่ตน้ข้ึนทะเบียนทรพัยสิ์นทางวฒันธรรม14 เมือ่ไมก่ีปี่มานี ้
ประเทศจีนได้พัฒนาโครงการที่เก่ียวเน่ืองขึ้นมา15 ควรกล่าวไว้ท่ีนี้ว่าระบบนี้เริ่มต้นจากความคิด  
“ผลงานชิน้เอกฯ” (เชน่ โนห ์บนุราคุและการเต้นคาบูก ิ(buyo) ใน ค.ศ. 1955 และคาบูกใิน ค.ศ. 1965)  
และอกี 20 ปีต่อมาได้ขยบัไปสูป่ระเภทคติพ้ืนบา้น (folk) นอกจากนัน้โครงการบคุคลทรงคณุคา่แหง่ชาต ิ
ท่ียังมีชีวิต ในด้านหน่ึงเข้ามาแทนท่ีระบบอิเอะโมโตะ (iemoto) (the head of the school หรอื หวัหนา้ช่าง)  
ซึ่งเริ่มมีอยู่ทั่วไปในศตวรรษที่ 18 และแพร่หลายในยุคเมจิ ในฐานะบุคคลท่ีหาเลี้ยงชีพด้วยการ
สอน (ดู Rath 2004)16 ระบบอิเอะโมโตะน้ันดีสำาหรับการธำารงศิลปะ ซ่ึงโดยท่ัวไปแล้วย่อมแข็งขืน 
ต่อการเปลี่ยนแปลง แต่อย่างไรก็ตาม การไม่ได้เคร่งครัดอย่างที่ควรจะเป็นในช่วงทศวรรษ 1950 
เมื่อนักแสดงโนห์ทดลองอยู่นอกระบบ ช่างก็จะสูญเสียอาชีพไป หากไม่ได้อยู่ในระบบอิเอะโมโตะ  
นับได้ว่าระบบไม่ได้เอื้อให้กับประชาธิปไตยหรือ “ชุมชน” ซึ่งมีส่วนในการกำาหนดทิศทางของศิลปะ 
การกำาหนดที่ทางของอำานาจในระบบอิเอะโมโตะเป็นทางออกให้กับปัญหาทางเศรษฐกิจท่ีเรียกร้อง

14 Wikipedia ได้เตรยีมการรายการภายใตห้วัขอ้ “Important Intangible Cultural Properties of Korea” (http://en.wiki
pedia.org/wiki/Important_Intangible_Cultural_Properties_of_Korea) เข้าถึงเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ. 2013

15 ด ูChina Heritage Quarterly เดอืน สงิหาคม ค.ศ. 2006 ทีอ่า้งวา่ ใน ค.ศ. 2006 จนีไดอ้า้แขนรบัแนวคดิ “มรดกวฒันธรรม
ที่ไม่เป็นกายภาพ” ด้วยความกระตือรือร้นและอย่างเปิดเผย โดยมีข้อสงวนเพียงเรื่องเดียวสำาหรับมาตราการปรับปรุง
เศรษฐกิจใหม่...คณะบริหารมรดกวัฒนธรรมแห่งชาติ (The State Administration of Cultural Heritage-SACH) 
ซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐการที่เทอะทะภายใต้บังคับบัญชาของรัฐมนตรีวัฒนธรรมซึ่งคร้ังหนึ่งรู้จักกันในนาม State Cultural
Relics Bureau ได้ออกประกาศบัญชีรายชื่อสองฉบับ โดยมีรายการมรดกวัฒนธรรมทั้งสิ้น 500 รายชื่อ ที่รวมเร่ือง
เล่าพื้นบ้าน เทศกาลชนเผ่า ดนตรีของภูมิภาค ละครและรูปแบบศิลปะของการเล่าเรื่อง หัตถกรรมและกระทั่งพิธี
เซ่นสังเวย...แนวคิด “มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ” ที่ยูเนสโกสนับสนุนน้ันมอบอำานาจแก่ข้ารัฐการทางวัฒนธรรม
ท่ีจะหลีกเลี่ยงการกล่าวถึงประวัติศาสตร์และประเพณีที่ไม่ค่อยอยากจะกล่าวถึงท้ังยังให้แนวคิดใหม่แก่นักอนุรักษ์
สำาหรับการถกเถียงและขยายไปสู่การปกป้องมรดกวัฒนธรรม (“China’s Intangible Cultural Heritage” 2006)

16 Salz (2013) ชี้ให้เห็นว่า “แม้คำานี้จะพัฒนาขึ้นอย่างมากในสมัยเมจิ ด้วยกระแสของประชาธิปไตยและผู้นำานักศึกษา แต่คำา 
อิเอะโมโตะ ถูกใช้มาตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 18 และในทางการปฏิบัติมีมาเก่ากว่านั้น บางคนคิดว่าพวกขุนนางมีสิทธิ์พิเศษที่
จะตัดสิน และอื่น ๆ ...สร้างระบบที่จะทำาให้ผู้เรียนจ่ายค่าเล่าเรียนและค่าธรรมเนียมซ่ึงเป็นอำานาจช่วงช้ันแบบพีระมิด” 
ซอลซ์ ยังอ้างถึงบันทึกในสมัยเอโดะที่ว่า ความหลากหลายก่อนหน้านั้นได้เริ่มเสื่อมสลายไป และการผลักดันให้เป็นรูปแบบ
คลา้ยกนัในเกดิขึน้ในสมยัเมจ ิการเปลีย่นจากการสนบัสนนุโดยกลุม่สมาชกิของครอบครัวซามไูรไดส้รา้งระบบอเิอะโมโตะ ของ
สกุลช่างข้ึน (บุคคลซ่ึงเป็นหน่ึงเดียว มีสิทธ์ิขาดและเป็นชาย) ได้เคล่ือนจากการเป็นผู้แสดงประจำาเพ่ือผู้อุปถัมภ์ไปเป็นครูผู้สอน
(ทีน่กัศกึษาตอ้งเปน็ผู้จ่ายคา่ธรรมเนยีม และจะค่อย ๆ  เลือ่นขัน้ขึน้ไปเรือ่ย ๆ  ตามระบบซึง่มีผูท้ีเ่ปน็หัวหนา้คอยควบคมุดแูล)
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ฐานและขอ้กำาหนดบงัคบัการปกครองทีช่ดัเจน ซึง่ระบบนีจ้ะทำางานไดด้กีบัสังคมทีม่ฐีานคดิแบบขงจือ่ 
ทีม่โีครงสรา้งชดัเจนและมรีะบบชว่งชัน้ แมว้า่ระบบเชน่วา่นีจ้ะเทยีบเคยีงไดก้บับทบาทของครหูรอืครุุ
ในบริบทของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งได้รับความเคารพและยกย่องในทางพิธีกรรมของงานศิลปะ 
ที่หลากหลายในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ บทบาทของผู้นำามิได้เข้มงวดนักในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
ในพื้นที่ทางภูมิศาสตร์เช่นน้ี คนรุ่นใหม่มีอิสระมากกว่าท่ีจะด้นหรือเบ่ียงออกไปจากรูปแบบก่อน
หน้าน้ัน ส่วนศิลปะในเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือและระบบ เช่น สินทรัพย์ทางวัฒนธรรมท่ีสำาคัญ
(important cultural properties) นั้นมีความเปลี่ยนแปลงอยู่ภายใต้การควบคุมท่ีเข้มงวด  
เช่นเดียวกับระบบอิเอะโมโตะ – โครงการบุคคลทรงคุณค่าท่ียังมีชีวิต ซ่ึงเท่าท่ีผ่านมา มีแนวโน้ม 
ในการเปลี่ยนแปลงงานศิลปะค่อนข้างน้อย เนื่องด้วยการสืบทอดมาทางสายตระกูลท่ีรับช่วงสืบ
ต่อมา ในทางตรงกันข้ามของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ความเป็นเจ้าของค่อนข้างแพร่กระจายและ 
ความจริงแท้ก็มีค่อนข้างน้อยที่จะดำาเนินตามรูปแบบอย่างบรรพบุรุษโดยจะธำารงรักษาจิตวิญญาณ
ภายใต้บริบทใหม่มากกว่า

 มทัสอุึระ โคอิจิโร (Matsuura Koichiro - เกดิ ค.ศ. 1937) ผูอ้ำานวยการใหญข่องยเูนสโกระหวา่ง  
ค.ศ. 1999-2009 ได้หาทางที่จะดำาเนินการส่งเสริมรักษาศิลปะวัฒนธรรมโดยอาศัยแนวคิดจาก
ประสบการณ์ของญี่ปุ่น ในการปาฐกถา “โลกาภิวัตน์, มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพและบทบาท
ของยเูนสโก” (Globalisation, Intangible Cultural Heritage and the Role of UNESCO) ระหวา่ง
การประชุมระหว่างประเทศว่าด้วย โลกาภิวัตน์ มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ ค.ศ. 2004 ได้อ้าง
ว่า ญี่ปุ่น “เป็นประเทศแรก ๆ ที่ให้ความสนใจเกี่ยวกับเรื่อง มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพอย่าง
เป็นทางการ” และเน้นว่าอนุสัญญามรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพนี้จะข้ึนทะเบียนในสองบัญชี
ด้วยกัน คือ “บัญชีตัวแทนของมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพของมนุษยชาติ (Representative 
List of Intangible Cultural Heritage of Humanity) และ “บัญชีของมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็น
กายภาพซึง่ตอ้งมกีารสงวนรกัษาอยา่งเรง่ดว่น” (List of Intangible Cultural Heritage in Need of 
Urgent Safeguarding) (Matsuura 2004) ทั้งยังชี้ให้เห็นว่าทรัพยากรทางวัฒนธรรมในฐานะที่เป็น  
“ความมั่งคั่งหลักของประเทศกำาลังพัฒนา” ซึ่งจะต้องได้รับการยอมรับถึง “ความสำาคัญที่เท่าเทียม
กันกับมรดกทางกายภาพหรือมรดกทางวัตถุซึ่งได้รับการพัฒนามาก่อนโดยประเทศท่ีพัฒนาแล้ว  
(หน้า 18) ทั้งนี้ต้องคำานึงถึงการจัดแบ่งตามสัดส่วนทางภูมิศาสตร์อย่างเป็นอิสระ

 ในญี่ปุ่น คณะกรรมการอนุรักษ์ศิลปะท้องถิ่น (hozonkai) เป็นแนวหน้าในการปกป้องศิลปะ
ท้องถิ่นเพื่อการคงอยู่ โดยการบันทึกรูปแบบและลงทะเบียนไว้ ด้วยความมุ่งหมายว่าจะสามารถ 
ส่งทอดต่อไป “อย่างไม่เปลี่ยนแปลงในอนาคต” ซึ่งเป็นเรื่องปกติที่ “มักจะไม่เป็นที่สนใจในกลุ่มคน 
รุ่นใหม่” (Thornbury 1994 : 221) โครงการต่าง ๆ “อาจจะไปไกลพอท่ีจะเปลี่ยนศิลปะท้องถ่ิน
ให้เป็นสัญลักษณ์ (icons) ทางวัฒนธรรม และ...การท่ีเหลือรอดอยู่ได้ถึงปัจจุบันนั้น ก็ข้ึนอยู่กับว่า 
จะมีท่ีทางให้กับการเปลี่ยนแปลง” (หน้า 213) ความแข็งแกร่งของตัวแบบแบบญ่ีปุ่นและเกาหลีใต้
นำาไปใช้ก็คือการจัดเก็บข้อมูลและการคัดลอกจำาลองให้เหมือนหรือปรับเปลี่ยนแต่เพียงเล็กน้อย แต่มี
เพียงรูปลักษณ์ที่ได้รับการตอกยำ้า  ในขณะที่ด้านจิตวิญญาณนั้นอาจเสื่อมถอยไป
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 ดังที่ ทรอนบูรี ชี้ให้เห็นว่า การปฏิบัติของชาวบ้านซึ่งครั้งหนึ่ง เคยเป็นส่วนหนึ่งของพิธีกรรม
และความเชื่อได้ถูกกำาจัดออกไปจากบริบทและถูกปฏิบัติเหมือนการแสดงบนเวที และเปลี่ยนแปลง
รูปแบบดั้งเดิมของท้องถิ่นไปเป็นการแสดงแห่งชาติ (หน้า 216) งานศิลปะได้รับการฝึกฝนก็จริงอยู่  
แต่อย่างน้อยสำาหรับคนนอกอย่างทรอนบูรีที่เป็นผู้ศึกษาสงสัยว่า สิ่งเหล่านี้ยัง “มีชีวิต” หรือเหมือน 
ร่างกายดำาเนินไปอย่างเช่นเครื่องจักรและมีชีวิตรอดโดยผ่านระบบและกลไกทางวัฒนธรรม ซ่ึงมิใช่
ว่าเป็น “วัฒนธรรมที่มีชีวิต” แต่เป็นเพียง “ทรัพย์สินทางวัฒนธรรม” ในเกาหลีก็เช่นกัน ระบบของ 
การฝึกหัดสมบัติทางวัฒนธรรม อาจมีส่วนขัดขวางคนรุ่นใหม่จากการทดลองสิ่งใหม่ (Saeji 2012)  
และนวัตกรรมโดยศิลปนิรุน่ใหมก็่อาจถกูกดีกนัโอกาสทีจ่ะไดร้บัการเสนอใหเ้ปน็ครผููส้อน ในภายหลงั 
รายงานแรก ๆ จากประเทศจีนชี้ให้เห็นว่า ด้วยเหตุผลทางการเศรษฐกิจ จึงมีแนวโน้มที่จะเลือก
สนับสนุนเพียงหนึ่งกลุ่มต่อการเสนอรายชื่อบางประเภทเท่านั้น ซึ่งจะนำาไปสู่การแข่งขันทางศิลปะให้
เหลือเพยีงเสน้ทางเดียว (Carter 2012) ในทางชวีวทิยา การปลอ่ยให้สตัวม์คีวามหลากหลายนัน้จะนำา
ไปสูส่ขุภาพทีดี่ของกลุม่โดยรวมซึง่จะดีกวา่การผสมพนัธุภ์ายในกลุม่กันเอง เช่นเดียวกบัทางวฒันธรรม 
การปฏเิสธอทิธพิลจากภายนอกโดยสิน้เชิงจะนำาไปสูค่วามเปน็ชาตนิยิม ซึง่แนน่อนวา่จะนำาไปสูผ่ลดา้น
ลบดังเช่นที่เคยเป็นในสมัยนาซีเยอรมันและสมัยโชวะของญี่ปุ่น บางที นี่คือเหตุผลทำาให้ข้อถกเถียงนี้
เคลื่อนจากรูปแบบของญี่ปุ่นในช่วงปลายทศวรรษ 1990 ควรปล่อยให้ชุมชนได้มีส่วนในการกำาหนด
การยอมรับนวัตกรรม อย่างไรก็ตาม คล้ายกับว่าหากปราศจากรูปแบบและการนำาของญี่ปุ่นเสียแล้ว 
ไม่ว่าจะเป็นโครงการ ผลงานชิ้นเอกฯ หรือ อนุสัญญา ค.ศ. 2003 ก็ตามจะไม่สามารถพัฒนาต่อได้

หลักการทางพิพิธภัณฑสถานวิทยา

 อย่างน้อยเมื่อการมาถึงของกระแสแนวความคิดหลังสมัยใหม่ ซึ่งมีส่วนขัดขวางความสืบเนื่อง 
มาตั้งแต่ศตวรรษที่ 19 ในการแบ่งแยกพิพิธภัณฑ์งานศิลปะตะวันตกออกจากพิพิธภัณฑ์ทาง
มานุษยวิทยาที่ซึ่ง “คนอื่น” (ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มชาติพันธุ์อื่น ๆ ของเราหรือกลุ่มที่มิใช่ชาติตะวันตก)  
ได้รับการจัดประเภท17 ซึ่งแนวคิดใหม่น้ีได้สำารวจตรวจสอบแนวคิดของพิพิธภัณฑ์เพื่อท่ีจะเข้าไป 
มีส่วนร่วมอย่างแข็งขันกับชุมชนซึ่งเป็นบทบาทคนละด้านกับการข้ึนทะเบียนและอนุรักษ์วัตถุ  
ศูนย์เพื่อวิถีชีวิตพื้นบ้านและมรดกวัฒนธรรม สถาบันสมิธโซเนียน (The Smithsonian Center for 
Folklife and Cultural Heritage) ภายใต้การนำาของริชาร์ด คูริน (Richard Kurin)
นับแต่ทศวรรษ 1960 มีความพยายามอย่างยิ่งที่จะเสริมพลังอันแข็งแกร่งให้กับการสร้างสรรค์
ทางวัฒนธรรม (ดู Kurin 1997, 1998 Bauman and Sawin 1991; Trimillos and 
Daimond 2008) ศูนย์แห่งนี้แตกหน่อออกไปจากพิพิธภัณฑ์พยายามที่จะจัดหาวิธีที่จะหลีกหนี
ไปจากกองพะเนินของ “วัตถุ” โดยสร้างการตีความใหม่ ในแต่ละปีของการจัดงานเทศกาล
วิถีชีวิตพื้นบ้านสถาบันสมิธโซเนียน (The Smithsonian Folklife Festival) ที่ศาลากลางแห่งชาติ
ที่กรุงวอชิงตัน ดีซี ช่วงเวลาสองสัปดาห์ระหว่างงานวันชาติสหรัฐอเมริกา (4 กรกฎาคม) เป็นวิถีทาง
ทีช่ดัเจนทีส่ถาบนัสมธิโซเนียนจะได้ดึงความสนใจให้เกดิกับสมาชิกรฐัสภาอเมรกินัซึง่เป็นกลุม่สนบัสนนุ
เงนิทนุหลัก โดยทัว่ไปแลว้สมาชิกสภานติบิญัญตัมิกัจะมคีวามพงึพอใจเมือ่ไดเ้หน็ผูท้ีอ่ยูใ่นเขตเลอืกตัง้

17 สำาหรบัการอภปิรายถงึการทีม่รดกวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพเชือ่มตอ่กบัพพิธิภณัฑไ์ดอ้ยา่งไรนัน้ ด ูAlivizatou (2007,2012), 
Nas (2002), McCann (2002), Kurin (2007), และ Bortolotti (2007)
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ของตนเข้ามาร่วมงานเพ่ือออกร้าน เต้นรำา หรือจัดแสดง ในยุคท่ีพิพิธภัณฑ์ชาติตะวันตกสามารถชูประเด็น
ความนิยมของสาธารณชนเพ่ือให้มีการสนับสนุนทุนอย่างต่อเนื่อง ซ่ึงงานเทศกาลวิถีชีวิตพื้นบ้านนั้น
ได้รับทุนดำาเนินงานเกือบทั้งหมดจากเงินบริจาค (Deutsch 2010) การที่พิพิธภัณฑ์มีกิจกรรมปรากฏ
ชัดแจ้งข้างนอกย่อมเป็นการส่งสัญญาณทางการเมืองที่ดี โดยในเว็บไซต์ของศูนย์ได้แสดงให้เห็นถึง
ทิศทางเช่นว่านี้

 ความสนใจและการทำางานเชิงปฏิบัติของศูนย์เก่ียวกับนโยบายทางวัฒนธรรม
อยู่ภายใต้กรอบหลักของตัวแทนชุมชนและประชาธิปไตยในทางวัฒนธรรม
ของชุมชนรากฐาน และโครงการความร่วมมือนี้ออกแบบมาเพื่อที่จะส่งเสริม
การนำาเสนอตัวตน

  …ความเชื่อมั่นในมนุษย์และผลประโยชน์ทางวัตถุจะเป็นไปได้
อย่างแท้จริง ก็เนื่องมาจากความเข้าใจในวัฒนธรรมและการแยกแยะแนวทาง
อย่างเป็นเหตุเป็นผลของบรรดากลุ่มศิลปิน คนทำางานทางวัฒนธรรม นักวิชาการ
ผูป้ระสานงาน พพิธิภณัฑ ์มหาวทิยาลยั รวมถงึสถาบนักอ่นอดุมศกึษา กลุม่เชือ้ชาติ
ชาติพันธุ์ และชุมชนทางเพศ กลุ่มอาชีพทางสุขศาสตร์ นักสิ่งแวดล้อม และ
นักเศรษฐศาสตร์ รวมถึงกลุ่มอาชีพอื่น ๆ และกลุ่มทางสังคมจะเข้ามามีส่วนร่วม
ในการสำารวจความหมายและความสำาคัญของวัฒนธรรมและนโยบายวัฒนธรรมในแบบ
ท่ีไม่เคยมีมาก่อน (Smithsonian Center for Folklife and Cultural Heritage nd.) 

  ในงานสัมมนาของสถาบันสมิธโซเนียนว่าด้วยการพิทักษ์รักษาวัฒนธรรมประเพณี : การประเมิน 
ในระดบัโลกของขอ้แนะนำาของยเูนสโกใน ค.ศ. 1989 เพือ่การสง่เสริมรกัษาวัฒนธรรมประเพณแีละวถีิ
ชีวิตพื้นบ้าน (The Smithsonian conference Safeguarding Traditional Cultures : A Global 
Assessment of the 1989 UNESCO Recommendation on the Safeguarding of Traditional 
Culture and Folklore) (Washington D.C., 1999) โดยพจิารณาวา่มรดกวฒันธรรมท่ีไมเ่ป็นกายภาพ 
ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่างศูนย์สมิธโซเนียนว่าด้วยวิถีชีวิตและมรดกวัฒนธรรมกับยูเนสโก และผล
ที่ได้รับนั้นถือเป็นหมุดหมายที่สำาคัญยิ่ง จิอาร่า บอร์โตลอตติ (2007) ช้ีให้เห็นว่าเหตุการณ์คร้ังนี้มี
ความสำาคัญต่อการแยกแยะในประเด็นวา่ด้วย “ผลงานชิน้เอก” (masterpieces) และ “สมบัต”ิ (ทาง
วัฒนธรรม) (treasure) ซึ่งเคยได้รับการนำาเสนอและเน้นยำ้าถึงความจำาเป็นต่อการให้เสียงแก่ชุมชน
รากฐานซึง่กอ่นหนา้นัน้ไดถ้กูกดีกนัออกไปจากกระบวนการดงักลา่ว (หนา้ 22) เธอไดอ้า้งถงึขอ้ความของ  
มาลี ฮามาดู อัมปาเตบา (Mali Hamadou Ampate Ba) ท่ีกล่าวว่าในแอฟริกานั้น  
“เมื่อคนชราเสียชีวิตหน่ึงคน ก็เหมือนกับห้องสมุดถูกเผาผลาญไป” ซ่ึงสร้างความกระทบใจให้กับ 
การประชมุในครัง้นัน้ (หนา้ 24) ทีป่ระชมุไดเ้คลือ่นไปสูก่ารเนน้ยำา้ถงึความเปน็พืน้เมอืง (vernacular) 
มุขปาฐะ (oral) และโลกสามัญ (secular) มากกว่าสิ่งที่เป็นอนุสรณ์ (monumental) วรรณกรรม 
(literate) และความศักดิ์สิทธิ์ (sacred) ซึ่งดำาเนินไปตามแนวทางความพยายามของยูเนสโก  
ค.ศ. 1997 ทีป่ระกาศใหจ้ตุรสัของโมรอ็กโกในมาราเคชเป็นมรดกโลก ซึง่มใิช่ดว้ยสาเหตใุนคณุลกัษณะ
ของสิ่งก่อสร้าง แต่เป็นผลมาจากบรรดานักเล่าเรื่อง นักแสดงและกิจกรรมทางวัฒนธรรมท่ีได้ 
แสดงตนออกมา (หน้า 24) จุดเน้นอยู่ที่ชุมชนและสนับสนุนให้คนธรรมดาท่ัวไป “ควบคุมดูแล
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มรดกวฒันธรรมผา่นการใหชี้วติชวีาและการปรบัเปลีย่นไปอยา่งไมส่ิน้สดุ” (หนา้ 25) การตรวจพสิจูน ์
มิใช่อยู่ที่ ของแท้/ของปลอม อีกต่อไป แต่อยู่ท่ีการผูกพันอย่างสร้างสรรค์กับอดีต บอร์โตลอตติ  
ยังได้อ้าง ฌาร์ค เลอ กอฟ ที่กล่าวว่า มรดก “คือรูปลักษณ์ใหม่...ของการบูชาบรรพบุรุษ” (หน้า 25)  
ในที่ประชุมได้รับหลักการของการเข้าไปมีความผูกพันอย่างสร้างสรรค์และหลากหลายกับอดีต  
ตามทัศนะของคูริน (Kurin 2007) พิพิธภัณฑ์เป็นพื้นที่ที่ดีที่สุดต่อการปลูกฝังทัศนะของชุมชนเช่นนี้ 
เนื่องจากมีความยั่งยืน ตามความคิดของ ฮิวจ์ เดอ วารีน (Hugues de Varine) พิพิธภัณฑ์ควรให้
ความสำาคัญกับสภาพแวดล้อมของท้องถิ่นของตนและให้บริการต่อพื้นท่ีท่ีมีส่วนเก่ียวข้องผูกพันด้วย 
พิพิธภัณฑ์ได้เป็นเจ้าภาพ “โครงการทางสังคมวัฒนธรรมที่จะดำารงและส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ 
(Bortolotti 2007: 27) และควรเป็นพื้นที่ของการส่งเสริมรักษา สนับสนุนการขยายความคิด
สร้างสรรค์ของศิลปะทั้งในระดับโลกและท้องถ่ินไปพร้อมกัน (glocal) ณ ท่ีแห่งนี้ เจ้าหน้าท่ีแห่งรัฐ
หรือพ้ืนที่พิพิธภัณฑ์คือผู้ที่จะอำานวยความสะดวกและช่วยให้ชุมชนได้รับสารหรือนำาเสนอในกลุ่มท่ี
กว้างขวางออกไป พิพิธภัณฑ์ (เช่นเดียวกับวัฒนธรรม) ที่หยุดนิ่งและแช่แข็งไว้จะไม่เป็นจริงอีกต่อไป  
(Kurin 2007: 6) ชุมชนถูกจัดวางให้เป็นแหล่งศูนย์กลาง “ถ้าชาวบ้านไม่สามารถได้รับความใส่ใจ 
เกยีรตยิศ การยกยอ่งและความเคารพ กจ็ะเปน็การยากทีจ่ะโตแ้ยง้วา่พวกเขาเปน็ผูไ้ดร้บัผลประโยชน ์
ยิ่งวางตนอยู่ในความเคารพตนเองมากเท่าใด เขาก็จะได้รับผลประโยชน์มากขึ้นเท่าน้ัน (หน้า 9)  
กลุ่มที่มีส่วนสำาคัญในการสร้างอนุสัญญา ค.ศ. 2003 ได้คำานึงถึงรูปแบบของสถาบันที่จะเป็นพื้นที่
ของการพฒันาวฒันธรรม แตร่ปูแบบของพิพธิภัณฑท์ีแ่ขง็ขันดว้ยการทำางานทีเ่ขม้แขง็เชน่นี ้ไมไ่ดม้อียู่
โดยทั่วไปในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เว้นเสียแต่เพียงบางเมืองที่พัฒนาแล้วเท่านั้น

ความหลากหลายทางวัฒนธรรม

 ตัวแบบสุดท้ายเกี่ยวกับวาทกรรมมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพนั้นนำามาจากชีววิทยา  
จากแนวคิดคลาสสิกแบบดาร์วิน “ผู้แข็งแกร่งคือผู้ที่เหลือรอด” (ซึ่งคอมพิวเตอร์และเฟซบุ๊คดูจะเป็น 
ผู้มีชัยเขมือบกลืนวิถีปฏิบัติของวัฒนธรรมท้องถ่ิน) เทียบคู่ตรงกันข้ามกับชีววิทยาความหลากหลาย 
ทางวัฒนธรรมในฐานะที่ เป็นยุทธศาสตร์ระยะยาวที่จะจัดเตรียมทางเลือกอันหลากหลาย  
ลองพิจารณาข้อความของฮวน กอยติโซโล (Juan Goytisolo) ประธานคณะกรรมการลูกขุนระหว่าง
ประเทศของยูเนสโก 

 นับเป็นประเด็นท้าทายสำาหรับหน่วยงานรัฐบาลและองค์กรมิใช่รัฐบาลท่ีต้องกังวล
กับประเด็นความหลากหลายทางชีวภาพของโลก ความหลากหลายทางชีวภาพ
ที่กำาลังถูกคุกคามอย่างหนักด้วยการยัดเยียดความเป็นเอกภาพจากกฎของ
หมู่บ้านโลกและวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีแบบสุดโต่ง

  การตอบโต้ของเราจำาเป็นต้องเป็นไปอย่างรอบคอบและละเอียดอ่อน
เพื่อช่วยปกป้องความแตกต่างทางวัฒนธรรมของภาษาพูดท่ีใช้กันบนโลก จำานวน
สามพันภาษา รวมถึง “สมบัติที่มีชีวิต”เหล่านั้น ...(และมิใช่) เป็นการจัดการแบบ 
เดนิตามหลงัความตายอนัทกุขท์รมานดว้ยการบันทกึเสยีงและภาพใหก้บัพพิธิภณัฑ์
ทางมานุษยวิทยาในเมืองใหญ่ของประเทศโลกที่หนึ่ง (Goytisolo 2001)
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 ข้อเสนอมีนัยว่า วิวัฒนาการได้สร้างความหลากหลายอันมหัศจรรย์ท่ีแต่ละสปีช่ีส์ปรับตน 
อยา่งสมบรูณใ์นทีท่างของตนเอง มนษุยไ์ด้ทำาใหส้วนสวรรคข์องตนเองนัน้ยุง่ยากสบัสนดว้ยเทคโนโลย ี
(ในความหมายปัจจุบันคือ อินเทอร์เน็ตและวัฒนธรรมสากลนิยมถูกมองว่าเป็นตัวการสำาคัญ)  
ขอ้พิสจูน์ในทางนิเวศวิทยานัน้หยบิยมืมาจากวาทกรรมวทิยาศาสตรข์องการสงวนรกัษาธรรมชาติดว้ย
การนำาเอาไปใชใ้นอาณาบริเวณทางวฒันธรรม นับเป็นเรือ่งยอ้นแยง้ท่ีวาทกรรมดงักลา่วนีด้เูหมอืนจะมี
สว่นเสรมิพลงัความเปน็วทิยาศาสตร์ในระดับพืน้ฐานของขอ้ถกเถยีงโดยรวมเสยีเอง โดยทำาให้แบบแผน
ของความเป็นวิทยาศาสตร์กลับเข้มแข็งขึ้น

 ประเด็นสำาคัญที่อยู่เบื้องหลังมีความสำาคัญยิ่ง เราจะมีชีวิตอยู่และขยายทรัพยากรอย่างที่เราม ี
ในฐานะมนุษย์ได้อย่างไร ทรัพยากรทางเศรษฐกิจของเรา เป็นความจำาเป็นพ้ืนฐานสำาหรับการเลือก
เกี่ยวกับศิลปะของเรา เราจำาเป็นต้องมีเวลาและพลังในการเกี่ยวข้องกับศิลปะ ในวัฒนธรรมตะวันตก
ที่ซึ่งเวลาและเงินมีความเชื่อมโยงกัน เว้นไปเสียจากพื้นที่ของเพลงศักดิ์สิทธ์ิแล้ว ความเชี่ยวชาญ
และความเป็นวิชาชีพย่อมต้องมาก่อน ถ้าเขาไม่ได้รับค่าจ้าง เขาก็จะไม่ทำา และเพื่อที่จะเป็นไปได้ ก็
จำาเปน็ท่ีจะต้องมีกลุม่ทีค่่อนขา้งใหญท่ีจ่ะสามารถจา่ยภาษแีละนำาเอาเงนิไปสนบัสนุนศลิปินอาชีพและ 
งานศิลปะ ซ่ึงมีความแตกต่างออกไปอย่างมากกับสถานการณ์ในประวัติศาสตร์ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
ที่ซึ่งศิลปะมักจะผูกโยงกับการเกษตร พิธีกรรม หรือการเฉลิมฉลองในชีวิต ในโครงสร้างแบบพีระมิด
ของการอาชีพในประเทศตะวันตกทำาให้คนจำานวนมากกลายเป็นผู้บริโภคศิลปะท่ีเนือย เราเฝ้าดู 
ขณะที่ศิลปินผู้เชี่ยวชาญทำาการแสดง ซึ่งจำาเป็นต้องเรียกร้องการสร้างกลุ่มผู้ชมขึ้นมา และทุกวันนี้ได้
กระทำาผ่านระบบของการศึกษา เราสร้างผู้ชมสำาหรับละครเชกสเปียร์ ด้วยการทำาให้คนจำานวนมาก
อา่นงานเชกสเปยีร ์แนน่อนวา่จติวทิยาของการบรโิภคและการโฆษณานัน้มปีระสทิธผิลทีจ่ะสรา้งผูช้ม
สำาหรับผลผลิตทางวัฒนธรรม แต่ก็มักจะนำาไปสู่การผู้ชมที่เฉื่อยเนือยเสียเป็นส่วนใหญ่

อิทธิพลอันแจ้งชัดของมรดกวัฒนธรรมท่ีมิใช่กายภาพในโลกท่ีมีพรมแดน

 อนุสัญญายืนยันการมีส่วนร่วมจากเบื้องล่างของชุมชนผู้เป็นเจ้าของซึ่งรัฐบาลจะเป็น 
ผูใ้หก้ารสนบัสนุนและอำานวยความสะดวกให ้แนวคดินีไ้ดข้ยายออกไปกวา้งขวาง ข้อปฏิบัติของพหนุยิม
ทางวฒันธรรมโดยประชาชนในทกุกลุม่ชาตพินัธุ ์เพศสภาพและชนชัน้จะไดร้บัการเสนอชือ่โดยชมุชน
ของตนเอง ครั้นเมื่อได้รับการจัดเก็บข้อมูลและวางแผนเพื่อการส่งเสริมรักษาได้รับการรับรองแล้ว  
ศิลปะน้ันก็สามารถขึ้นทะเบียนหรือบัญชีมรดกวัฒนธรรม ผู้คนจะภาคภูมิใจและจะสนับสนุนและ
รักษาศิลปะประเภทนั้นไว้ แผนการดังกล่าวจัดทำาขึ้นเพื่อศิลปะทั้งหลายและความหลากหลาย 
ทางวัฒนธรรม โดยความคิดนั้นนับเป็นเรื่องดี

 แตใ่นอนุสญัญาน้ันเองกม็แีนวโน้มทีจ่ะปักธงเหนอืศลิปะท่ีซ่ึงในอดตีเป็นสว่นหนึง่ของวฒันธรรม
ร่วมโดยที่ปัจจุบันถูกแบ่งแยกออกจากกันโดยพรมแดนของรัฐชาติ ด้วยเหตุที่อยู่ภายใต้องค์การ
สหประชาชาติซึ่งดำาเนินการภายใต้การยอมรับการเป็นสมาชิกของรัฐบาลแห่งชาติ อนุสัญญาสร้าง
รอยปริแยกซึ่งมิใช่ธรรมชาติของศิลปะในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ท่ีเพิ่งได้รับการแบ่งแยก
ให้เป็นรัฐสมัยใหม่ที่มีเขตแดนและประวัติศาสตร์อันซับซ้อนทั้งเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน อย่างไรก็ตาม 
กรอบโครงนีย้งัเปดิพืน้ทีใ่หก้บัมรดกทีม่รีว่มกนั และในบางกรณไีมม่ากนกัท่ีเปน็ไดจ้ริง เชน่ วฒันธรรม
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การเล้ียงเหยีย่ว (2012) และนอวรู์ซ [ประเพณกีารขึน้ปใีหม-่ผูแ้ปล] (2009) ทีไ่ดร้บัการยอมรับวา่เปน็
ศิลปะของกลุ่มหรือภูมิภาค18 แต่พวกนักชาตินิยมก็มักจะมีแนวโน้มท่ีจะใช้ประโยชน์ในส่วนท่ีเหลือ 
หมายความว่าแทนที่จะเป็นการเสนอศิลปะที่มีอยู่ร่วมกันข้ามภูมิภาค แต่มักจะมีประเทศใดประเทศ
หนึ่งอ้างสิทธิ์ถือครอง ดังกรณีตัวอย่างที่จะเห็นต่อไป คือ วายัง (wayang) ของอินโดนีเซีย และมะโย่ง 
(mak yong) ของมาเลเซีย

 วายงัได้รับการขึน้ทะเบยีนเม่ือวันที ่21 เมษายน ค.ศ. 2004 ซ่ึงจดุสำาคญัอยูท่ี่เกาะชวาและบาหล ี 
ซ่ึงแท้จริงแล้วเป็นศิลปะ (เหมือนผ้าบาติกและกริช ท่ีอินโดนีเซียก็อ้างว่าเป็นของตน) ท่ีมีร่วมในโลกมาเลย์  
(pan-Malay world) มาเลเซียน้ันมีส่วนแบ่งใน วายัง อยู่ด้วยเช่นกัน ในบางกรณีศิลปะแขนงนี้ 
มีความเกี่ยวพันใกล้ชิดกับชวาและแสดงโดยผู้ที่อพยพมาจากหมู่เกาะ เช่นในรัฐยะโฮร์ เช่นเดียวกับ
ประเพณีของกลันตันและปัตตานี (ภาคใต้ของไทย) ท่ีมีรูปแบบอาจแตกต่างกันแต่เป็นท่ีรับรู้ว่ามี
ความเก่ียวข้องกัน และเป็นไปได้ว่าในอนาคต รัฐบาลมาเลเซียอาจเสนอช่ือ วายังของกลันตัน19 ซ่ึงเป็นศิลปะ
ท่ีกำาลังตกอยู่ในอันตรายอย่างแท้จริง แต่ประเทศอินโดนีเซียก็ได้เสนอช่ือ วายัง ไปเรียบร้อยแล้ว

 ความเคลื่อนไหวของประเทศมาเลเซียในการอ้าง บาติก ว่าเป็นศิลปะประจำาชาติของตน
ได้มีส่วนสร้างความขัดเคืองให้แก่ประเทศอินโดนีเซียทำาให้เรื่องนี้เป็นประเด็นขึ้น เดิมทีนั้นเมื่อ
สิบกว่าปีก่อน ผ้าบาติกในร้านค้ามีอยู่อย่างจำากัดเนื่องการเข้ามาแทนที่โดยเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย 
แบบอิสลามที่มาจากชวาตะวันตกที่เป็นพื้นที่วิจัยของผู้เขียน ผู้เขียนสงสัยว่าจะเกิดอะไรขึ้น 
ถา้มาเลเซยีต้องการจะเสนอ วายงั ในฐานะมรดกบ้าง  บางทีอาจเป็นเรือ่งดสีำาหรบั วายงัของอนิโดนเีซยี 
และส่งผลให้กลุ่มชาตินิยมว่าจ้างการแสดงนี้ให้มากข้ึนและช่วยสนับสนุน กลุ่มนักแสดง (sanggars) 
มากขึ้นด้วย แต่การขึ้นบัญชีมรดกวัฒนธรรมของประเทศใดประเทศหนึ่งส่งผลต่อความปรารถนา 
ที่จะประกาศในเรื่องเดียวกันหรือที่เกี่ยวข้องกันของตนเองบ้างหรือไม่

 ผู้เขียนสงสัยว่า เมื่องานศิลปะเข้าไปอยู่ในบัญชีรายช่ือในนามของประเทศใดประเทศหนึ่ง  
จะส่งผลต่อรัฐบาลอื่นที่จะเสนอสิ่งที่คล้ายกันด้วยหรือไม่ เนื่องจากเหตุผลทางชาตินิยม แน่นอนว่า  
ปัญหาอีกอย่างหนึ่งของอินโดนีเซียก็คือการส่งผ่านทรัพยากรและการตัดสินใจด้วยตนเอง 
จากสว่นกลางไปสูช่มุชนทอ้งถิน่ และแมว่้าศลิปะจะไดร้บัการขึน้ทะเบยีนแลว้ แตก่ารสนบัสนนุก็ไมไ่ด้ 
เป็นไปอย่างเท่าเทียมกัน ตัวอย่างเช่น วายัง พบได้ทั่วไปบนเกาะชวาและบาหลี แต่การสนับสนุน
และช่วยเหลือซ่ึงเป็นผลมาจากการเสนอช่ือให้เป็น “ผลงานชิ้นเอกฯ” ก็เห็นได้ชัดว่ามุ่งไปสู่กลุ่ม 
หลากหลายในเกาะชวา มิใช่สำาหรับชนกลุ่มชาติพันธุ์ย่อย เช่น ชาวบาหลีหรือชาวซุนดา จากจำานวน
ที่ได้รับการเสนอชื่อจำานวนทั้งสิ้น 15 กลุ่มเท่านั้น ที่ได้รับการสนับสนุนทางการเงินเพื่อวางแผน 
ในการพิทักษ์รักษา (ยูเนสโกสนับสนุนจำานวน 10 กลุ่มและอีก 5 กลุ่มสนับสนุนทุนโดย  
PEPADI - Indonesis Union of Dalang) จากการวิเคราะหข้์อมลูของผูเ้ขียน เฉพาะ วายงั จากภาคกลาง 
ของชวาน้ันทีไ่ด้ประโยชนม์ากกวา่ทีอ่ืน่ และในกลุม่ท่ีอยูใ่นสถานการณย์ำา่แย ่(เบนจามาซนิ กาลมินัตนั

18 สหรัฐอาหรับอามิเรตส์ เบลเยียม สาธารณรัฐเช็ก ฝรั่งเศส เกาหลใต้ มองโกเลีย โมร็อกโก กาตาร์ ซาอุดิอาระเบีย สเปน และ
สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย ต่างสนับสนุนการเสนอชื่อวัฒนธรรมการเล้ียงเหยี่ยวร่วมกัน เช่นเดียวกับการเสนอช่ือ นอร์รูซ 
(Nowruz) โดย อาเซอรไ์บจาน อนิเดยี อหิร่าน คีร์ก้ีซสถาน ปากสีถาน ตรุก ีและอุซเบกสิถาน ตา่งสนบัสนนุการเสนอช่ือร่วมกนั

19 เร่ืองนี้เป็นปัญหาอยู่เช่นกัน เป็นไปได้ว่าอาจมาจากกลุ่ม PAS ในกลันตัน ซึ่งเป็นกลุ่มอิสลามที่มีบทบาทนำาในคณะรัฐบาล
และในสังคม
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ปาเล็มบัง และสุมาตรา) กลุ่มคนที่จะฝึกหัดให้เป็นคนเชิดตัวหนังนั้นถูกส่งไปที่ยอกยากาตาร์เพื่อการ
ฝึกฝน (Gaura 2013) ในขณะเพื่อเป็นการพิทักษ์รักษา วายัง ในพื้นที่ดังกล่าว กลับเป็นไปได้มากว่า
นกัเรยีนทีไ่ดร้บัการฝกึฝนนัน้จะรบัเอารปูแบบของชวา มากกวา่การทีจ่ะเผยแพรร่ปูแบบศลิปะพืน้ถิน่
ของตนที่ตั้งใจจะฟื้นฟู

 เช่นเดียวการเสนอชื่อ มะโย่ง ว่าเป็นศิลปะของมาเลเซียนั้นเป็นประเด็นในทางภูมิภาคอย่าง
ชดัเจน แน่นอนวา่ในกาลมินัตนั ศลิปะนีไ้ดร้บัการสนบัสนนุจากราชสำานกัอยา่งนอ้ยกใ็นศตวรรษที ่19 
และตน้ศตวรรษที ่20 แต่กลุม่นกัแสดงกไ็ด้เคลือ่นทีย่า้ยข้ามพรมแดนไปเมือ่ไม่นานมานีแ้ละกลายเป็น
ส่วนหนี่งของศิลปะในพื้นที่ภาคใต้ของประเทศไทย (Ghulam 2011, Elezaa 2011, Zukifli 2011)  
และเช่นเดียวกัน ในเกาะเรียวของอินโดนีเซียก็ได้อ้างรูปแบบการแสดงท่ีผิดแผกไปว่าเป็นของตนเอง  
ผู้เขียนเข้าใจว่าทำาไมจึงกลายมาเป็นหนึ่งในศิลปะของมาเลเซีย นักวิจัยที่มีชื่อเสียงสองคนคือ กลูลัม  
ซาวาร์-ยูโซฟ (Ghulam Sawar-Yousof) เขียนวิทยานิพนธ์เก่ียวกับรูปแบบ เพื่อเสนอต่อ
มหาวิทยาลยัฮาวายอ ิและ มฮัูมหมัด กูส นัสซารดูนิ (Ghouse Nassarudin) ทีท่ำาวจิยัเกีย่วกบัท่าทาง
การเคล่ือนไหวและดนตรี ช่วงท่ีสอนท่ีมหาวิทยาลัยเซน (Universitas Sains-มหาวทิยาลยัทางวทิยาศาสตร)์  
ในปนัีง ซ่ึงเปน็ไปได้วา่ เพราะผลงานดังกลา่วนีช้ว่ยทำาใหเ้อกสารทีย่ืน่เพือ่ขอข้ึนทะเบียนจากกระทรวง
วัฒนธรรมและการท่องเท่ียวน้ันมีความสมบูรณ์ แต่การข้ึนทะเบียนศิลปะของมาเลเซียกลายเป็น 
ดาบสองคม ในการประชุม ASEAN-wide เกี่ยวกับ มะโย่งในเดือนกันยายน ค.ศ. 2011 ดังที่ ซูกิฟลิ 
โมฮัมหมัด (Zukifli Mohammed) เขียนไว้ว่า

 ในการจัดประชุมนานาชาติที่มีผู้แทนเข้าร่วมจากหลายประเทศ (ไทยและ
อินโดนีเซีย) ต่างพบกันบนพื้นฐานที่ดูเหมือนจะเท่าเทียมกัน ในประเด็นเก่ียวกับ
มะโย่ง ในฐานะเป็นศิลปะมาเลย์ โดยถือเป็นสินทรัพย์และมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็น
กายภาพอันโดดเด่นของมาเลเซีย ทำาให้ผู้อภิปรายจากมาเลเซียต้องวางขอบเขตใน
การสนทนาอยา่งระแวดระวงัทัง้ในทางการเมอืงและความคดิมากกวา่คูส่นทนาจาก
อินโดนีเซียและประเทศไทย อย่างไรก็ตามในบริบทของการประชุมเช่นน้ี ผู้ร่วมประชุม
ตา่งได้รบัการสนบัสนนุจากรฐัมนตรกีระทรวงศกึษาธกิาร ซึง่นบัเปน็เรือ่งยากทีจ่ะให้
ผู้แทนของแต่ละประเทศหลีกพ้นไปจากมุมมองอันจำากัดภายใต้เขตแดนแห่งรัฐชาติ
ปัจจุบัน (Zukifli 2012 : 450)

 ซกูฟิลชิีใ้ห้เหน็วา่ ผูแ้ทนสว่นนอ้ยเปน็กลุม่ทีใ่ชภ้าษาพดูกลนัตนั-ปตัตาน ีและตวัแทนจากมาเลเซยี
เห็นว่าเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการแสดงมะโย่ง ซึ่ง คัดดิจาห์ อาวัง (Khadijah Awang 1941-2000)  
ผู้ได้รับการยกย่องให้เป็นศิลปินแห่งชาติ (Seniman Negara) ใน ค.ศ. 1999 และได้สอนที่สถาบัน
ศิลปะวัฒนธรรมและมรดกแห่งชาติ (National Art, Culture And Heritage Academy- ASWARA 
Akademi seni, Budaya, dan Warisan Kebangsaan) ซึ่งต่อมาภายหลัง ศิลปะนี้ถูกห้ามมิให้แสดง
ในกลันตันโดย PAS ใน ค.ศ. 1991 ด้วยข้อหาว่า “ไม่เป็นอิสลาม”

 ในการแสดง ค.ศ. 2011 ทีจั่ดขึน้ ณ โรงละครแหง่ชาต ิ(Istana Budaya) โดย ฟาตมิา อบัดลุลาห ์ 
(Fatimah Abdullah) ลูกสะใภ้ของคัดดิจาห์ ซึ่งปัจจุบันสอนอยู่ที่ ASWARA โดยการสนับสนุนจาก
รัฐบาลซึ่งมี โรสแนน ราห์มัน (Rosnan Rahman) เป็นผู้ช่วยผู้กำากับและเป็นตัวแสดงเอกในเรื่อง
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คือ เดวา อินเดรา (Dewa Indera) ผู้ที่สืบเชื้อสายเก่าแก่ ในเร่ืองเดวา อินดรา, อินดรา เดวา  
(Dewa Indra, Indra Dewa) ในฐานะที่เคยอ่านเกี่ยวกับ มะโย่ง ซึ่งเป็นการแสดงโดยสตรี ย่อมทำาให ้
ผู้เขียนรู้สึกประหลาดใจและนับเป็นครั้งแรกท่ีได้เห็นผู้ชาย (gender-straight production)  
แสดงเป็นตัวเอก เอเลซซ่า ซานุดดิน (Elezaa Zainnuddin) เขียนไว้ว่า

คำาถามก็คือ เราจะยินยอมให้ใครก็ตามที่มิใช่ผู้หญิง รับบทบาท Pak Yong  
และถ้าเป็นเช่นน้ัน เราจะยังคงรักษาความพิเศษของการแสดง มะโย่ง ไว้ได้หรือไม่ ? 
เราจะสนับสนุนให้ใครก็ได้ให้มารับบทบาทนี้ แม้ว่ามันจะเป็นการทำาลายความงาม 
อันมีลักษณะเฉพาะและลักษณะดั้งเดิมของรูปแบบการแสดงนี้ก็ตาม? นี่เป็นสิ่งท่ี 
หลีกเล่ียงไม่ได้ของความทันสมัย หรือไม่ก็เป็นเพียงใครบางคนท่ีรู้สึกไม่สบายใจ 
กับรูปแบบของการแสดงข้ามเพศ ? [....] และยิ่งยูเนสโกให้การยอมรับว่า มะโย่ง 
เป็นหนึ่งของรูปแบบมรดกทางวัฒนธรรมที่มิใช่กายภาพ คำาถามที่ตามมาก็คือ  
ในการแสดงรูปแบบใดที่ยูเนสโกจะใช้เป็นตัวอ้างอิง ? ด้วยรูปแบบใดของ มะโย่ง
ที่ประชาชนจะนำาออกแสดง ? นี่คือความทันสมัยหรือจะเป็นการประดิษฐ์ 
ทางวัฒนธรรม หรือจะเป็นการจำาลองประเพณีของราชสำานักอันเคร่งครัดดังเช่น 
ในอดีต ? (Elezaa 2012 :442) 

 อันท่ีจริงประเด็นสำาคัญอาจไม่ใช่เร่ืองของเพศสภาพ แต่เป็นเร่ืองของจิตวิญญาณ ศิลปะของ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้จำานวนมากมีความใกล้ชิดผูกพันกับระบบความเช่ือท้องถ่ิน และระบบเหล่าน้ี 
ซึ่งได้ช่วยธำารงศิลปะได้ปรับเปลี่ยนไป รัมลี อิบราฮีม (Ramli Ibrahim) ตั้งข้อสังเกตว่า

สิง่ทีเ่กดิข้ึนใน...อิสตานา บดูายา (โรงละครแหง่ชาต)ิ ก็คือความบันเทิง เป็นการเรยีนรู้
ตามตำารา แต่ไร้จิตวิญญาณ มันคือภาพของทาการาสุกะที่เคลื่อนที่อย่างช้า ๆ 
(Takarazuka-กลุ่มละครหญิงล้วนญ่ีปุ่น) เธออาจจะมีเคร่ืองแต่งกายก็จริงอยู่ 
แต่ไม่มี “angin” (“ลม” อันหมายถึงจิตวิญญาณ) เม่ือ “จิตวิญญาณ” เข้ามา น่ันจะก้าวพ้น 
จากความบันเทิง แต่พวกเธอสูญเสียมันไปบนเวที (ท่ีใหญ่และเป่ียมเทคโนโลยี)  
การส่งต่อเป็นเร่ืองยุ่งยาก Angin น้ันเป็นเรื่องของอารมณ์ คุณจะต้องปล่อยให้
ผ่านเข้ามาในตัวคุณด้วยการเปิดกว้างตัวตนที่แท้จริงของคุณ ถ้าคุณไม่รู้ว่า angin  
ของคุณคือสิง่ใด คุณก็ไมอ่าจรู้จักตัวคณุเอง มนัเป็นการปลดปลอ่ยอารมณจ์ากภายใน  
ซึ่งกำาหนดไว้ด้วยความลึกลับ-Dewa Muda, Dewa Pechil20 (อ้างใน Foley
and Sabsali 2012)

 แน่นอนวา่มนัเปน็เรือ่งของ อารมณค์วามรูส้กึ (angin) ลม เก่ียวขอ้งกับจิตวญิญาณในการแสดงของ
คนพืน้เมอืง และน่ีคือปญัหาทีเ่ปน็สาเหตุของแนวคดิอสิลามใหมแ่ละอสิลามสากลทีจ่ะปฏเิสธและขบัไส
ศิลปะที่คงอยู่ในท้องถิ่นรวมถึงการรักษาโรคแบบพ้ืนเมือง (shamanistic) และศาสนาเม่ือมีการจัด
แสดงขึ้นในหมู่บ้าน

20 Dewa Muda และ Dewa Pechil เป็นพระเอก/ตัวเอก ผู้เล่าเรื่องหลักของมะโย่ง
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 ผลประโยชน์หลักของอนุสัญญา ค.ศ. 2006 ก็คือการนำาพาไปสู่ความสนใจในประเด็น
ของศิลปะการแสดงที่เป็นมรดกวัฒนธรรม ซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถโต้แย้งอย่างเผ็ดร้อนเกี่ยวกับ
งานศิลปะการแสดง เช่น วายังและมะโย่ง ซึ่งก็อาจจะเป็นสัญญาณที่ดี แต่อนุสัญญาฯ ก็ควบรวมไว้
ด้วยประเด็นท่ีหลากหลาย โลกาภิวัตน์แบบตะวันตกโจมตีอนุสัญญาโดยตรง แต่มีการพูดถึงกันน้อย
กับความตึงเครียดของกลุ่มเคร่งศาสนาดั้งเดิมท่ีไม่เข้าใจและสั่งห้ามศิลปะ การต้องปกคลุมร่างกาย  
อาจเรียกร้องให้นักแสดงที่มีเพศสภาวะชัดเจนเข้ามาแทนที่นักแสดงข้ามเพศ หรือจำากัดกรอบ 
ของความคิด แม้ว่าข้อห้ามเหล่านี้จะพบได้ทั่วไปในทุกศาสนา แต่กลุ่มอิสลามเคร่งศาสนาดั้งเดิมนั้น
เติบโตในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในปัจจุบัน ซ่ึงก็แพร่ไปในลักษณะเดียวกันกับการต่อต้านการแสดง
ในกรณีของนิวอิงแลนด์จากชาวคริสต์ท่ีก้าวเข้าไปในแปซิฟิก พร้อมกับมิชชันนารีชาวอเมริกัน  
ที่ปรับปรุงระบำาฮูลาแบบฮาวายอิ และการขุดรากถอนโคนหมอผีคนทรงในเกาหลีช่วงปลายศตวรรษ
ที่ 19 ในขณะท่ีโลกาภิวัตน์ของชาติตะวันตกสามารถเปิดรับต่อการวิพากษ์โจมตี แต่ก็มักจะรู้สึก 
ไม่สะดวกใจหากจะมีการสนทนาที่เกี่ยวกับเรื่องอิสลามในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ปัจจุบัน หากไม่ได้
อยู่ในที่ส่วนตัวในบ้านและแม้จะเป็นในบ้านก็ตามที และนี่คือปัญหาของศิลปะการแสดงที่สร้างสรรค์
ขึ้นโดยศิลปินชาวมุสลิมที่ต้องเผชิญอยู่ในชวา กลันตัน และภาคใต้ของไทย ซึ่งได้รับเอาการตีความ 
ของอิสลามเกี่ยวกับประเด็นปัญหามรดกของ วาลิ (wali-เทพอิสลามของชวา) และกลุ่มคนพื้นเมือง 
ซึ่งหันมารับศาสนาในเขตพื้นที่อิสลามและบางครั้งโดยผ่านงานศิลปะ

 พิพิธภัณฑ์ได้รับการเสนอให้เป็นศูนย์กลางของชุมชน แต่นี่ก็อาจเป็นรูปแบบโดยทั่วไปของ
ตะวันตก และเมืองอ่ืน ๆ  อีกเล็กน้อย พิพิธภัณฑ์ไม่ได้มีบทบาทมากนักในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การละคร
การเตน้รำาและการฝกึหดัดนตรเีร่ิมต้นในชัน้ประถมและผนวกรวมอยู่ในช้ันมธัยมซ่ึงอาจเป็นการบอกกบั
ประชาชนว่ารัฐได้สนับสนุนการฝึกฝนในศิลปะซึ่งสามารถทำาได้ (ดู Yampolsky 2001) แท้จริงแล้วนี้
เปน็ทศิทางทีย่เูนสโกพยายามทีจ่ะชว่ยสนบัสนนุ21 ซึง่การฝกึฝนนีช้ว่ยสร้างทัง้ผูช้มคณุภาพและศลิปนิ
ทีพ่ร้อมกับการสรา้งสรรคจ์ากภายในและขยายไปสูป่ระเพณ ีแต่ทวา่ชมุชนอา้แขนรบัเอารูปแบบเชน่นี้
หรือ โดยเฉพาะในเขตพื้นที่ที่ศาสนาแบบอนุรักษ์นิยมเติบโต

 บทความน้ียุติลงตรงกลางทาง โครงการมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพน้ันยังอยู่ในช่วงเริ่มต้น
ยังต้องอาศัยเวลาที่จะมองเห็นว่า ความพยายามนี้จะประสบผลสำาเร็จอย่างไร ในความพยายามท่ีจะ
ต่อสู้เพ่ือธำารงและก่อร่างมรดกวัฒนธรรมโดยมีอนุสัญญา เป็นเครื่องมือ ถ้าใช้อย่างฉลาดและดีพอ
กอ็าจจะนำาไปสู่การแลกเปล่ียนท่ีแท้จริง ผู้สร้างเค้าโครงฝันถึงชุมชนท่ีจะสามารถตัดสินใจด้วยตนเองและ
การเสริมพลังก็ช่วยให้ความมั่นใจเพ่ิมขึ้น ผู้เขียนหวังว่าแต่ละรัฐบาลจะช่วยสนับสนุนความร่วมมือ
ระหวา่งพืน้ทีแ่ละเนน้ไปทีม่รดกทีม่รีว่มกนั หากเปน็เชน่นัน้การรว่มมอืกนัเพือ่สรา้งศลิปะของภมูภิาค
กจ็ะเป็นทางออก แต่เพียงข้ันตอนแรกก็อาจจะส่ันคลอนอยู่บ้าง ตัวอย่างเช่นเม่ือ ค.ศ. 2013 ผู้เขียนสอบถาม
สุรพล วิรุฬรักษ์ ผู้เช่ียวชาญศิลปะการแสดงของไทย เก่ียวกับกระบวนการท่ีจะเสนอช่ือและถามว่าทำาไม

21 ในการติดต่อทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 2012 แฟรงค์ โพรแชน (Frank Proschan) 
หัวหน้าโครงการและหน่วยประเมินมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพของยูเนสโก ชี้แจงชัดเจนว่า แม้จะมีผู้แทนเข้ามา
เกี่ยวข้องเป็นส่วนมากในนโยบายและเรื่องอื่น ๆ ก็ตาม ก็มักมีความสนใจในการหาผู้บริจาคผู้ซึ่งสามารถสนับสนุนการรวม
มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพให้เข้ากับบริบททางการศึกษาและการฝึกปฏิบัติ
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ประเทศไทยจงึยงัไมเ่ขา้รว่ม เขาชกัสหีนา้พรอ้มกบัจบีนิว้-ซึง่เปน็ทว่งทา่รำาทีม่รีว่มกนัของไทย กมัพชูา
รวมถึงการรำาของอินเดียแล้วกล่าวว่า “คุณจะถือลิขสิทธิ์ของสิ่งนี้ได้อย่างไร ? (Virulrak 2013)22 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงวฒันธรรมของสองประเทศไดม้โีอกาสประชมุหารอืถงึประเดน็ทีป่ระเทศไทย
ไม่พอใจที่ประเทศกัมพูชาเสนอขึ้นทะเบียนหนังใหญ่และนาฏศิลป์แบบประเพณีซึ่งในอดีตนั้นมีความ
เกี่ยวข้องกับราชสำานักไทย

 บทความนี้แตะเพียงบางประเด็นที่ศิลปะได้เผชิญหน้ากับโลกที่มีพรมแดนท่ีซ่ึงอุดมการณ์
ชาตินิยมกระตุ้นการแบ่งแยกโดยไม่ใส่ใจประวัติศาสตร์หรือการรับรู้ทางศิลปะ ในขณะเดียวกันผู้คน
ก็ต่างชื่นชมแนวคิดที่อนุสัญญา ได้ส่งเสริมชีวิตที่ดำาเนินต่อไปและความมีชีวิตชีวาของศิลปะชุมชน
รวมถึงข้อปฏิบัติทางวัฒนธรรม

หมายเหตุ ขอขอบคุณ แมททิว โคเฮน (Matthew Cohen) สำาหรับการบรรณาธิกรณ์ รวมถึงผู้ทรงคณุวฒิุ
สำาหรับความเห็น  และคาเรน สมิท (Karen Smith) รวมถึงซุปปยา บรูนัท (Suppya Bru-Nut)  
ที่ช่วยเหลือเรื่องภาพถ่าย

22 “จีบ” (jeeb/jeep) ได้ถูกยกระดับขึ้นไปถึงการเจรจาทางการทูต เมื่อ ค.ศ. 2011 หนังสือพิมพ์ Phuket News พาดหัว
ข่าวว่า “Thai Ask: Who Owns the Jeep?” ในบทความนั้นอภิปรายเกี่ยวกับความเห็นขัดแย้งระหว่างไทยกับกัมพูชา
ในการอ้างความเป็นเจ้าของหนังใหญ่และนาฏศิลป์ ซึ่งในทางประวัติศาสตร์แล้วรูปแบบอาจจะพัฒนาขึ้นเป็นคร้ังแรก
ในกัมพูชา แต่ภายหลังที่นครวัดพ่ายแพ้แก่ไทย ศิลปะน้ันได้รับการสืบต่อมายังราชสำานักไทยในศตวรรษที่ 15 ในปัจจุบัน
นาฏศิลป์และการฝึกเชิดตัวหนังในเขมร น้ันอาจเป็นผลมาจากนำากลับไปใหม่จากราชสำานักไทยในศตวรรษท่ี 19 ดังที่
บทความนั้นได้อ้างว่า ยูเนสโกได้พิจารณาเกี่ยวกับต้นกำาเนิดของ “จีบ” รูปลักษณะของมือที่นิ้วหัวแม่มือจรดกับน้ิวชี้
ส่วนน้ิวที่เหลือนั้นกางออก...สุกุมล คุณปล้ืม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมในขณะนั้น ได้อ้างความเป็นเจ้าของ 
“จีบ” เมื่อ ค.ศ. 2008 กัมพูชาได้ขึ้นทะเบียนหนังใหญ่เขมร (Khmer shadow theatre) ในบัญชีรายชื่อตัวแทนมรดกของ
วัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพของมนุษยชาติ (UNESCO’s Representative List of Intangible Cultural Heritage of 
Humanity) รวมถึงนาฏศิลป์ในราชสำานักกัมพูชา ที่รู้จักกันในนาม “Royal Ballet of Cambodia” หรือที่รู้จักกันว่า 
“Khmer Classical dance” โดยในรายการนัน้ไดร้วมถงึทว่งทา่ของมอืและการ “จบี” สกุมุลไดร้บัคำาแนะนำาวา่ประเทศไทย
สามารถจดทะเบยีนจบีและหนงัใหญก่บัยเูนสโกไดด้ว้ยเชน่กนั รฐัมนตรไีทยไดก้ลา่วว่า “นีค่อืภารกจิแรกและเราจะดำาเนนิการ
อย่างเร่งด่วนเพราะอยู่ในความสนใจของประชาชน”และกล่าวเสริมอีกว่า “มันเป็นส่วนหนึ่งของมรดกวัฒนธรรมไทย 
ดังน้ันถ้าประเทศอ่ืนได้ลงทะเบียนไปแล้ว เราก็จำาเป็นต้องหาทางแก้ไข” (“Thai Ask : Who Owns the Jeep ?” 2011)
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