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การตรวจสอบประวัติศาสตร์ในบริบทที่กว้างขึ้นรวมทั้งความสัมพันธ์
ของประเทศที่เกี่ยวข้องเป็นสิ่งที่สำาคัญอย่างยิ่งในการเสริมสร้าง
ความเข้าใจเกี่ยวกับการอ้างสิทธ์ิเหนือมรดกวัฒนธรรมซึ่งจะช่วยให้
ความขัดแย้งได้รับการจัดการอย่างเหมาะสมและเป็นการป้องกัน
ไม่ให้ปัญหาบานปลายไปสู่การใช้ความรุนแรง

“

”



บทคัดย่อ
 

 ในฐานะที่เป็นเพื่อนบ้านในภูมิภาค อินโดนีเซียและมาเลเซียมีรากฐานทางประวัติศาสตร์
และมรดกวัฒนธรรมร่วมกัน ความขัดแย้งเกี่ยวกับสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมจึงได้กลายมาเป็นปัญหา
ระหว่างทั้งสองประเทศอยู่บ่อยครั้ง หนึ่งในการกระทบกระทั่งที่เกิดขึ้นเป็นระยะ และได้กลายมาเป็น 
ประเดน็ปญัหาเมือ่ไมน่านมาน้ีเนือ่งจากมบีคุคลทีส่ามไดน้ำาเสนอการรา่ยรำาแบบดัง้เดมิของอนิโดนเีซยี
ผิดว่าเป็นวัฒนธรรมของมาเลเซีย บนพ้ืนฐานของเหตุการณ์ดังกล่าว บทความนี้จึงวิเคราะห์ 
ความสลับซับซ้อนหลากหลายมิติที่แฝงอยู่ในความขัดแย้งจากการแย่งชิงมรดกวัฒนธรรม บทความนี ้
ชี้ให้เห็นว่าประเด็นขัดแย้งเล็ก ๆ มักจะนำาไปสู่ความไม่ลงรอยทางการเมืองที่ยาวนานระหว่าง 
สองประเทศ จากกรณีศึกษา เพนเดท (pendet-นาฏกรรมทอ้งถิน่ของบาหล)ี บทความนีแ้สดงใหเ้หน็วา่ 
ความล้มเหลวในการจัดการกับปัญหาที่ซ่อนอยู่แม้จะเป็นปัญหาเล็ก ๆ จะนำาไปสู่ความเสียหาย 
อย่างใหญ่หลวงได้อย่างไร ในบทสรุป เสนอแนะว่าการพิจารณาความขัดแย้งเหล่าน้ีในบริบท 
ที่กว้างขวางขึ้นทั้งด้านประวัติศาสตร์และความสัมพันธ์ที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาของผู้ที่มีส่วน 
เก่ียวข้องกับความขัดแย้งถือเป็นสิ่งจำาเป็นและสำาคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างหนทางแก้ปัญหาท่ียั่งยืน
สำาหรับความขัดแย้งที่มีเหนือมรดกวัฒนธรรมร่วม 

คำาสำาคัญ : มรดกวัฒนธรรมร่วม, สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม, ความสัมพันธ์อินโดนีเซีย-มาเลเซีย, 
อัตลักษณ์ภูมิภาคอาเซียน, การแก้ปัญหาความขัดแย้งอย่างไม่เป็นทางการ
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สถานการณ์ปัญหาโดยสังเขปความขัดแย้งเรื่องเพนเดท

 ในเดือนสงิหาคม ค.ศ. 2009 ดิสคัฟเวอรี ่แชนแนล นำาเสนอชดุสารคดชีือ่ ‘Enigmatic Malaysia’  
(มาเลเซียพิศวง) เน้นเนื้อหามรดกวัฒนธรรมของมาเลเซีย (Seattle Times 2009) โฆษณารายการ
ยาวสามสิบวินาทีมีภาพนาฏกรรมศักดิ์สิทธิ์ในวัดบาหลีที่เรียกว่า เพนเดท (pendet) โดยนักแสดง 
ชาวบาหลีสองคน (Fitzpatrick 2009) โฆษณาชุดนีถ้กูมองวา่เปน็ความพยายามอกีครัง้ของมาเลเซยีใน
การ “ขโมย” วัฒนธรรมอินโดนีเซีย (Abdussalam 2009) และได้สร้าง “ความโกลาหล” ให้เกิดขึ้น 
ในอนิโดนีเซยี (Schonhardt 2009b, 1) ศลิปนิหลายสบิคนและชาวอนิโดนเีซยีอกีหลายรอ้ยคนนดักนั 
เดนิขบวนท่ีสวนวฒันธรรมเดนปาซาร์ (Denpasar Cultural Park) เพ่ือประทว้งความผดิพลาดทีเ่กดิขึน้  
(Prathivi and Wardany 2009) สื่อของอินโดนีเซียนำาเสนอเหตุการณ์นี้และนำาเสนอข่าว 
การถูกมาเลเซียยำ่ายีศักดิ์ศรีต่อเนื่องอีกหลายสัปดาห์ (Hunt 2009) 

 เพือ่เปน็การแกข้อ้กลา่วหา รฐัมนตรีวา่การกระทรวงวฒันธรรมและการทอ่งเทีย่วของมาเลเซยี
ส่งคำาขอโทษแก่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมและการท่องเท่ียวของอินโดนีเซีย ช้ีแจงว่า
ภาพยนตรโ์ฆษณาชิน้น้ีไมไ่ด้เปน็การผลติของรฐับาลมาเลเซียและไมไ่ดเ้ป็นสว่นหนึง่ของรายการสง่เสริม 
การท่องเที่ยว Visit Malaysia 2009 (Kandasamy 2009) ในสัปดาห์เดียวกัน เครือข่ายดิสคัฟเวอรี่
เอเชียแปซิฟิก (Discovery Networks Asia-Pacific) ได้ลบภาพยนตร์โฆษณานี้ออกจากสื่อของ
ตนทั้งหมดและขอโทษอย่างเป็นทางการต่ออินโดนีเซีย และประกาศว่าภาพยนตร์สั้นดังกล่าวได้มา
จากนักทำาสารคดีอิสระ (Seattle Times 2009) ภายใต้ความตึงเครียดที่มีมากอยู่แล้ว เจโร วาซิก  
(Jero Wacik) รัฐมนตรีกระทรวงวัฒนธรรมและการท่องเที่ยวอินโดนีเซียปฏิเสธที่จะรับคำาขอโทษ  
เช่นเดียวกับสื่อมวลชนจำานวนมากที่ไม่ได้ให้ความสำาคัญต่อคำาขอโทษนี้ (Belford 2009) วาซิก 
กล่าวอย่างชัดเจนว่าคำาขอโทษไม่เพียงพอที่จะบรรเทาเบาบางเหตุการณ์ที่มาเลเซียอ้างสิทธิ์เหนือ
สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมของอินโดนีเซียซำ้าแล้วซำ้าเล่า (Sagita 2009, 1) ตัวอย่างหนึ่งคือการใช้เพลง
พ้ืนเมือง ราซา ซายาง (Rasa Sayang) ในการรณรงคส์ง่เสรมิการท่องเท่ียวของมาเลเซยีเมือ่ พ.ศ. 2550  
ซ่ึงเป็นเพลงท่ีอินโดนีเซียประกาศว่ามีกำาเนิดในหมู่เกาะโมลุกกัน (Moluccan islands) (Antons 2009b)  
ความขดัแยง้เรือ่งเพลง จดุประกายการต่อสูแ้กง่แยง่สญัลกัษณท์างวัฒนธรรม กลา่วคือท้ังสองประเทศ
ประกาศว่าตนเปน็เจา้ของศลิปะผา้บาตกิ (Marks 2009) การเชดิหนงัทีเ่รยีกวา่ วายางกลูติ (wayang kulit)  
(Prathivi and Wardany 2009) การทำากริช (Marks 2009) และเพลงประจำาชาติมาเลเซียที่ชื่อ  
เนการาก ู(Negaraku) (Farish Noor 2009) ความขัดแยง้กรณเีพนเดท จงึเปน็การจดุประกายการตอ่สู ้
ทางวัฒนธรรมรอบใหม่ขึ้นอีกครั้งซึ่งตามมาด้วยการที่มาเลเซียอ้างสิทธิ์เหนือเครื่องดนตรีให้จังหวะ 
ทีเ่รยีกว่า กามลินั (gamelan) (Schonhardt 2009a) และแกงเนือ้ เรนิดงั (rendang) ทัง้สองประเทศ
ยังต่อสู้กันเพื่อความเป็นเจ้าของเครื่องดนตรีให้จังหวะทำาจากไม้ไผ่ท่ีเรียกว่า อังกะลุง (angklung)  
อีกด้วย (Marks 2009) 
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1 “Maling” แปลได้ว่า “ข้ีขโมย” (thieving) ดู (Anti-Maling n.d.; Anti-Malingsia n.d.; Malingsial n.d.) 

 ในขณะเดียวกัน กระแสความไม่พอใจของอินโดนีเซียต่อกรณี เพนเดท ได้พัฒนาไปเป็น
การแสดงออกถึงความไม่พอใจที่พบเห็นได้ทั่วไปและบนสังคมออนไลน์ ในวันประกาศอิสรภาพของ
มาเลเซีย 31 สงิหาคม ค.ศ. 2009 เวบ็ไซต์ของหนว่ยงานราชการมาเลเซยีกวา่รอ้ยเวบ็ไซต์ถูกปว่นระบบ
และเปล่ียนหนา้จอเปน็คำาขวญัยกยอ่งอนิโดนเีซยี (Farish Noor 2009) เปน็เวลาหลายสปัดาหท์ีผู่ป้ระทว้ง
ตะโกน “Ganjang Malaysia!” (บดขยี้มาเลเซีย) พร้อมระดมปาไข่เน่าและก้อนหินเข้าใส่สถานทูต 
มาเลเซียในกรุงจาการ์ตา และยังมีการเผาธงชาติมาเลเซียด้วย (BBC 2009) นักศึกษาหลายร้อยคน
ก่อหวอดประท้วงในมหาวิทยาลัยทั่วอินโดนีเซีย (Seattle Times 2009) นักศึกษาจากมหาวิทยาลัย
อย่างน้อย 13 แห่งทั่วประเทศ เผาธงชาติมาเลเซียบนพื้น (Kompas 2009) การประโคมข่าว
ต่อต้านมาเลเซียของสื่ออินโดนีเซียอย่างต่อเนื่องหลายสัปดาห์ส่งผลให้เกิดการตั้งกลุ่มที่เรียกว่า
Benteng Demokrasi Rakyat (ประชาชนประชาธิปไตยแนวหน้า) หรือเบนเดรา (Bendera)
เตร่ไปตามถนนหนทางในกรงุจาการต์าบกุเข้าไปทำาลายบา้นเรอืนของชาวมาเลเซยี (Setiawati 2009)
คนกลุ่มนี้ถือหอกไม้ไผ่เป็นอาวุธ แจกจ่ายธงชาติอินโดนีเซียผืนเล็ก ๆ และเรียกตรวจบัตรประชาชน
ผู้ขับขี่ยวดยานที่ผ่านไปมา (Fitzpatrick 2009) แม้ว่าตำารวจอินโดนีเซียจะขับไล่คนกลุ่มนี้ออกไป
จากท้องถนนแต่นั่นก็ไม่ได้หยุดยั้งการประกาศสงครามบนคาบสมุทร (BBC 2009) กลุ่มเบนเดรา
นำาโดย มุสตาร์ โบนาเวนทูรา (Mustar Bonaventura) ระดมอาสาสมัครราว 1,500 เพื่อเป็นกองทัพ
ไปรบกับมาเลเซีย (Farrah Naz Karim 2009) พวกเขาฝึกฝนคนเหล่านี้ ทั้งด้านการต่อสู้ป้องกันตัว
และทางไสยศาสตร์ (Mardiyati 2009) มีการสะสมเสบียงกรัง ยารักษาโรค อาวุธ รวมทั้งดาบซามูไร
และดาวกระจายของนนิจา (Belford 2009) กองกำาลงันีเ้รยีกรอ้งใหป้ดิสถานทตูมาเลเซยีในกรงุจาการต์า
และสถานทูตอินโดนีเซียในกรุงกัวลาลัมเปอร์ ให้เรียกตัวชาวอินโดนีเซียทุกคนท่ีอาศัยหรือทำางาน
อยู่ในมาเลเซียกลับมา และประกาศสงครามกับมาเลเซีย (Mardiyati 2009) ปรากฏว่าการเรียกร้อง
ให้ก่อสงครามกับมาเลเซียได้รับการสนับสนุนจากสมาชิกสภานิติบัญญัติสุดโต่งในรัฐบาลอินโดนีเซีย
(Ahmad Pathoni 2009, 1) เร่ืองราวยิง่บานปลายออกไปอีกเมือ่ ดาตกุ โมฮมัเมด ทาจดุนี อบัดลุ วาฮบั 
(Datuk Mohamed Tajudeen Abdul Wahab) เลขาธกิารสภาความมัน่คงแหง่ชาตมิาเลเซยี ออกมา
เรียกร้องให้เพ่ิมมาตรการรักษาความปลอดภัยตลอดแนวพรมแดนมาเลเซีย และได้แจ้งเตือนทุกเหล่าทัพ
ใหอ้ยู่ในภาวะเตรยีมพรอ้มรับมอืกบัผูก้อ่การรา้ยท่ีพยายามจะเข้ามาในประเทศและใหต้อบโตบุ้คคลใด
ก็ตามที่ทำาให้มาเลเซียตกอยู่ในอันตราย (Farrah Naz Karim 2009, 1) 

 ในไซเบอร์สเปซ มีการกล่าวหาว่ามาเลเซียเป็นชาติหัวขโมย (a nation of thieves) (Ahmad  
Pathoni 2009) และเรียกมาเลเซยีวา่ มาลงิเซยี (Malingsia) (มาลงิ [maling] แปลครา่ว ๆ  ว่าการขโมย)1  
ก็เป็นท่ีแพร่หลาย เว็บไซต์ผลิตซำา้ข้อความแสดงความเกลียดชังอย่างรวดเร็วแสดงให้เห็นถึงความเกลียดชัง 
ของชาวอินโดนีเซียต่อมาเลเซียจากการสบประมาทกรณีเพนเดท (Malay Mail 2009) ที่สำาคัญมี
การสร้างเพจบนเฟซบุค (Facebook) ชื่อ We Hate Malaysia (เราเกลียดมาเลเซีย) (Didiet Drogba 
and Malon Babu Inggris n.d.) ใช้สัญลักษณ์เป็นรูปหุ่นโบกธงชาติอินโดนีเซีย เท้าข้างหนึ่งเหยียบ
อยู่บนธงชาติมาเลเซีย ในขณะที่เขียนบทความ เพจนี้มีสมาชิกมากกว่า 400,000 คน
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สถานการณ์ปัญหาในภาพกว้าง

 โชคดีท่ีความพยายามในการก่อความรุนแรงโดยเบนเดราถูกสกัดก้ันอย่างทันท่วงทีโดยหน่วยงานรัฐ 
ของอินโดนีเซีย และแผนการก่อสงครามกับมาเลเซียก็ไม่ได้ถูกพัฒนาจนเป็นรูปเป็นร่าง (Fitzpatrick 2009)  
กระนั้นก็ตาม เห็นได้ชัดว่าความโกรธแค้นของฝ่ายอินโดนีเซียได้หยั่งรากลึก ความเสียหายที่เกิดขึ้น 
ส่งผลกระทบทัง้ภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต ้กรณอีนิโดนเีซยีและมาเลเซยีนัน้ยังถือวา่มใิช่เป็นเพยีง 
คู่กรณีเดียวของการอ้างความซ้อนทับของสิทธิ์เหนือสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม แต่หลายประเทศใน
ภมูภิาคมมีรดกวฒันธรรมร่วม และเกอืบทกุประเทศพึง่พามรดกวฒันธรรมเหลา่นีท้ั้งดา้นการเมอืงสงัคม 
เศรษฐกจิ และการพฒันา ในปจัจบุนัความขดัแยง้ในลกัษณะคลา้ยกนันีเ้กดิขึน้ระหวา่งกมัพชูากบัไทย  
ทั้งเรื่องใครเป็นเจ้าของท่ารำา “จีบ” (Phuket News 2011) และใครเป็นเจ้าของปราสาทพระวิหาร 
(Kong Sothanarith 2011) มาเลเซียและสิงคโปร์ก็มีเรื่องโต้เถียงในลักษณะคล้ายกันเกี่ยวกับอาหาร  
ซ่ึงทัง้สองประเทศต่างอา้งวา่เปน็เจา้ของกว๋ยเตีย๋วรสเผด็ทีเ่รยีกวา่ ลกัซา (laksa) เนือ้ตุน๋ในหมอ้ดนิเผา 
ทีเ่รียกว่า บะกดุเต๋ (bakuteh) และขา้วมนัไกไ่ฮหนาน (Looi 2009) เป็นท่ียอมรบัวา่การกระทบกระท่ัง 
ทำานองน้ีดูผิวเผินเหมือนจะไม่ได้ส่งผลอะไร แต่ถ้าพิจารณาเหตุการณ์ท่ีเก่ียวข้องจะพบว่าเป็นปัญหาท่ีซับซ้อน  
และหากพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนจะพบว่าความขัดแย้งท่ีเก่ียวกับมรดกวัฒนธรรมร่วมส่วนใหญ่จะมีประเด็นท่ีเกินเลย 
กว่าขอบเขตของส่ิงท่ีปรากฏให้เห็น ในทำานองเดียวกัน กรณีพิพาทจำานวนมากในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
มคีวามเก่ียวขอ้งกบัวฒันธรรม ดังเชน่ที ่ครวัซองและทรนิ (Croissant and Trinn 2009, 41) อธบิายวา่ 

“การศึกษาแสดงให้เห็นว่า ความขัดแย้งท่ีเ ก่ียวข้องกับการเมืองในสังคม
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้จำานวนมากไม่ได้เริ่มต้นจากเรื่องทางศาสนา แต่เป็นเรื่อง
เส้นแบ่งทางวัฒนธรรม (along other cultural divide lines) ความรุนแรงของ
ข้อพิพาทบางอย่างประกอบกับความคล้ายคลึงกันของศาสนา ภาษาและประวตัศิาสตร์
มักจะอำาพรางความจริงที่ว่าข้อพิพาทมักจะมีประเด็นปัญหาที่เ ก่ียวข้องกับ
ประวัติศาสตร์หรือธรรมชาติที่มีการผสมผสานของศาสนาและภาษาศาสตร์ 
(ชาติพันธุ์)” [เน้นข้อความโดยผู้เขียน]

 จากการศึกษาแนวโน้มความขัดแย้งในเอเชียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้เขียนได้สรุปว่า 
“เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความขัดแย้งทางวัฒนธรรมเป็นจำานวนมาก” ซ่ึงมีจำานวนเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเน่ือง 
ตัง้แตท่ศวรรษ 1960 ความขดัแยง้ทีส่รา้งความกงัวลทางวฒันธรรมมกัจะ “หยัง่รากลกึ ลกึซึง้ และตอ่ตา้น 
มาตรการลดความขัดแย้ง” (Croissant and Trinn 2009, 25–26) กรณีเพนเดทแสดงให้เห็นว่า
การตอบสนองท่ีเต็มไปด้วยอารมณ์ความรู้สึกต่อสถานการณ์ท่ีดูไม่มีอะไรสลักสำาคัญ  แต่เม่ือไปกระทบกระท่ัง 
กับมรดกวัฒนธรรมของผู้คนเข้า ก็ได้กลายเป็นผลลัพธ์ท่ีอยู่เหนือการควบคุมอย่างรวดเร็ว ความไม่ลงรอยกัน 
ระหว่างกัมพูชาและไทยต่อกรณีปราสาทพระวิหาร (Preah Vihear temple) ขยายผลให้เห็นว่า 
ข้อพิพาทลักษณะน้ีสามารถลุกลามไปเป็นการเผชิญหน้าทางการทหารได้ (Pongphisoot Busbarat 2011)  
จากการทีเ่ปน็ภมูภิาคทีเ่ปน็ทีอ่ยูข่อง 32 กลุม่ชาตพินัธุ ์และในแตล่ะประเทศกม็กีลุม่ชาตพินัธุอ์ยา่งน้อย 
สี่กลุ่ม (Jonsson 2008) เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไม่สามารถที่จะเพิกเฉยและปล่อยให้เกิดเหตุการณ์
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ในลักษณะเดียวกันน้ีกับส่วนอื่นของภูมิภาค บทความนี้จึงเสนอว่าการตรวจสอบประวัติศาสตร์ 
ในบรบิททีก่วา้งขึน้รวมทัง้ความสมัพนัธข์องประเทศท่ีเก่ียวข้องเป็นสิง่ท่ีสำาคญัอยา่งยิง่ในการเสริมสรา้ง 
ความเข้าใจเกี่ยวกับการอ้างสิทธิ์เหนือมรดกวัฒนธรรม ซึ่งจะช่วยให้ความขัดแย้งได้รับการจัดการ 
อย่างเหมาะสมและเป็นการป้องกันไม่ให้ปัญหาบานปลายไปสู่การใช้ความรุนแรง

การเมืองของการเรียกร้องสิทธิ์เหนือมรดกวัฒนธรรม

เครือญาติข้างใดเป็นเจ้าของอะไร?

 แกน่แทข้องสายสมัพันธอ์นิโดนีเซยี-มาเลเซยีกลา่วไดว้า่เป็นเหมอืน “พีน่อ้งรว่มสายโลหติ” หรอื 
“เซรัมปนั” (serumpun-มาจากเชือ้สาย ครอบครวัเดยีวกนั) (Liow 2010, 1) แนวคดิเชงิความสมัพนัธ์
ทางเครือญาติอาจสืบย้อนตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์ไปได้ถึงบรรพบุรุษสมัยอาณาจักรก่อน 
ยคุอาณานิคมของหมูเ่กาะอนิโด-มาเลย ์(Liow 2005) ในแงน่ี ้เครอืขา่ยทีเ่กดิจากการแตง่งานขา้มกลุม่  
การคา้ และการยา้ยถิน่ฐานภายใต้การปกครองของอาณาจกัรศรวิีชัย (Srivijaya) มชัปาหติ (Majapahit)  
สุลต่านมะละกา (the Sultanate of Malacca) มีนังกาเบา (Minangkabau) และบูกิส (Bugis)  
ตลอดระยะเวลาหลายร้อยปี ได้ทำาให้เกิดเป็นเชื้อชาติ ภาษา และศาสนาที่สืบต่อมาจนถึง อินโดนีเซีย
และมาเลเซยีในยคุปจัจบุนั (Holst 2007) ตามคำาอธบิายของ โยเซฟ ชนิยง เลยีว (Joseph Chinyong 
Liow) นักวิชาการด้านความสัมพันธ์อินโดนีเซีย-มาเลเซีย (Liow 2010, 1) 

“เป็นเพราะความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์ท่ีทำาให้เกิดรากฐานทางภาษา ศาสนา
ข้อปฏิบัติทางวัฒนธรรม และงานศิลปะการแสดงแบบชาวหมู่เกาะอินโด-มาเลย์
ร่วมกัน และในความเป็นจริงความผูกพันทางประวัติศาสตร์นั้นแนบสนิทมาก
ผู้นำาของทั้งอินโดนีเซียและมาเลเซียมักจะอ้างถึงความสัมพันธ์ว่าเป็นพี่น้องมาเลย์
ร่วมสายโลหิต หรือ มาเลย์รัมปัน ซึ่งหมายถึงมีเชื้อชาติมาเลย์และเป็นคน
เผ่าพันธุ์เดียวกันเลยทีเดียว” 

 อย่างไรก็ตามแม้จะมีการรับรู้ในเร่ืองความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ เลียว (Liow 2005, 51) 
เตือนว่า

“ความพยายามในการสืบค้นความสัมพันธ์เชิงเครือญาติ ทำาให้เหมือนมีทุ่นระเบิด
ทางกรอบคิดและประวัติศาสตร์ ...ท่ีซ่ึงหัวใจของความตึงเครียดอยู่บนฐานคิดเร่ือง
ความเปน็มาเลย ์และคำาถามกวนใจวา่จะอธบิายอตัลกัษณข์อง อินโด-มาเลยอ์ยา่งไร”

 อนัทีจ่รงิ ตามทีบ่ารน์ารด์และไมเออร์ (Barnard and Maier 2004, ix) ยนืยนัวา่ คำาวา่ มาเลย ์ 
(Malay) และ มลาย ู(Melayu) และแมแ้ต่คำาทีปั่จจบัุนไม่ค่อยไดย้นิคอื มาลาอีส (Malaies) และ มาลาย ู
(Malayu) หมายถงึ “โลกทีถ่กูจดัวางไวอ้ยา่งหลวม ๆ  ” ซ่ึงเกิดข้ึนจากการรวมตวักันของกลุม่การเมอืงหลกั 
ในสมัยศรีวิชัย ช่วง ค.ศ. 670 (Howell and Palmer 1993) และได้พัฒนามีขอบเขตไม่แน่นอน  
ซึง่แตกตา่งจากขอบเขตประเทศในปจัจุบนั (Andaya 2001) ตอ่มาภมูภิาคนีถู้กรูจ้กัในนาม “โลกมาเลย”์  
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(Malay World)2 (Benjamin and Chou 2002, 5) ซึ่งปัจจุบันรู้จักกันในเขตพื้นที่คาบสมุทรมาเลเซีย
ชายฝ่ังตะวันออกของสุมาตรา ชายฝั่งตะวันตกและตะวันตกเฉียงใต้ของบอร์เนียว และหมู่เกาะรีอู  
(Riau archipelago) (Lian 2001) เป็นที่ยอมรับทั่วไปว่าทั้งอินโดนีเซียและมาเลเซียร่วมกันสร้าง 
โลกมาเลย์ขึ้น (Reid 2001) 

 นกัวิชาการเหน็ตรงกันเกีย่วกบับทบาทของภาษามาเลยใ์นฐานะ “ตวัประสาน” ท่ีชว่ยเสรมิสรา้ง
ความเหนียวแนน่ของเครอืญาตขิองคนในโลกมาเลย ์(Liow 2005, 34) เพือ่เนน้ปัจจยัทีท่ำาใหภ้าษามาเลย์ 
และคนในภูมภิาคมคีวามรว่มกนั นกัภาษาศาสตรช์ือ่ดงั ปเีตอร ์โลเวนเบอรก์ (Lowenberg 1988, 2)  
อธิบายว่า

“ภูมิภาคที่ประกอบด้วยอินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร์ในปัจจุบันมีภาษา
ของชนพื้นเมืองร่วมกันมาตั้งแต่ในอดีต ภาษาเหล่านี้ส่วนใหญ่มีลักษณะ
ทางระบบเสียง หน่วยคำาทางวากยสัมพันธ์ และคำาศัพท์ ที่จัดอยู่ในกลุ่มภาษา
มาลาโยโพลิ เนเชียน (Malayo-Polynesian language) ความผูกพัน
ทางภาษาศาสตร์ยิ่งแนบแน่นขึ้นเมื่อมีการใช้ภาษา ‘มาเลย์’ ตั้งแต่ยุคก่อน
ประวัติศาสตร์เป็นภาษากลางของภูมิภาค”

 ในฐานะท่ีเป็นช่องทางแรก ที่สร้างภาพของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันให้แก่โลกมาเลย์  
จงึไมน่่าแปลกใจวา่ภาษามาเลยไ์ด้กลายเปน็ภาษาประจำาชาตขิองท้ังมาเลเซยีและอนิโดนเีซยีในรปูของ 
ภาษาบาฮาซามลายู และบาฮาซาอินโดนีเซีย (Liow 2005) และบาฮาซามลายูในสิงคโปร์  
(Lowenberg 1988) สำาหรับประชากรในโลกมาเลย์ ความผูกพันต่อภาษามาเลย์คือ “การเปล่งเสียง
ของอตัลกัษณ์ทัง้สว่นตน อตัลกัษณ์ของกลุม่ และอตัลกัษณท์างประวตัศิาสตร”์ (Rajadurai 2010, 291)  
ในหลายแงห่ลายมมุ ภาษามาเลยถ์อืเปน็สญัลกัษณข์องอตัลกัษณข์องคนมาเลยเ์นือ่งจากภาษาชว่ยให้
คนรู้จักนิสัยใจคอ ขนบธรรมเนียม โลกทัศน์และปรัชญา (Alias Sidek 1999) 

 นอกจากนี้ ข้อโต้แย้งว่า บางซามลายู (Bangsa Melayu-เชื้อชาติมาเลย์) นั้น ถูกนิยามอย่าง 
“ลื่นไหล” (Faucher 2006, 1) “ไม่เสถียร” (Kahn 2005, 166) และเป็น “การนิยามเชิงวัฒนธรรม” 
(Tan 2000, 451) “ประกอบสร้างทางสังคม-วัฒนธรรม (Liow 2005, 48) ได้รับการยอมรับ 
ในงานวิชาการจำานวนมาก3 ที่ทำาการศึกษาขอบเขตของการอธิบายอัตลักษณ์ของ “มาเลย์” อย่างไร
ก็ตามการระบุให้ชัดเจนว่าอะไรคือ “ความเป็นมาเลย์” ก็ยังคงเป็นท่ีถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง 
ในหมูผู้่นำาของโลกมาเลยจ์นถงึทกุวนันี ้(Shamsul 1997) แนวคิดหนึง่ซึง่นกัวชิาการจำานวนมากยดึถอื 
คือการยืนยันของ เอ บี แชมซุล (Shamsul 1997, 243) ว่า “ความเป็นมาเลย์” เกิดจากสามเสาหลัก  
อันประกอบด้วย บาฮาซา (Bahasa) (ภาษา ในกรณีนี้คือภาษา มาเลย์) อากามา (agama)  

2 คำาว่า โลกมาเลย์ (Malay World) โลกอินโด-มาเลย์ (Indo-Malay World) หมู่เกาะอินโด-มาเลย์ (Indo-Malay Archipelago) และ
อาณาจักรมาเลย์ (Malay realm) ถูกใช้ในบทความน้ีในความหมายเดียวกัน คือ พ้ืนท่ีภูมิศาสตร์ในปัจจุบันซ่ึงรวมอาณาบริเวณทาง
ประวัติศาสตร์ของอาณาจักรมาเลย์และสุลต่าน ช่วงระหว่าง ค.ศ. 670 และค.ศ. 1511 (Benjamin and Chou 2002, 5; Howell 
and Palmer 1993) อ่านเพ่ิมเติม (Benjamin and Chou 2002) 

3 ดู รายละเอียด (Faucher 2006; Kahn 2005; Lian 2001; Liow 2005; Miyazaki 2000; Spaan, van Naerssen, and Kohl 
2002; Tan 2000)
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(ศาสนา ในกรณีนี้คืออิสลาม) และราชา (raja) (สถาบันกษัตริย์ คือสุลต่าน) งานอีกชิ้นที่มีการอ้างอิง
ถึงน้อยกว่าแต่มีการตีความที่ชัดเจนไม่แพ้กันคืองานของไซนาล อบิดิน อาหมัด (Zainal Abidin 
Ahmad) หรือท่ีรู้จักกันในช่ือซาบา (Za’ba) ผู้ซ่ึงเป็นท้ังนักปรัชญามาเลย์ นักเขียน และนักชาตินิยม  
ท่ีในช่วง ค.ศ. 1917 ได้อุทิศตนในการแสวงหาคำานิยามของอัตลักษณ์ของ “มาเลย์” ซาบาอธิบายว่า
“ไม่ว่าใครก็ตามอาจจะถูกพิจารณาว่ามีสายเลือดมาเลย์เดียวในโลกมาเลย์ ถ้าเขาผู้นั้นถือกำาเนิด 
ในหมู่เกาะอนิโด-มาเลย ์นบัถอืศาสนาอสิลาม และรบัเอาภาษามาเลย ์โลกทศัน ์อปุนสิยั และประเพณี
มายดึถอืปฏิบตั”ิ4 (Adnan Nawang 2009, 11) มมุมองเชน่นีช่้วยสนบัสนนุความยดืหยุน่ของขอบเขต
ทางวัฒนธรรมชาติพันธุ์ให้กับความเป็นมาเลย์ ซ่ึงเป็นคุณลักษณะท่ีช่วยให้แนวคิดเรื่อง มาซุกมลายู 
(masuk Melayu-การเข้าสู่ความเป็นมาเลย์) (Liow 2005, 47) ในกรณีนี้ มาซุกมลายู หมายถึง
กระบวนการที่บุคคลหนึ่งมีความเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องทางด้านลักษณะบ่งชี้อัตลักษณ์ที่กล่าวมา
ข้างต้น ได้แก่ ภาษา ศาสนา และการยึดโยงกับประเพณีมาเลย์ (Miyazaki 2000)

 ตั้งแต่อดีต “ความเป็นมาเลย์” ได้กลายเป็นตัวแทนของหลายสิ่งหลายอย่างที่ซ้อนทับกัน  
ทัง้กลุม่คนในทางภาษาศาสตร์ คำาบง่ชีช้าติพันธ์ุ แนวคดิทางวัฒนธรรม และสิง่แสดงขอบเขตแบบคร่าว ๆ   
ในรูปแบบที่รู้จักกันในชื่อโลกมาเลย์ (Liow 2005, 48) เลียว (Liow 2005, 48) อธิบายว่า  
“มันเป็นเพราะชุดความคิดนี้ ที่เอื้อให้คนที่สนับสนุนแนวคิดเรื่องโลกมาเลย์เช่ือว่า ด้วยภาษาและ
ศาสนา คนส่วนใหญ่ในหมู่เกาะอินโด-มาเลย์ เป็น ‘มาเลย์’ โดยแก่นแท้” ไม่น่าสงสัยเลยว่าตรรกะ
เช่นนี้ทำาให้ผู้นำาชาตินิยมในยุคแรก ๆ ของทั้งอินโดนีเซียและมาเลเซียใฝ่ฝันที่จะมีการปกครองที่ช่วย
หลอมรวมคนในภูมิภาคมาเลย์ (Pan-Malay) (Holst 2007) และฟื้นฟูความรุ่งเรืองของโลกมาเลย์ 
ทีด่ำารงอยูแ่ละเฟือ่งฟใูนสมยักอ่นอาณานคิม (Liow 2005) แม้วา่ความพยายามของพวกทีน่ยิมชมชอบ 
ในภมูภิาคมาเลยใ์นการนำาเสนอ อนิโดนเีซยี-รายา (Indonesia-Raya) และ มลาย-ูรายา (Melayu-Raya)5  
จะไมไ่ดถ้กูพฒันาอยา่งเปน็จรงิเปน็จงัแต่กไ็ดส้รา้งใหเ้กดิความรบัรูว้า่คนทัง้สองประเทศมคีวามเปน็พี่
เป็นน้องที่ยาวนานและลึกซึ้งในหลายระดับ (Farish Noor 2009)

4 แปลจากภาษาต้นฉบับ: 
‘Melayu’adalah “seorang Islam bangsa Melayu, anak Melayu keturunan Melayu, darah Melayu, hati Me
layu dan keadaan Melayu”. Manakala ‘kaum Melayu’pula mencakupi mereda yang berada di Alam Me
layu atau Dunia Melayu yang dijelaskannya dengan berkata: Bahawa Kaum. Melayu itu satu darah asalkan 
Melayu namanya dan Islam agamanya walau dimana pun cerok rantau jajahan negerinya (Pahang, 
Kelantan, Jawa, Boyan, Minangkabau, Bugis atau lainnya).
ดู (Adnan Nawang 2009):‘Melayu’ adalah “seorang Islam bangsa Melayu, anak Melayu keturunan Melayu,
darah Melayu, hati Melayu dan keadaan Melayu. Manakala ‘kaum Melayu’pula mencakupi mereka
yang berada di Alam Melayu atau Dunia Melayu yang dijelaskannya dengan berkata: Bahawa Kaum 
Melayu itu satu darah asalkan Melayu namanya dan Islam agamanya walau di mana pun cerok
rantau jajahan negerinya Pahang, Kelantan, Jawa, Boyan, Minangkabau, Bugis atau lainnya.

5 สำาหรบัรายละเอยีดเก่ียวกบัการรบัรูท้างเครอืญาต ิและแนวคิดเรือ่งภมิูภาคมาเลยน์ยิม (Pan-Malayism) ของอนิโดนเีซยี-รายา  
  (Indonesia-Raya) และ มลายู-รายา (Melayu-Raya) ดู (Liow 2005) 
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 ความลื่นไหลของอัตลักษณ์มาเลย์ทำาให้เกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับ “บ้านเกิดเมืองนอนของ
วฒันธรรมมาเลย”์ (Andaya 2001, 317) และเมือ่เปรียบเทยีบกนั เมือ่ใดทีว่ฒันธรรม “มาเลย”์ แบบท่ี
รูจ้กักนัทกุวนัน้ีไดถ้อืกำาเนดิขึน้ในโลกมาเลย ์(Wan Norhasniah Wan Husin 2011, 133) เมือ่พจิารณาถึง  
“กลุ่มผู้คนทีม่าจากเชือ้ชาตทิีห่ลากหลาย” ทีม่ปีระสบการณท์างวฒันธรรม สงัคม และเศรษฐกิจเฉพาะตวั  
(Liow 2005, 47) ความเขม้แขง็ของวฒันธรรมมาเลยท่ี์พฒันามาจากอดตีไดผ้สมผสานองคป์ระกอบจาก
กลุม่คนทีแ่ตกต่างอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด้ (Miyazaki 2000, 93) และไดส้ร้างให้เกดิเป็น “วฒันธรรมมาเลย์
ที่มีเอกลักษณ์” แสดงให้เห็นถึง “ผลผลิตของอิทธิพลทางวัฒนธรรม การหยิบยืม และการผสมผสาน  
ตลอดระยะเวลาหลายศตวรรษ” (Kahn 2005, 165) นกัภาษาศาสตรแ์ละนกัประวัตศิาสตรอ์าจโตเ้ถยีงวา่ 
วัฒนธรรมทีเ่ปน็เอกลกัษณน์ีเ้ปน็การผสมผสานขององคป์ระกอบของอนิเดยี พทุธ และอสิลาม ท่ีถูกซึมซับ 
ผ่านการประกอบพิธีกรรมและความเชื่อในช่วงยุคสมัยศรีวิชัย มัชปาหิต และอาณาจักรมะละกา  
ในช่วง ค.ศ. 670-1511 (Howell and Palmer 1993) 

 การศึกษาเหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่า ไม่เพียงแต่จะเป็นไปไม่ได้ท่ีจะระบุอย่างชัดเจนว่าองค์ประกอบใด 
มาจากคนกลุ่มใดในพื้นที่ที่กำาหนดขึ้นอย่างหลวม ๆ อย่างโลกมาเลย์ แต่มันยังเป็นไปไม่ได้ในแง่
ของการระบุระดับของการผสมข้ามวัฒนธรรมในภูมิภาค ซ่ึงทราบกันดีว่าธรรมชาติของวัฒนธรรมท่ี
ตกทอดกันมานั้น “เคลื่อนไหว ไหลลื่น และแปรเปลี่ยนอยู่ตลอด” (Yu 2008, 493) ที่สำาคัญมันคง 
เป็นไปไม่ได้แน่ที่จะระบุว่าใครเป็นเจ้าขององค์ประกอบทางวัฒนธรรมอะไรภายใต้กรอบคิดที่ยืดหยุ่น
และแปรเปลี่ยนอยู่ตลอดของอัตลักษณ์มาเลย์ ฟาริส นอร์ (Farish Noor 2009) ขยายข้อโต้แย้งนี ้
ในบริบทของความขัดแย้งเรื่องเพนเดท

“ทุกประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในปัจจุบันเป็นโครงสร้างสมัยใหม่ท่ีขอบเขต
ประเทศถูกกำาหนดข้ึนในยุคอาณานิคม เน่ืองจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์
มีมากพอที่จะแสดงให้เห็นว่ามรดกวัฒนธรรมร่วมมีอายุย้อนไปถึงยุคฮินดู-พุทธ
ก่อนสมัยใหม่ มันอาจจะเป็นเรื่องไม่ถูกต้องท่ีบอกว่าการเรียกร้องของอินโดนีเซีย
เหนือผ้าบาติก วายังกูลิต หรือแม้แต่ภาษาจะสามารถดำาเนินต่อไปได้ท่ามกลาง
กรอบคดิของประวติัศาสตรภ์มูภิาคทีม่ร่ีวมกนั ซึง่การเคลือ่นยา้ยผู้คน ความคดิ และ
วัฒนธรรมเคยมีความลื่นไหลมากกว่าในปัจจุบันมากนัก”

 เกี่ยวกับวัฒนธรรมมาเลย์ ข้อโต้แย้งได้ถูกขยายออกไปโดย วาน นอร์ฮาสนิอะห์ วาน ฮุเซน 
(Wan Norhasniah Wan Husin 2011) ผู้ซึ่งเสนอว่าวัฒนธรรมมาเลย์ถูกสร้างขึ้นบนแนวคิดของบูดี  
(budi แปลครา่ว ๆ  วา่การสำานกึในบญุคณุ) ซึง่มมีาตัง้แตก่อ่นทีศ่าสนาฮนิดจูะเขา้มาในภมูภิาค คำาอธบิาย 
ของวาน นอร์ฮาสนอิะห์ วาน ฮเุซน (Wan Norhasniah Wan Husin 2011, 133) เกีย่วกบัความผกูพนั
ที่แน่นแฟ้นระหว่างบูดีและวัฒนธรรมมาเลย์นั้นมีความสำาคัญอย่างยิ่งต่อประเด็นเครือญาติและ 
ความเป็นพี่น้องกันทางวัฒนธรรมในโลกมาเลย์

“บูดีเป็นเรื่องทางจิตใจบางครั้งถูกใช้ในความหมายว่าจิตวิญญาณ ในขณะที่ ดายา  
(daya) หมายถึง  การกระทำาท่ีเป็นรูปธรรม การผสมผสานของคำาว่าบูดีและดายาเรียกว่า  
บดูายา (budaya) หรอืวฒันธรรมทีแ่สดงออกถงึจติวญิญาณมาเลยห์รือประเพณขีอง
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มาเลย ์เปา้หมายสงูสดุของบดูคีอืการรกัษาไวซ้ึง่สันตภิาพและความกลมเกลยีวกันของ
ความสมัพนัธก์บัผูอ้ืน่ หลกัการทีม่ัน่คงนีไ้ดถ้กูปรบัเปลีย่นหลายต่อหลายครัง้เพือ่ให้ 
มีความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป หากมีองค์ประกอบภายนอก 
ทีส่อดคลอ้งกบับดีูมนัก็จะถกูดูดกลนืเข้ามาโดยยงัคงรกัษาคณุลกัษณะของบดูไีว้ สิง่ที่
เปลีย่นแปลงไปเพยีงอยา่งเดียวคอืการกระทำาทีถู่กแสดงออกในรปูแบบทีเ่ปลีย่นไป”

 ผู้เขียนบรรยายต่อไปอีกว่า

“ความเป็นอิสระของบูดีนั้นสามารถดูได้จากความเชื่อมโยงกับระบบจารีตหรือ
ธรรมเนียมปฏิบัติที่เป็นบรรทัดฐานทางสังคมของมาเลย์ที่มีมาตั้งแต่สมัยก่อน
จะเป็นสังคมอิสลาม น่ีหมายถึงว่าชุมชนมาเลย์ท้ังหมดในอาณาจักรมาเลย์ไม่ว่า
จะเป็นมุสลิมหรือไม่ก็ตามได้รับเอาระบบจารีตมาอยู่ในประเพณีและพิธีกรรม
ของพวกเขา กลุม่คนเหลา่นี ้ไดแ้ก ่บดิาย ู(Bidayuh)  เคนยา (Kenyah)  คายาน (Kayan)
 อบิาน (Iban) และเคลาบทิ (Kelabit)  ในซาราวคั (Sarawak)  มรูตั (Murut) คาดาเซน/
ดซูนู (Kadazan/Dusun) ในซาบา (Sabah) บาตัก (Batak) ในสมุาตรา (Sumatera)  
ตารอดจา (Tarodja) ในสุลาเวสี (Sulawesi) กลุ่มชาวมาเลย์ในฟิลิปปินส์ และชาวมาเลย์ 
ในคาบสมุทรมาเลย์ ถ้าจะมีความหลากหลายอะไรในประเพณีก็สืบเนื่องมาจาก
ความแตกต่างทางภมูศิาสตร์น่ันเอง  อยา่งไรกต็าม  คนเหลา่นีม้คีา่นิยมทางวฒันธรรม
คล้ายคลงึกนั ความแตกต่างจึงไมช่ดัเจนมากนกัเพราะคา่นยิมภายในนัน้คลา้ยคลงึกนั
ซึ่งก็คือการเทิดทูนสันติภาพและความยุติธรรมในชีวิต”

 ข้อโต้แย้งของ วาน นอร์ฮาสนิอะห์ วาน ฮุเซน 2011 ได้เสนอแนวคิดใหม่ในการพิจารณาความสมัพนัธ์
ระหว่างอัตลักษณ์มาเลย์ที่ล่ืนไหลและความคิดแบบเซรัมปัน รวมท้ังความเก่ียวข้องกับวัฒนธรรม  
ด้วยการกำาหนดให้บูดีเป็นลักษณะร่วมทางวัฒนธรรมที่มีร่วมกัน ทำาให้เป็นไปได้ที่จะจับคู่แนวคิดเรื่อง 
เครือญาติกับพื้นที่ส่วนรวม ในกรณีนี้ “ค่านิยมภายใน” (internal values) หรือแก่นแท้ของ 
อัตลักษณ์และวัฒนธรรมมาเลย์ คือ “การรักษาไว้ซึ่งสันติภาพ ความกลมเกลียว และความยุติธรรม”  
(Wan Norhasniah Wan Husin 2011, 133) ก็อาจเหมือนกันท่ัวท้ังโลกมาเลย์แม้ว่าภาพท่ีเห็น 
อาจจะไมเ่ปน็เชน่นัน้กต็าม หากถอืวา่คา่นยิมภายในนีเ้ปน็จดุเริม่ตน้ของอตัลกัษณแ์ละวฒันธรรมรว่ม 
ซึ่งครั้งหนึ่งมันได้ช่วยสนับสนุนความเป็นเครือญาติตามแนวคิดแบบเซรัมปัน ขณะเดียวกันก็ช่วยลด
ความพยายามสดุโต่งในการกลบัไปหาจุดกำาเนดิของวฒันธรรมมาเลย ์ถา้ยอมรบัหลกัการนี ้แนวคดิบดู ี
ดังที่แสดงในเปอบิลังกัน (perbilangan – ภาษิต) ว่า “ลาอิน ลูบอค ลาอิน อิคันยา ดาน ลาอิน ปาดัง 
ลาอิน เบลาลงั” (Lain lubok lain ikan-nya dan lain padang lain belalang – ทะเลสาปแตล่ะแหง่ 
มปีลาตา่งสายพนัธุก์นั ขณะทีทุ่ง่หญา้แตล่ะแหง่กม็ตีัก๊แตนตา่งสายพนัธุก์นั) (Wan Norhasniah Wan 
Husin 2011, 133) ซึ่งได้ให้เหตุผลแก่คนอินโดนีเซียและมาเลเซียในการทำาความเข้าใจและยอมรับ
ความแตกต่างของวัฒนธรรมที่คล้ายคลึงกัน
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มันเป็นแค่เรื่องนาฏกรรม...จริงหรือ

 คำาถามที่สำาคัญคือความขัดแย้งเกี่ยวกับเพนเดทเกี่ยวข้องกับการแก่งแย่งกันเป็นเจ้าของ 
สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมในแง่ใด ถ้าความขัดแย้งน้ีเป็นเร่ืองเพนเดทเท่าน้ัน การออกมาแสดงความรับผิดชอบ 
ของรายการดสิคฟัเวอรี ่ตามมาดว้ยการขอโทษของสถานโีทรทศัน์และรฐับาลมาเลเซยีกน็า่จะช่วยลด
ข้อกล่าวหาที่มีให้เบาบางลงและเป็นการปฏิเสธ “การขโมย” เพนเดทในสายตาของชาวอินโดนีเซีย 
นอกจากน้ีผู้เชีย่วชาญทางวฒันธรรมได้ใหก้ารยนืยนัวา่มรดกวฒันธรรมท่ีมกีารแยง่ชิงกนัจำานวนมากไม่
ไดม้ถีิน่กำาเนิดอยูใ่นประเทศทัง้สอง อาท ิเพลงชาตมิาเลเซีย “เนการาค”ู (Negaraku) ไดร้บัการยนืยนัวา่ 
ดัดแปลงมาจากเพลงฝรั่งเศสในศตวรรษที่ 19 (Malik 2009) อย่างไรก็ตาม ไม่เพียงแต่ การขอโทษ
และการออกมายนืยนัจะไมช่ว่ยใหเ้รือ่งสงบลง ความไมพ่อใจของชาวอนิโดนเีซยีกลบัยิง่รนุแรงมากข้ึน  
แสดงให้เห็นถึงความตึงเครียดท่ีหย่ังรากลึกระหว่างท้ังสองประเทศ จากข้อเขียนของสตีเฟน ฟิทซ์แพทริค  
(Fitzpatrick 2009, 1) ของหนงัสอืพมิพด์อิอสเตรเลยีน (The Australian) “นบัตัง้แต ่คอนฟรอนตาซ ี 
(konfrontasi) ในชว่งต้นทศวรรษ 1960 กไ็มเ่คยมเีหตุการณร์นุแรงดงัเชน่ทีเ่กดิขึน้ในช่วงหลายเดอืน
ที่ผ่านมานี”้

 ด้านคาบสมุทรมะละกา ชาวมาเลเซียตกอยู่ในความประหลาดใจต่อ “ความเกลียดชังท่ีปะทุข้ึน”  
(Lopez 2009, 1) จาก “ความเข้าใจผิด” (Suditomo, Pudjiarti, and Dimyathi 2011, iii).  
ดาโต๊ะ ราอิส ยาติม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสารสนเทศ การสื่อสารและวัฒนธรรมของมาเลเซีย 
(Dato’ Rais Yatim) แสดงความแปลกใจเช่นกัน “เป็นไปได้อย่างไรท่ีแค่นาฏกรรมชุดเดียวท่ีสถานีโทรทัศน์ 
ของอีกประเทศเอาไปออกอากาศทำาให้เราลุกขึ้นมาเผาธงชาติและขว้างปาก้อนหิน” (Suditomo,  
Pudjiarti, and Dimyathi 2011, iii) ตามทีป่รากฏในรายงานข่าว ชาวมาเลเซียในภาพรวมแสดงความไม่
สบายใจตอ่พฤตกิรรมทีถ่กูมองวา่เปน็ “การแสดงความโกรธแคน้ท่ีเกินพอด”ี (Ahmad Pathoni 2009, 1)  
ขณะที่คนมาเลเซียจำานวนมากมองว่าการเรียกร้องของอินโดนีเซียเป็นเรื่อง “ไร้สาระ” (Farish Noor 
2009, 1) “น่าขบขัน” (Tunku Abdul Aziz 2009, 1) “ใจคอคับแคบ” (BERNAMA 2009) และ  
“ไรเ้หตผุล” (Malaysian Insider 2010, 1) “การประณามทัว่ทัง้ประเทศของชาวมาเลเซยี” ทีเ่ตบิโตขึน้ 
จากการประท้วงเล็ก ๆ (Suparno 2010, 1) ได้จุดประกายให้เกิดความรู้สึกรุนแรงไม่แพ้กัน 
ในบางพื้นที่ของมาเลเซีย ด้วยการนำาของนักการเมืองชื่อดัง ตุนกู อับดุล อาซิส (Tunku Abdul Aziz 
2009, 1) ซึ่งได้ออกมายืนยันอย่างเกรี้ยวกราดต่อ

“ความจำาเป็นในการส่งคนอินโดนีเซียกลับบ้านด้วยเงื่อนไขที่เข้มงวดที่สุดเท่าที่
จะเป็นไปได้ ความยากลำาบากที่เพิ่มขึ้นในการรู้สึกและควบคุมความโกรธแค้น 
คนของพวกเรา อีกนานแค่ไหนที่พวกเราจะต้องอดทนมองดูธงชาติซึ่งเราต่อสู้ 
อย่างน่าภาคภูมิใจจนได้มาเม่ือ 53 ปีท่ีแล้วถูกเหยียบยำา่ลบหลู่ดูหม่ินจากคนท่ีน่ารังเกียจ 
และป่าเถื่อนกลุ่มแล้วกลุ่มเล่า”

68   มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ : บทเรียนจากเพื่อนบ้าน 



 การแลกเปลี่ยนระหว่างกันของทั้งสองประเทศท่ีกล่าวข้างต้น เป็นมากกว่าความผิดปกติของ
ความสัมพันธ์แบบบ้านพ่ีเมืองน้อง แต่เป็นลักษณะของ “การแข่งขันกันในหมู่พี่น้อง” ท่ีเกิดจาก 
“ความคาดหวังท่ีไร้เหตุผลของท้ังสองฝ่าย” ความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนอย่างทันทีทันใด และภาพพจน์ท่ีแต่ละฝ่าย
มองอีกฝ่ายหนึ่ง (Weiss 2010, 186) ทั้ง ๆ  ที่มีคำาสาบานตนกล่าวซำ้า ๆ  กันว่าจะสามัคคีกันในหมู่ผู้นำา
และประชาชน แต่ปรากฏว่าความสัมพันธ์แบบบ้านพี่เมืองน้องระหว่างสองประเทศถูกขัดจังหวะ
ด้วยความแตกแยกที่เริ่มมาตั้งแต่ยุคก่อนอาณานิคม (Liow 2005) การแข่งขันและความบาดหมาง
ทีแ่สดงใหเ้ห็นอยูเ่ปน็ระยะผา่น “การกลา่วโจมต”ี “การไชโยโหร่อ้ง” (Hunt 2010, 3) และ “การยัว่ยุ
ทางทหาร” (Weiss 2010, 172) อันที่จริงก็เป็นแกนหลักของความสัมพันธ์ทางการทูตของ
ทั้งสองประเทศที่เกิดขึ้นซำ้าแล้วซำ้าเล่า (Klinken and Barker 2009) 

 มปีระวติัศาสตรบ์นัทกึไวว้า่ความเปน็ศตัรกูนัของทัง้สองประเทศไดข้ึน้ไปถงึจดุสงูสดุ ในยคุของ 
นโยบายคอนฟรอนตาซ ี(konfrontasi หรอื การเผชญิหนา้) ใน ค.ศ. 1962 ในการประทว้งแผนการประกาศ 
การตั้งสหพันธรัฐมาเลเซียที่ได้รวมเขตอาณานิคมอังกฤษบอร์เนียวและสิงคโปร์ไว้ด้วย (Holst 2007) 
นโยบายนี้รวมถึงการหว่านเมล็ดพันธุ์แห่งกานยางมาเลเซีย (Ganyang Malaysia – บดขยี้มาเลเซีย) 
ผ่านโฆษณาชวนเชื่อในหมู่ชาวอินโดนีเซียซ่ึงนำาไปสู่การระงับความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่าง 
สองประเทศในเวลาตอ่มา (Holst 2007) การกลบัมาอกีครัง้ของสญัลกัษณข์องคอนฟรอนตาซใีนอดตี 
บนท้องถนนในกรุงจาการ์ตา (Farish Noor 2009) ทุกอย่างเกิดข้ึนภายหลังจากมีความขัดแย้ง 
เร่ืองเพนเดท แต่ก็ได้เผยให้เห็นถึงปัญหาความสัมพันธ์แบบเครือญาติท่ีซ่อนอยู่ การสนองตอบด้วยอารมณ์ 
ของทั้งสองฝ่ายและสถานการณ์ที่เสื่อมถอยอย่างรวดเร็วไปสู่การใช้ความรุนแรงของชาวอินโดนีเซีย
จำานวนมาก เผยใหเ้หน็คลืน่ใตน้ำา้ของความขดัแยง้ในระดบัรากเหง้าของปญัหาเลยทเีดยีว แมไ้มม่กีาร
พูดถงึแตก็่กลา่วได้วา่ความตึงเครยีดนีอ้าจจะปะทขุึน้คุกคามความมัน่คงและเสถยีรภาพของภมูภิาคได ้ 
คำาเตือนล่วงหน้าของนักวิเคราะห์ความมั่นคงในกรุงจาการ์ตา คีท เลิฟอาด (Keith Loveard)  
ก็มาไม่ทันเวลา “ถ้าคุณดูการตอบสนองของอินโดนีเซียต่อเรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ จะเห็นว่ามันเป็นวิธีที่
อนัตรายมาก” (Hunt 2010, 1) ภายใตส้ถานการณ์เชน่นี ้ ความเขา้ใจทีก่วา้งขวางขึ้นเกีย่วกับรปูแบบ
พฤตกิรรมในอดตีของทัง้สองชาตมิคีวามสำาคญัอยา่งยิง่ในการปอ้งกนัไมใ่หเ้กดิความโกลาหลวุน่วายที่
จะเกดิตามมา เนือ่งจาก “รปูแบบของพฤติกรรมทางการเมืองมกัจะอยู่ภายในและหยัง่รากลกึในความ
รู้สึกถึงความเปน็ชาติ” (Tunku Abdul Aziz 2009, 1) มนัมกัจะชว่ยแนะแนวทางในการทำาความเขา้ใจ 
ความบาดหมางที่แฝงตัวอยู่ และสิ่งที่น่ากังวลในความขัดแย้งนั้น (Neustadt and May 1988)  
ในกรณีนี้การคัดค้านการประสานงานของเบนเดรา โดยมุสตาร์ โบนาเวนทูรา ต่อกรณีความขัดแย้ง
เรื่องเพนเดท น่าจะเป็นจุดเริ่มต้นที่ดี การอ้างว่าจุดยืนของกลุ่มต่อต้านมาเลเซียไม่ได้เกิดขึ้นจากเรื่อง
การขโมยมรดกวัฒนธรรมอินโดนีเซียแต่เพียงอย่างเดียว โบนาเวนทูรายืนกรานว่า “มันก็เก่ียวข้อง
กับทุกเรื่องนั่นแหละ รวมทั้งการอ้างสิทธิ์เหนือหมู่เกาะของพวกเรา และการกลั่นแกล้งแรงงานอพยพ 
ชาวอินโดนีเซียด้วย” (Mardiyati 2009, 1)

 จุดเริ่มต้นของความขัดแย้งคือข้อพิพาทด้านเขตแดนระหว่างทั้งสองประเทศตั้งแต่ทศวรรษ  
1980 ซึ่งได้ทำาให้ความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างสองประเทศตึงเครียดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
(Klinken and Barker 2009) ข้อพิพาทเหนือหมู่เกาะลิกิตัน (Ligitan) และสิปาดัน (Sipadan)  
ซ่ึงเกิดในช่วงทศวรรษ 1980 ได้จบลงเมื่อ ค.ศ. 2002 ตามคำาสั่งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  
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(International Court of Justice) ที่ได้ตัดสินให้หมู่เกาะดังกล่าวเป็นของมาเลเซีย (Singh 2009)  
ต่อมาไม่นาน ใน ค.ศ. 2005 การแย่งชิงสิทธิ์เหนือเขตอัมบาลัต (Ambalat) ท่ีอุดมไปด้วยนำ้ามัน 
ก็ได้สร้างความขัดแย้งทางความสัมพันธ์ทางการทูตขึ้นอีกครั้ง (Prameshwari, Sihaloho, and Tejo 
2009) ในชว่งทีว่กิฤตทีส่ดุของขอ้พพิาทอมับาลตั ทัง้สองประเทศระดมเรอืรบ เครือ่งบนิไอพน่ เรอืปนื 
และกำาลงัพลประจำาการในพืน้ทีย่ทุธศาสตรพ์รอ้มจูโ่จม (Weiss 2010) ความขัดแยง้เดมิปะทุข้ึนอกีครัง้
ใน ค.ศ. 2009 เมือ่สมาชกิสภานติิบญัญติัอนิโดนเีซยีกลา่วหาทางการมาเลเซยีวา่ละเมดินา่นนำา้ 19 ครัง้
ในชว่งเดอืนพฤษภาคม - มถินุายน ค.ศ. 2009 (Taiwan News 2009) รวมถงึเหตกุารณท์ีเ่รอืรบมาเลเซยี  
“อกีเพยีงอดึใจเดยีวกจ็ะถกูยงิ” จากเรอืรบอนิโดนเีซยีเนือ่งจากละเมดินา่นนำา้อนิโดนเีซยี (Tejo 2009, 1)  
ความขัดแย้งอัมบาลัตยังไม่ทันจะได้รับการแก้ไข ปัญหาพรมแดนก็กลับมาอีกครั้งในเดือนตุลาคม  
ค.ศ. 2011 ในการอา้งสทิธิเ์หนอืภมูภิาคคามาร ์บูลนั (Camar Bulan) และตนัจงุ ดาต ู(Tanjung Datu)  
ในกาลิมันตันตะวันตก ความขัดแย้งเหล่านี้ประกอบกับความกังวลใจอื่นในด้านการต่างประเทศ  
ได้กลายเป็นภาพหลอนที่คนคุ้นเคยและถูกใช้ในสื่อมวลชนอินโดนีเซียสำาหรับจุดประกายความรู้สึก
เกลียดชังท่ีมีต่อมาเลเซีย ในหลายกรณีสื่อมวลชนยิ่งทำาให้สถานการณ์ของปัญหาเลวร้ายข้ึนจาก
การเลือกนำาเสนอแนวคิดชาตินิยมและความเห็นที่แข็งกร้าว (Farish Noor 2009) และสถานการณ ์
เกีย่วกับเหตกุารณเ์พนเดทกเ็ชน่เดยีวกนั ไม่นา่แปลกใจวา่ความขดัแยง้เรือ่งพรมแดนยงัคงเปน็ฐานคดิ 
ที่ได้รับความนิยมมากที่สุดอย่างหนึ่งที่ถูกนำามาใช้ในกระบวนการชาตินิยม (Farish Noor 2009) 

 ด้วยความซับซ้อนของปัญหาทำาให้ความตึงเครียดท่ีมีอยู่แล้วจากปัญหาชาวอินโดนีเซียอพยพ
ในมาเลเซียยังคงเป็นหนึ่งในปัญหาที่ไร้ทางออกของความสัมพันธ์อินโดนีเซีย-มาเลเซียในยุคปัจจุบัน 
ปรากฏการณก์ารอพยพของชาวอนิโดนเีซยีไปยงัมาเลเซยีในปจัจบุนัอนัทีจ่รงิเปน็สิง่ทีเ่กดิตอ่เนือ่งจาก
การอพยพดว้ยเหตผุลทางเศรษฐกิจครัง้ใหญต่ัง้แตท่ศวรรษ 1970 ของชาวอนิโดนเีซยีไปยงัคาบสมทุร
เพื่อตอบสนองต่อความต้องการแรงงานที่ขยายตัวเพิ่มขึ้นตามเศรษฐกิจของมาเลเซีย (Liow 2005)  
ซ่ึงการอพยพครัง้ใหญใ่นยคุนัน้ โดยเฉพาะกลุม่คนทีถู่กมองวา่เป็นรมัปัน (rumpun) เดยีวกนัไดรั้บการ 
สนับสนุนจากกลุ่มผู้นำาชนชั้นปกครอง ด้วยเช่ือว่าผู้อพยพจะช่วยรักษาสภาพความเป็นคนกลุ่มใหญ่ 
ของผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งชาวมาเลย์ และช่วยเป็น “กันชนทางประชากรต่อคนจีนและคนอินเดีย”  
(Widyawati 2006, 226) นโยบายน้ีทำาใหม้าเลเซยีกลายเป็นประเทศทีม่แีรงงานอพยพสงูเปน็อนัดบัสอง
ของเอเชยี (Devadason 2011) บันทกึของกรมสถิตขิองมาเลเซยีเมือ่เดอืนกนัยายน ค.ศ. 2011 ระบุวา่ 
แรงงานอพยพจำานวน 6.9 ล้านคนถือเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 35.2 ของแรงงานทั้งหมดในมาเลเซีย  
(Department of Statistics Malaysia 2011) ในจำานวนนีร้าวสองลา้นคนเป็นคนอพยพท่ีไมไ่ดข้ึ้นทะเบียน  
(Gooch 2011) โดยเฉพาะใน ค.ศ. 2010/11 รายงานเศรษฐกิจโดยกระทรวงการคลังประเมินว่า 
มีแรงงานอพยพชาวอินโดนีเซียร้อยละ 50.9 ของแรงงานอพยพท่ีข้ึนทะเบียนในมาเลเซีย (Ministry 
of Finance Malaysia 2010) 

 นักเศรษฐศาสตร์ยืนยันว่า “มาเลเซียไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากเปิดรับแรงงานต่างชาติ”  
(Gooch 2011, 1) เนื่องจากภาวะการขาดแคลนแรงงานและความไม่เต็มใจของประชากรท้องถ่ิน 
ในการทำางานสกปรก อันตรายและเสียเกียรติที่เรียกว่า 3D “Dirty, Dangerous, and Demeaning” 
(Abubaker 2002) แต่การอยู่ร่วมกันและคุณูปการของแรงงานต่างชาติต่อพัฒนาการด้านสังคม
เศรษฐกจิของมาเลเซยีในระดบัทอ้งถิน่กย็งัคลมุเครอือยูม่าก (Ramasamy 2004) เนือ่งจากคนอพยพ
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มกัจะทำางานท่ีคนทอ้งถิน่เลีย่ง ความสมัพันธร์ะหวา่งคนท้ังสองกลุม่จึงเริม่ตน้แบบ “เจา้นาย – ลกูนอ้ง”  
เม่ือเวลาผ่านไปมันก็ได้พัฒนากลายเป็นการเลือกปฏิบัติ เป็นเร่ืองธรรมดา และเป็นอาการกลัวคนต่างชาติ  
(Seneviratne 2007) ในปัจจุบันสิ่งที่คุกคามความสัมพันธ์แบบเครือญาติเช่นนี้ก็ไม่ได้มีทีท่าท่ีจะ 
ลดลงเลย

 นอกจากอำานาจที่ไม่เท่ากันแล้ว การท่ีสังคมตราหน้าแรงงานข้ามชาติว่าเป็นอันตรายยังเกิด
จากการนำาเสนอภาพพจน์ในทางลบของแรงงานข้ามชาติของสื่อมวลชนมาเลเซียท่ีมักกล่าวโทษว่า
ปัญหาสังคมในประเทศจำานวนมากเกิดจากแรงงานข้ามชาติ การกล่าวถึงการกำาจัดแรงงานและการ
ลดจำานวนพบเหน็ไดด้าษดืน่ในสือ่ทีเ่ต็มไปดว้ยการใชค้ำาจำาพวก “ชำาระลา้งพวกแรงงานอนิโดนเีซยีผดิ
กฎหมายออกไปให้หมด” “ตามล่าพวกผิดกฎหมาย” หรือ “เก็บกวาดพวกผิดกฎหมายทั่วประเทศ”  
ในบางครัง้สือ่กใ็ช้ภาษาทีแ่ฝงความรุนแรง เช่น “การนำาไปสูก่ารประทุษร้ายแรงงานตา่งชาตผิดิกฎหมาย
ในประเทศทีม่รีาว 1.2 ลา้นคน” (Holst 2007, 335) นอกจากนี ้การช้ีมลูความผดิบนข้อสนันษิฐานลว้น ๆ   
ก็มกัจะถกูนำาไปใชเ้ปน็พาดหวัขา่ว อาทิ “ชายชาวอนิโดนเีซยีถกูจบั : รปูพรรณสณัฐานคลา้ยกบัฆาตกร
ฆ่านายรอสลี”่ “ชายสามคนพรอ้มอาวธุมดีบงัตอและเคยีวจบักุมตวัสามภีรรยาคูห่นึง่และข่มขืนหลาน
สาววัย 22 ปขีองพวกเขาก่อนทีจ่ะขโมยเงนิและเครือ่งประดบัไป ทัง้สามคนนา่จะเป็นชาวอินโดนเีซยี” 
(Widyawati 2006, 223) ความโกรธและคับแค้นใจจึงได้เกิดข้ึนในหมู่ชาวอินโดนีเซียรอคอย 
ความหายนะที่จะเกิดขึ้น ลักษณะของชาวมาเลเซียที่พวกเขาพูดถึงแสดงออกถึงความคับแค้นใจ 
อยา่งชดัเจน แรงงานชาวอนิโดนเีซยีคนหนึง่เลา่จากประสบการณข์องตนอยา่งสลดหดหูว่า่คนมาเลเซยี 
“มองพวกเราเหมือนกับที่พวกเขามองขยะ” (Widyawati 2006, 228) 

 ตั้งแต่ ค.ศ. 2002 นโยบายของมาเลเซียในการลดจำานวนผู้อพยพที่ไม่มีเอกสารส่งผลให้
มาตรการดา้นความมัน่คงมคีวามเขม้งวดมากขึน้ มีงานวจิยัแสดงวา่การใช้มาตรการลงโทษอยา่งรนุแรง
ด้วยเหตุผลด้านความมั่นคงของชาติได้ถูกนำาไปใช้อย่างเกินพอดีและด้วยวิธีการที่ไร้มนุษยธรรม  
(Widyawati 2006, 225) หลกัฐานการปฏบัิตท่ีิไมเ่หมาะสม การทำารา้ยรา่งกายผูอ้พยพชาวอนิโดนเีซยี
ทำาให้ในที่สุดรัฐบาลอินโดนีเซียสั่งห้ามการส่งแรงงานอพยพเข้าไปในมาเลเซียใน ค.ศ. 2009 และ
มาตรการนี้ได้ถูกยกเลิกเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 2011 จากข้อตกลงที่มีระหว่างสองประเทศเกี่ยวกับ 
ความปลอดภัย สภาพแวดล้อมในการทำางาน และเงินเดือนของแรงงาน (Jakarta Post 2011)  
หลงัจากการพฒันาความสมัพนัธล์า่สดุนีย้งัคงตอ้งจบัตาดตูอ่ไปวา่แรงงานข้ามชาตจิะยงัคงเป็นประเดน็
ปัญหาในความสัมพันธ์ทางการทูตในอนาคตของสองประเทศหรือไม่

Heritage of the Nations: lessons learned from the neighboring countries  71



การปะทะในโลกทัศน์ อัตลักษณ์ และผลประโยชน์

 แนวคิดเร่ืองโลกทัศน์ (worldview) ในขอบเขตของมานุษยวิทยาสังคมริเริ่มข้ึนโดย
นักมานุษยวิทยาวัฒนธรรม โรเบิร์ต เรดฟิลด ์(Redfield 1953, 85, NaN, 12) ซึ่งนิยามโลกทัศน์ว่า 
“คุณลักษณะเฉพาะของวิธีที่ผู้คนมองออกไปเบื้องนอก” (the way a people characteristically 
look outward upon the universe) ต่อมาแนวคิดนี้ถูกพัฒนาโดยนักมานุษยวิทยาอีกหลายคน
รวมทั้ง ไมเคิล เคียร์นี (Michael Kearney) ซึ่งงานของเขาเกี่ยวกับแนวคิดนี้ได้ให้นิยาม “โลกทัศน์” 
ว่า “วิธีที่คนมองความเป็นจริง อันประกอบด้วยสมมติฐานเบื้องต้นและภาพในความคิดซึ่งเกี่ยวข้อง
ไม่มากก็น้อยกับวิธีคิดต่อโลกและไม่จำาเป็นต้องถูกต้องเสมอไป” (Kearney 1984, 53) ในธรรมเนียม
ปฏบิตัขิองสงัคม “โลกทศัน”์ สามารถเขา้ใจไดว้า่คอื “กรอบความคดิทีม่รีว่มกนั” ซึง่เปน็ตวักำาหนดวา่ 
สมาชิกในสังคมจะรับรู้โลก และแปลความกฎเกณฑ์ต่าง ๆ อย่างไร รวมท้ังจะปรับตัวเองให้เข้ากับ 
ความเป็นจริงที่ได้รับรู้จากประสบการณ์ที่ได้รับในแต่ละวันอย่างไร (Burnett 2002, 13–16) 

 อิงเกิลฮาร์ท และ คาร์บาลโย (Inglehard and Carballo 2000) เสนอว่าโลกทัศน์ของคน
สะท้อนถึงมรดกทางประวัติศาสตร์ทั้งหมดที่พวกเขาได้รับมา จึงไม่ต้องสงสัยว่าโลกทัศน์ก่อให้เกิดมิติ
พ้ืนฐานที่สุดอย่างหนึ่งของอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของคน ซ่ึงทำาให้วัฒนธรรมหนึ่งแตกต่างจากอีก
วัฒนธรรมหนึ่ง อธิบายความเป็นจริง ข้อเท็จจริง ในความเข้าใจเก่ียวกับสภาพแวดล้อมของพวกเขา 
และเติมเต็มความจำาเป็นของมนุษย์ที่จะสร้างและรักษาภาพในความคิดของโลกโดยรวม ที่มีระเบียบ
แบบแผน และคาดเดาได้ (Ishii, Klopf, and Cooke 2010) จึงอาจกล่าวได้ว่า “โลกทัศน์” คือ
แนวคดิทีท่รงพลงัทีใ่หค้วามหมายแกป่ระเพณทีีท่ำารว่มกนัมา อตัลกัษณท์ีม่รีว่มกนั และความตอ่เนือ่ง 
ไร้กาลเวลาของมรดกวัฒนธรรมของผู้คน และช่วยส่งเสริมอัตลักษณ์ของชาติด้วยการมองคนว่ามี
ลักษณะร่วมกัน สิ่งที่เห็นได้ชัดที่สุดคือ โลกทัศน์ที่มีร่วมกันทำาหน้าที่เหมือน “ซีเมนต์ หรือ กาวที่ยึด
คนส่วนใหญ่ในชาติเข้าด้วยกัน จัดหา และแสดงออกถึงการตีความร่วมกันอย่างกว้างขวางและเป็นไป 
ในทำานองเดยีวกนัเกีย่วกบัอดีต ปจัจุบนัและอนาคตของชาต”ิ (Lambert 2006, 24) ความพยายามทีจ่ะ 
สรา้งและเสริมความเขม้แขง็ใหแ้กโ่ลกทัศน์ของกลุม่มกัจะเริม่จากเรือ่งเลา่ท่ียดึเหนีย่วเพยีงพอท่ีจะไดร้บั 
การยอมรับเป็นการแสดงออกหลักทางสังคม การเมือง และแม้แต่ศีลธรรม คุณค่าทางจิตใจของชาติ 
(Lambert 2006) แสดงให้เห็นว่าการก่อรูปและเสริมความเข้มแข็งให้แก่โลกทัศน์ของกลุ่มมักจะ
เกี่ยวข้องกับการใช้เครื่องหมายทางวัฒนธรรมอย่างชาญฉลาด อันประกอบด้วย สัญลักษณ์ ตำานาน 
ระบบสญัลกัษณ์ รปูเคารพ และอารมณ์ ในการสรา้งภาพลวงตาของความเป็นเผา่พนัธ์ุเดยีวกนัของกลุม่  
(Salih 1998) เคร่ืองหมายทางวัฒนธรรมถูกใช้มาอย่างยาวนานในการยึดเหนี่ยวผู้คนผ่านการใช้
เร่ืองราวท่ีถูกคัดสรรมาทั้งความรุ่งเรืองและบาดแผลท่ีเป็นโครงเรื่องของตำานานเก่ียวกับบรรพบุรุษ 
ด้วยเป้าหมายในการรวมเครื่องหมายทางวัฒนธรรมเข้ากับการกระตุ้นความเป็นปึกแผ่นของกลุ่ม 
(Volkan 1998) ความเชือ่มโยงระหวา่งความรูส้กึของผูค้นตอ่เครือ่งหมายทางวฒันธรรมนัน้มพีลงัมาก 
เพราะมันถูกรับรู้ว่าเป็นสัญลักษณ์ของพวกเขา (Appiah 2006) มันสร้างความหมายให้แก่โลกของ
กลุ่มคนเม่ือมันถูกผสานเข้ากับชีวิตในรูปของ “ประสบการณ์ทางโลก การกระทำาท่ัวไป และสามญัสำานกึ” 
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(Tan 2000, 444) เมื่อสัญลักษณ์ ตำานาน และเรื่องเล่าถูกส่งผ่านมาในฐานะมรดกวัฒนธรรม6  
จากคนรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่ง ความเป็นศูนย์กลางในโลกทัศน์และอัตลักษณ์ของผู้คนก็ยิ่งแข้มแข็ง 
เปน็ปกึแผน่ขึน้ (James 2007) ดว้ยกระบวนการดงักลา่วมรดกวฒันธรรมไมไ่ดเ้ปน็เพยีงองคป์ระกอบ
ที่ใช้อธิบายอัตลักษณ์ของชาติ (Francioni 2003) แต่ยังเป็นข้อผูกมัดท่ีช่วยรักษาความสมบูรณ์ของ 
อัตลักษณ์ของกลุ่มคนด้วย (Croissant and Trinn 2009) จึงไม่น่าแปลกใจว่ามรดกวัฒนธรรมของ
ผู้คนมักจะถูกยกให้เป็นต้นกำาเนิดของความภาคภูมิใจในชาติ (Liu 2005) 

 เนื่องจากแนวคิดและค่านิยมที่เกี่ยวข้องกับ “โลกทัศน์” มักจะดูเป็นเหตุเป็นผลและแจ่มชัด 
ในกลุม่คนของบางวฒันธรรม (Burnett 2002, 15) ซึง่โลกทัศน์ท่ีมคีวามรว่มกันทางวฒันธรรมสว่นใหญ่ 
จะถูกปกป้องอย่างระแวดระวัง ดังน้ันจึงเป็นที่รับรู้กันโดยทั่วไปว่า “ผู้คนจะพยายามอย่างเต็มที่ 
ที่จะต่อต้านความเปลี่ยนแปลงที่ท้าทายสิ่งที่มีความสำาคัญของพวกเขา” (Ross 2002, 52) ในกรณีนี้  
รอส (Ross 2002, 51–52) ยืนยันว่าถึงแม้ในช่วงเวลาวิกฤตก็ยังมี “แนวโน้มอย่างแพร่หลายที่จะ
เข้าข้างชาติของตัวเอง” และอนุมานว่าวัฒนธรรมของตนไม่เพียงแต่เป็นศูนย์กลางของความเป็นจริง  
(Pusch 2009, 74) แต่ยงัมคีวามเปน็สากลเฉกเชน่เดยีวกบัธรรมชาตขิองมนษุย ์(Ashwill and Duong 
Thi Hoàng Oanh 2009, 144) ในสังคมซึ่งแต่ละชุมชนต่างอ้างว่าชุดโลกทัศน์ของตนมีความสำาคัญ
สูงสุด การเผชิญหน้าของทุกกลุ่มที่เกิดจากฐานคิดเช่นนี้ย่อมนำาไปสู่ความขัดแย้ง (Chong 2009)

 พลังของความสัมพันธ์เชิงเครือญาติระหว่างอินโดนีเซียและมาเลเซียก่อให้เกิดประเด็นปัญหา
พรมแดนระหว่างประเทศ และผู้อพยพข้ามแดนก็เป็นตัวอย่างของปัญหานี้ เชื่อกันอย่างกว้างขวาง 
ว่ารอยร้าวในความสัมพันธ์อินโดนีเซีย–มาเลเซียส่วนใหญ่พัฒนามาจากความกระอักกระอ่วนของ 
ทั้งสองฝ่ายที่จะพิจารณาและเข้าอกเข้าใจความแตกต่างของโลกทัศน์และประสบการณ์ของอีกฝ่าย 
(Liow 2005; Weiss 2010) ในกรณนีีจึ้งควรทีจ่ะเอาใจใสต่อ่คำาเตอืนของนกัมานษุยวทิยา  ซึง่หลายคน 
ให้การสนับสนุนว่า ความเข้าใจเกี่ยวกับโลกทัศน์ของชาติและการถูกนำาไปใช้จะสมบูรณ์ไปไม่ได้  
หากปราศจากความรู้ในรายละเอยีดทางประวตัศิาสตรแ์ละวฒันธรรม (Inglehard and Carballo 2000)  
ปัญหาอินโดนีเซีย–มาเลเซียที่ไร้ทางออก แสดงให้เห็นถึงความละเอียดรอบคอบของคำาแนะนำานี้ 
เพราะอาจจะกล่าวได้ทั้งจาการ์ตาและกัวลาลัมเปอร์ล้มเหลวในการทำาความเข้าใจ “ความแตกต่าง
พืน้ฐานในประสบการณเ์ฉพาะทางประวตัศิาสตร ์และการหลอ่หลอมอตัลกัษณ์ของชาติของพวกเขา”  
(Liow 2005, 3) ซ่ึงนำาไปสู่ความขัดแย้งท่ีเกิดซำา้แล้วซำา้เล่า กลายเป็นปัญหาของการปะทะกันของอัตลักษณ์  
และในที่สุดกลายเป็นช่วงหลายทศวรรษของความขัดแย้งที่ยากจะเยียวยา

6 ในเอกสาร Medium Term Plan 1990-95 (UNESCO 1989, 57) ยูเนสโกได้นิยาม “มรดกวัฒนธรรม” (cultural heritage)   
   วา่คือ      “สว่นสำาคัญทัง้หมดของเครือ่งหมายทางวตัถ ุ– ทัง้ดา้นความงามและดา้นสญัลกัษณ ์– ส่งผา่นมาจากอดตีมายงัแตล่ะ
  วัฒนธรรม และมายังมวลมนุษยชาติ”. 
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จุดกำาเนิดเดียวกัน แต่ต่างวิถีทาง

 โดยพ้ืนฐานแล้วประเทศส่วนใหญ่มองความสำาคัญของวัฒนธรรมในฐานะสิ่งที่ใช้ขับเคลื่อน 
ในการสรา้งชาต ิแตใ่นกรณเีอเชยีตะวนัออกเฉยีงใตน้า่สนใจวา่ทกุประเทศตัง้กระทรวงวฒันธรรมหรอื
หน่วยงานเทียบเท่ากระทรวงแทบจะทันทีหลังจากได้รับเอกราช (Lindsay 1995) ความสำาคัญของ
วัฒนธรรมต่อการสร้างชาติกลับเห็นได้ชัดในความพยายามที่ไม่ลดละของกลุ่มผู้นำาทางการเมือง ที่จะ
วาดภาพรฐัชาติให้เปน็ชาติทีก่ำาหนดด้วยวฒันธรรมและมชีมุชนจนิตกรรมแบบเครอืญาต ิซึง่สมาชกิของ
ชมุชนมจีดุกำาเนิด ประวติั และความโดดเด่นทางวฒันธรรมเหมอืนกนั (Brown 1994) บราวนอ์ธบิายวา่ 

“เมื่อรัฐชาติอ้างว่าได้สถาปนาชาติในเชิงวัฒนธรรม มันกำาลังพยายามท่ีจะอ้างถึง
พลังทางความเชื่อเกี่ยวกับเครือญาติ ด้วยการอธิบายว่าสังคมทั้งหมดเป็นชุมชนที่ม ี
เช้ือสายเดียวกัน ย่ิงรัฐชาติระบุหรือสร้างลักษณะทางวัฒนธรรมท่ีเป็นตัวกำาหนด 
ความเปน็ชาติในเชิงวฒันธรรมได้มากเทา่ไร กย็ิง่สรา้งความจงรกัภกัดใีนหมูส่มาชกิได้
มากเท่านั้น เช่นเดียวกัน  ยิ่งปัจเจกบุคคลมีลักษณะทางวัฒนธรรมที่เป็นตัวกำาหนด
ความเป็นคนในชาติได้ชัดเจนเท่าไดบุคคลผู้นั้นก็ยิ่งสมควรได้รับสิทธิพลเมืองให้แก่
การเป็นสมาชิกของชาติเพิ่มมากขึ้นเท่านั้น”

 สำาหรับภูมิภาคท่ีเต็มไปด้วยปัญหาท่ีมาจากอดีตท่ีหลงเหลือจากสงคราม ความหวาดกลัวว่ารัฐชาติ 
ทีเ่พ่ิงสถาปนาได้ไมน่านอาจจะลม้ครนืลง ได้ตามหลอกหลอนแตล่ะประเทศในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้
นบัตัง้แตวั่นทีค่วามเปน็ชาติอสิระได้เริม่ต้นขึน้ (Jonsson 2008) สำาหรบัผูน้ำาทางการเมอืงแลว้ ชาตนิยิม
ทางวัฒนธรรม เป็นรากฐานที่แข็งแกร่งสำาหรับการทำางานร่วมกันทางการเมืองและความซื่อสัตย์ 
ต่อสังคมซึ่งทั้งสองอย่างนี้เป็นสิ่งสำาคัญในการสร้างรัฐชาติและการรวบรวมเอกลักษณ์ของชาติ  
(Brown 1994) การก่อตั้งอาเซียน (the Association of Southeast Asian Nations หรือ ASEAN) 
เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม ค.ศ. 1967 (ASEAN 2011) ทำาให้ความเป็นรัฐชาติเสร็จสมบูรณ์ อาเซียนก่อตั้ง
ขึ้นในฐานะที่เป็นกลไกในการส่งเสริมความร่วมมือและการทำางานร่วมกันในภูมิภาค มีข้อผูกมัดชาติ
ภาคีสมาชิกให้ยอมรับในอำานาจอธิปไตยของชาติอื่นและยึดถือหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายใน
ของชาติอ่ืน (Jonsson 2008) ทำาให้ชาติภาคีสมาชิกตีความและวางแผนกิจการท่ีเก่ียวกับชาตินิยม
ทางวัฒนธรรม (Lindsay 1995) ซึ่งเป็นสภาวะที่นำาไปสู่ความแตกต่างอย่างยิ่งของโลกทัศน์เกี่ยวกับ
วัฒนธรรมและชาติในหมู่ชุมชนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในปัจจุบัน บราวน์ (Brown 1994, 261) 
อธิบายผลลัพธ์ของปรากฏการณ์นี้ว่า

“ทั้ง ๆ ที่เป็นสังคมพหุวัฒนธรรมนิยม แต่ละสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
สามารถมทีีม่าจากประวติัศาสตรส์มยักอ่นอาณานคิม ซึง่เป็นภาพของชุดคณุลกัษณะ
ทางวฒันธรรมและคา่นยิมหลกัทีใ่ช้เปน็แกนกลางของความหมายของความเป็นชาต ิ
ในปจัจุบัน ดังน้ัน   พวกเขาจึงพยายามทีจ่ะนำาเสนอสงัคมพหวุฒันธรรมในฐานะสงัคม
ทีม่แีนวโนม้ทีจ่ะเปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนัทางวฒันธรรมซึง่มแีกนกลางทางวฒันธรรม
ให้ความเป็นชาติสามารถพัฒนาต่อไปได้ สำาหรับพม่าแกนกลางทางวัฒนธรรมนี้คือ

74   มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ : บทเรียนจากเพื่อนบ้าน 



ชาวพมา่ (Burman) สำาหรบัสงิคโปรค์อืแนวคดิการอยูร่ว่มกนัของคา่นยิมแบบเอเชยี 
สำาหรับอินโดนีเซียจะแฝงอยู่ในปรัชญาปัญจศีล (Panca Sila) สำาหรับมาเลเซียคือ
ลักษณะความเป็นภูมิบุตร (Bumiputra) และสำาหรับไทยก็คือระบอบกษัตริย์และ
วัฒนธรรม” 

 ในอนิโดนเีซยี มรดกวฒันธรรมชว่ยสรา้งสาระสำาคญัในการสรา้งรฐัชาติอนิโดนเีซยี ความสำาคญั 
ของมรดกวัฒนธรรมในฐานะท่ีเป็นส่ิงขับเคล่ือนการสร้างชาติสามารถย้อนไปถึงกลุ่มคนรักชาติในยุคแรก   
ทีพ่ยายามจะวางกรอบของอตัลกัษณ์อนิโดนีเซยีผา่นกระบวนการคดัสรรสาระสำาคญัและการทำาซำา้ของ
สิง่ทีผู่ค้นรบัรูว้า่เปน็ “องค์ประกอบหลกัทางวัฒนธรรมของความเป็นอนิโดนเีซยีท่ีไมม่วีนัเปลีย่นแปลง” 
เพือ่ทีจ่ะนำาเสนออตัลกัษณแ์ละวฒันธรรมของชาตทิีเ่ปน็อนัหนึง่อนัเดยีวกนั (Elson 2008, 252–253) 
และรัฐบาลก็มองว่าตนเองน่าจะเข้ามานำาแผนงานนี้ (T. Jones 2005) ในความพยายามท่ีจะสลาย
ความเข้มแข็งของวัฒนธรรมท้องถิ่นและหลอมรวมอัตลักษณ์ทั้งหลายให้เป็นอัตลักษณ์ชาติที่เป็น 
อันหนึ่งอันเดียวกัน รัฐบาลอินโดนีเซียพยายามอย่างหนักท่ีรักษาความหลากหลายทางวัฒนธรรม
ของหมู่เกาะ แม้ว่าอัตลักษณ์ท้องถิ่นเหล่านี้จะต้องยอมรับใช้อัตลักษณ์ชาติท่ีเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  
(Elson 2008) ปรากฏหลักฐานของ “ความกระหายสัญลักษณ์” (Barker 2008, 530) ท่ีเพิ่มข้ึน 
อยา่งรวดเรว็ในชว่งนี ้โดยคำาขวญั ขบวนการเคลือ่นไหว อนสุาวรีย ์และการเดนิขบวนถกูใชอ้ยา่งฟุม่เฟอืย 
เพ่ือเป้าหมายเดียวคือสร้างภาพลวงตาของความเป็นรัฐชาติท่ีมีคนเผ่าพันธุ์เดียว (Geertz 1973)  
คำาอธิบายต่อไปนี้โดย คลิฟฟอร์ด เกียร์ซ (Geertz 1973, 318) จับสาระสำาคัญของความหมกมุ่น 
ของรัฐบาลในขณะนั้นได้อย่างชัดเจน

“การเพิ่มระดับข้ึนอย่างมากของการใช้คำาขวัญ ขบวนการเคลื่อนไหว อนุสาวรีย์  
และการเดินขบวน อยู่ในระดับเกือบจะบ้าคลั่งในยุคต้นทศวรรษ 1960...ออกแบบ
ให้รัฐชาติดูเหมือนเป็นของพื้นเมืองดั้งเดิม” 

 ในยุคระเบียบแบบแผนใหม่ของประธานาธิบดีซูฮาร์โต (Soeharto) ความพยายาม 
อย่างเป็นระบบถูกนำามาใช้เพื่อสานต่อการสร้างอัตลักษณ์ชาติอินโดนีเซียเดียว ภาษาอินโดนีเซีย 
กลายเปน็เคร่ืองมอืชิน้แรกๆ ทีถ่กูออกแบบมาเพือ่เอาชนะความกระจัดกระจายของวฒันธรรมชาติพันธุ ์
เข้าไปแทนที่ความหลากหลายทางชาติพันธุ์ และทำาให้เร่ืองอัตลักษณ์ชุมชนเป็นเรื่องปลอดการเมือง 
(Kreuzer 2002) บาฮาซาอินโดนีเซียถูกเผยแพร่อย่างหนักหน่วงในฐานะ “วิธีการแสดงออกและ 
เสริมสร้างชาติที่เป็นหนึ่งเดียว รวมศูนย์อำานาจ และไม่ต้องสร้างใหม่” (Meuleman 2006, 60)  
ผลลัพธ์ที่ได้จากการริเริ่มน้ี คือกระบวนการที่อัตลักษณ์อินโดนีเซียกลายเป็นที่ยอมรับต่อไปเป็น
วัฒนธรรมชาติที่เป็นอันหน่ึงอันเดียวกันในฐานะกรอบอ้างอิงของสังคม (Budhisantoso 1996)  
สำาหรับประเทศที่มีประชากรมากเป็นอันดับสี่ของโลก ประกอบด้วยเกาะ 17,500 เกาะ และภาษา 
ที่น่าภาคภูมิใจกว่า 700 ภาษา แต่ลักษณะทางชาติพันธุ์กลับไม่เคยได้รับสถานะอย่างเป็นทางการ
ในประเทศ ไม่มีการระบุชาติพันธ์ุในบัตรประชาชน และความแตกต่างทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรม
โดยรวมก็ถูกละเลยจากรัฐบาลมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้เพ่ือเสริมสร้างความเป็นหนึ่งเดียวของชาติ 
(Meuleman 2006) ดังนั้นวัฒนธรรมจึงเป็นแกนหลักของอัตลักษณ์โดยรวมของชาวอินโดนีเซีย
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 ในทางกลับกัน ในมาเลเซียตั้งแต่เริ่มต้นการเจรจาต่อรองเงื่อนไขในการสร้างชาติซึ่งในที่สุด
จะนำาไปสู่การเขียนรัฐธรรมนูญมาเลเซีย ผู้นำาทางการเมืองก็ยืนยันท่ีจะกำาหนดชุมชนทางการเมือง
ด้วยเงื่อนไขวัฒนธรรมชาติพันธุ์ตามสายชาติพันธุ์และศาสนา (Kreuzer 2006) สำาหรับผู้นำาการเมือง 
ชาวมาเลย์และจีน “ปราศจากข้อสงสัยว่าความภักดีทางการเมืองเป็นหนี้กลุ่มชาติพันธุ์” มากกว่า
ลักษณะประจำาตัวพลเมืองท่ีประดิษฐ์ขึ้น (Kreuzer 2006, 11) ในท่ีสุดระเบียบทางการเมืองท่ีเน้น
วัฒนธรรมชาติพันธุ์ก็ให้กำาเนิดสังคมมาเลเซียซึ่งได้โอบรวมทัศนคติทางชาติพันธุ์ที่รุนแรงไว้ด้วย  
(Tan 2000) การกอ่รปูของอตัลกัษณ์ในมาเลเซยีไดร้บัอทิธพิลอยา่งสงูจากสำานกึทีร่นุแรงเรือ่งชาตพินัธุ ์
“ในมาเลเซีย มันไม่เพียงพอที่จะเป็นแค่ชาวมาเลเซีย ทุกคนต้องมีอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ด้วย”  
(Tan 2000, 464) เช่นเดียวกับสำานึกทางชาติพันธุ์ในเครือข่ายทางสังคม (Kahn 2005) ซึ่งนโยบาย
หลายอย่างพยายามที่จะรวบรวมหรือดูดกลืนชุมชนท่ีมีความแตกต่างทางชาติพันธุ์และพื้นฐาน 
ทางวัฒนธรรมในช่วงหลายปีที่ผ่านมาถูกต่อต้านอย่างหนักและประสบความสำาเร็จเพียงเล็กน้อย  
เมือ่ ค.ศ. 1971 รฐับาลประกาศใชน้โยบายวัฒนธรรมแหง่ชาต ิเพือ่ “ขยายการปรากฏในเชงิสญัลกัษณ์
ของวัฒนธรรมมาเลย์และอิสลามไปสู่พื้นที่สาธารณะและเพื่อทำาให้การใช้ภาษามาเลย์เป็นสื่อกลาง
ในการศึกษาทุกระดับมีเพ่ิมมากขึ้น” (Lee 2000, 4) คนกลุ่มใหญ่ในชุมชนจีนต่อต้านนโยบายนี้ 
อย่างแข็งขันและคนจีนจำานวนมากมองแนวโน้มการดูดกลืนวัฒนธรรมด้วยความแค้นเคือง  
(Segawa 2007) ความไมพ่อใจสว่นใหญ่มาจากการทีร่ฐักา้วลว่งธรรมเนยีมการใช้ภาษาจนีเปน็สือ่กลาง
ในการศกึษาซึง่พวกเขาถอืวา่เปน็พ้ืนฐานในการรกัษาอตัลกัษณข์องคนจนี (Segawa 2007) ในทา้ยทีส่ดุ 
ความต้องการศึกษาด้วยภาษาจีนในช้ันประถมศึกษาและมัธยมศึกษากลับได้รับแรงเหว่ียง โดยมีบันทึกว่า 
สถิติการรับนักเรียนเพิ่มมากขึ้นหลังจากมีการใช้นโยบายนี้ (Lee 2000) 

 ในมาเลเซีย การควบคุมสัญลักษณ์และเรื่องเล่าเพื่อสร้างอัตลักษณ์ของชาติก็เป็นไปอย่าง 
กวา้งขวางเชน่กนั แตค่วามพยายามนีก้ลบัไดผ้ลลพัธท์ีแ่ตกตา่งจากทีเ่กดิขึน้ในอนิโดนเีซยี ในภาพรวม 
วฒันธรรมมาเลยถ์กูนำาเสนอในฐานะทีเ่ปน็บรรทดัฐานของมาเลเซยี ทีซ่ึ่งวาทกรรมหลกัของวฒันธรรม
ยงัคงถกูเขยีนโดยชาวมาเลย ์ถกูควบคุมโดยนโยบายนยิมมาเลย ์และคลอ้ยตามอำานาจในการวางแผน
ของชาวมาเลย์ (Hoffstaedter 2008) เป็นเวลานานแล้วทีส่วนสนุกและมรดกวัฒนธรรมที่เต็มไปดว้ย 
เคร่ืองหมายทางอัตลักษณ์อิสลามและชุมชนมาเลย์ถูกชูข้ึนมาเป็นตัวแทนอย่างเป็นทางการของ
วัฒนธรรมมาเลเซีย (Hoffstaedter 2008; Worden 2001) อย่างไรก็ตามความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น 
ในทศวรรษ 1990 เมือ่การพัฒนาอยา่งรวดเรว็และการเป็นสมยัใหม ่(modernization) กระตุน้ใหเ้กดิ 
การเปลีย่นแปลงนโยบายวัฒนธรรม โดยรฐับาลมาเลเซยีมุง่จดัวางประเทศตามแนวคิดมองไปข้างหน้า 
สู่ความเป็นประเทศสมัยใหม่ที่มีความต้องการที่จะมีสถานะเป็นประเทศพัฒนาอย่างเต็มที่และเป็น
ประเทศอตุสาหกรรมภายใน ค.ศ. 2020 (Hitchcock and King 2003) ความเปลีย่นแปลงทางระบบนี ้
เก่ียวข้องกับ “การผละจากแนวคิดที่ว่าอัตลักษณ์มาเลเซียได้รับมาจากระบบศักดินาในอดีต”  
ไปสู่แนวคิดว่าอัตลักษณ์ของชาติวางอยู่บนพื้นฐานของจุดหมายปลายทางท่ีมีร่วมกันมากกว่าอดีต
ที่มีร่วมกัน ดังน้ันองค์ประกอบที่เกี่ยวกับการเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน ความเป็นสมัยใหม่ 
และ “ความใหม่” จึงได้เกิดขึ้นตั้งแต่การปฏิบัติตามนโยบายถูกนำาไปส่งเสริมในฐานะส่วนประกอบ
สำาคัญของชาตินิยม (Leigh 2002, 95) ในยุคนี้ก็ยังเป็นช่วงที่การโฆษณาชวนเชื่ออย่างก้าวร้าวของ
รัฐบาลและการส่งเสริมสัญลักษณ์ของอิสลามและมาเลย์ในพื้นท่ีสาธารณะลดระดับความสำาคัญลง  
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(Lee 2000) ความเป็นปึกแผ่นของอำานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจภายใต้นายกรัฐมนตรี  มหาเธร์ โมฮัมมัด
(Mahathir Mohamad) รว่มด้วย “การลดอสิระของระบบราชการ สภานติบัิญญตั ิระบบศาลยุตธิรรม 
และระบอบกษัตรยิ”์ สง่เสรมิการมอีำานาจนำาของตำาแหนง่ทางการเมอืงซึง่เป็นท่ีช่ืนชอบของชาวมาเลย ์
ภายในรัฐบาลและในสังคมท่ัวไปด้วย (Hamayotsu 2002, 358) การพัฒนาเหล่าน้ีช่วยทำาให้ผู้นำาชาวมาเลย์ 
มีศักยภาพในการก้าวไปเป็นแนวหน้าในกระบวนการเปล่ียนเป็นอิสลามและการเป็นสมัยใหม่ 
เพื่อพัฒนาชนชั้นกลางมุสลิมให้มีทัศนคติแบบสากล (Hamayotsu 2002) 

 การตีความสมัยใหม่ของอิสลามนี้เอื้อให้ชนชั้นปกครอง “รองรับประชากรที่ไม่ใช่มุสลิม ช่วย
ให้มีคนที่จงรักภักดีต่อโครงการสร้างชาติของรัฐบาลมากขึ้น” (Hamayotsu 2002, 362) แทนที่จะ 
หลอมรวมหรือดูดกลืน กระบวนการเจรจาที่อ้อมค้อมที่กำาลังดำาเนินอยู่ซึ่งเน้นการรองรับและกำาหนด
ทิศทางใหม่ระหว่างคนมาเลย์และกลุ่มที่ไม่ใช่คนมาเลย์ และภายในกลุ่มคนมาเลย์ด้วยกัน ได้ช่วย 
ก่อรากฐานให้แก่การสร้างชาติในมาเลเซีย (Lian 2001) ดังนั้นภูมิทัศน์ทางการเมืองตามรูปแบบ
การเมอืงทัว่ไปในมาเลเซยีจงึคอ่นขา้งทีจ่ะปอ้งกนัไมใ่หเ้กดิการสรา้งวฒันธรรมชาตทิีเ่ปน็หนึง่เดยีวขึน้ 
ในประเทศ ในท้ายที่สุดแล้วมรดกวัฒนธรรมในมาเลเซียจึงถูกจำากัดบทบาทไว้แคบกว่า อาทิ ในด้าน 
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ความบันเทิง และกิจกรรมของชุมชน (Lindsay 1995) กล่าวได้ว่ามรดกวัฒนธรรม 
แทบจะไม่เคยถูกเชิดชูว่าเป็นสาระสำาคัญที่ไม่มีวันเปลี่ยนแปลงของอัตลักษณ์ของผู้คน

 ความเป็นศูนย์กลางของมรดกวัฒนธรรมต่อโลกทัศน์และอัตลักษณ์ของผู้คนมีอิทธิพล 
อย่างไม่ต้องสงสัย  ในแง่ที่พวกเขาจะต้องรู้สึกว่าจำาเป็นที่จะต้องคุ้มครอง ปกป้องมรดกวัฒนธรรมนั้น 
อาจจะสรุปได้ว่ายิ่งมรดกวัฒนธรรมเป็นเรื่องพื้นฐานในอัตลักษณ์ของผู้คนมากเท่าใด พวกเขาก็จะยิ่ง
คุม้ครองปกป้องมรดกวฒันธรรมมากเทา่น้ันเพือ่เป็นการรกัษาอัตลกัษณแ์ละความมัน่คงในการดำารงอยู ่ 
(Chong 2009) ปรากฏการณ์น้ีเห็นได้อย่างชัดเจนในอินโดนีเซีย รัฐบาลและประชาชนได้รวมเอา 
“ความคลั่งชาติ” (Gelling 2009, 1) ในการรักษาสิ่งต่าง ๆ ที่เป็นมรดกวัฒนธรรม เข้าไปเป็นส่วน
หน่ึงของอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม คนอนิโดนเีซยีจำานวนมากมองมรดกวฒันธรรมของตนในฐานะทีเ่ปน็
ส่วนประกอบสำาคัญของอัตลักษณ์ของพวกเขา มีคำากล่าว อาทิ “มันสร้างสิ่งที่อินโดนีเซียเป็น” และ  
“การไม่ยอมรับมนัก็เหมอืนคุณปฏเิสธแมข่องคณุเอง” (Schonhardt 2009a, 1) มนัจงึไมน่า่แปลกใจท่ี
ในความเคลือ่นไหวของ เบนเดรา มผีูค้นมาจากทกุพืน้เพ ทัง้นกัศกึษา ชาวนา นกักฎหมาย ชาวประมง คร ู
และคนพิการ ทีล่งช่ือสมคัรเขา้ร่วมแผนประกาศสงครามตอ่มาเลเซยีถึงแมพ้วกเขาจะตอ้งเสยีคา่ใช้จา่ย 
ในการเดนิทางดว้ยตนเองกต็าม (Mardiyati 2009) สำาหรบัพวกเขาแลว้   การปกป้องมรดกวฒันธรรมของ
อินโดนีเซียมีค่าเทียบเท่ากับการปกป้องศักดิ์ศรีของประเทศเลยทีเดียว นี่เป็นสาเหตุที่คุณแม่ตัดสินใจ 
ทิง้ลูกน้อยสามคนไวเ้บือ้งหลงั ชายหนุม่บอกลาภรรยาทีต่ัง้ครรภไ์ดเ้พยีงสีเ่ดอืนเพือ่ไปรว่มสงครามกบั
เบนเดรา คนเหล่านี้เป็นเพียงบางส่วนของคนที่เต็มใจที่จะเสียสละชีวิตและครอบครัวเพื่อเป้าหมาย
เดยีวกนันี ้(Mardiyati 2009) ทศันคติชาตินิยมเหล่านีไ้ดรั้บการสนบัสนนุจากผูก้อ่ตัง้และผูส้นบัสนนุเพจ
ในเฟซบุ๊ค (Facebook) ที่ชื่อ "We Hate Malaysia" (เราเกลียดมาเลเซีย) ซึ่งได้ยืนยันว่าท่าทีเป็นศัตรู
ของพวกเขาเป็นเร่ืองชาตินิยมไม่ใช่การเหยียดเช้ือชาติแต่อย่างใด (Malay Mail, 10 September 2009) 

 ความแตกต่างของวิธีการมองปัญหาเก่ียวกับมรดกวัฒนธรรมของคนท้ังสองประเทศทำาให้ระลึกถึง 
ประสบการณ์บนเส้นทางสู่ความเป็นชาติท่ีแตกต่างกัน ในประสบการณ์ของอินโดนีเซียการต่อสู้ทางการเมือง 
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คือการปฏิวัติทางสังคมที่มีการสูญเสียเลือดเนื้อซึ่งมีผลลัพธ์คือการรื้อโครงสร้างทางสังคมที่มีมา
อย่างยาวนาน (Liow 2005) ประสบการณ์การปฏิวัติต่อต้านอาณานิคมดัตช์และชนชั้นสูงในยุคก่อน
การประกาศอิสรภาพได้ส่งผลกระทบอย่างไม่ต้องสงสัยต่อการสร้างโลกทัศน์ของชาวอินโดนีเซีย 
ซึ่งมีแสดงออกในการระดมคนจำานวนมาก ความปรารถนาความยิ่งใหญ่ และความรู้สึกในภูมิภาค 
ต่อสิทธิโดยชอบธรรม (Liow 2005) ผู้คนจำานวนมากเช่ือว่า มาเลเซีย ญาติของพวกเขาต้องการ  
“การเปลี่ยนแปลงอย่างสิ้นเชิง” เนื่องจาก “เอกราชจอมปลอม” ได้รับมาจากการเจรจาสันติภาพกับ
อังกฤษ (Liow 2005, 80) พฤติกรรมของอินโดนีเซียในปัจจุบันส่วนใหญจ่ึงเป็นดอกผลของชาตินิยมที่  
“เป็นพื้นฐาน แพร่หลาย หยั่งรากลึก และเผชิญหน้า” (Lian 2001, 872) นอกจากนี้ กิจการด้าน 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกับมาเลเซียแสดงให้เห็นถึงโลกทัศน์ที่ขึ้นอยู่กับ 
การปอ้งกันตัวอยา่งกา้วรา้วต่อสิง่ทีเ่ปน็ผลประโยชน ์และการตอบโตต้อ่การถกูดหูมิน่ซึง่เปน็ผลมาจาก 
ประสบการณ์ที่ผ่านมานั่นเอง นักวิเคราะห์เช่ือว่าคนท่ีถูกกดข่ีและเลือกปฏิบัติซำ้าแล้วซำ้าเล่า 
มักจะมีโลกทัศน์ที่แสดงออกในสังคมในแบบท่ีมีความลำาเอียง เลือกปฏิบัติ และเล่นพรรคเล่นพวก  
(Major and Townsend 2010) 

 การล่มสลายของระบอบซูฮาร์โตใน ค.ศ. 1998 นำาไปสู่รัฐสภาอินโดนีเซียที่เป็นอิสระ  
สภาผู้แทนราษฎรที่เรียกว่า เดวัน เปอวากิลัน รักยัต (Dewan Perwakilan Rakyat หรือ DPR)  
กลายเป็นศูนย์กลางความสนใจทางการเมืองระดับชาติเนื่องจากการอภิปรายได้รับการถ่ายทอดทาง
โทรทัศน์ไปทั่วประเทศอยู่บ่อยครั้ง (Ziegenhain 2008) ความเป็นอิสระของรัฐสภาและสื่อมวลชน
ชว่ยใหค้วามเคลือ่นไหวของมวลชนฟืน้คนืมาใหม ่(Ziegenhain 2008) และเพิม่ทา่ทชีาตนิยิมท่ีเกดิขึน้ 
มาจาก “ความโกรธและคับข้องใจที่อัดอั้นมาอย่างยาวนาน” ต่อ “สภาวะทางเศรษฐกิจที่ถดถอย” 
ของอินโดนีเซีย (Arnove 1998, 15) เพ่ือรักษาคะแนนเสียงไว้ สมาชิกสื่อมวลชนและหน่วยงาน
นติบิญัญตัแิสดงทา่ทีชาตินิยมอยา่งสมำา่เสมอเพือ่เอาชนะใจประชาชน เหตกุารณนี์ย้งัถกูใชเ้พือ่เบีย่งเบน 
ความสนใจประชาชนอินโดนีเซียจากการเมืองภายในประเทศอีกด้วย (Farish Noor 2009) ในแง่นี้
การฉวยใช้ปัญหาทางวัฒนธรรมเพื่อขยายประเด็นทางการเมืองปรากฏให้เห็นอยู่เป็นประจำาในโลก
ของการเมือง หากพิจารณาข้อพิพาท กัมพูชา–ไทย เหนือปราสาทพระวิหารอย่างละเอียดจะพบว่า 
ท้ายที่สุดแล้วความขัดแย้งถูกใช้โดยนักการเมืองผู้ซึ่งเคลื่อนไหวอยู่เบื้องหลังข้ออ้างในการปกป้อง
อธิปไตยของชาติ (Pongphisoot Busbarat 2011) เพื่อผลประโยชน์ภายในประเทศบางอย่าง  
(Croissant and Trinn 2009) 

 ในทางตรงข้าม ชาตินิยมของมาเลเซียเกิดเป็นความเคล่ือนไหวข้ึนภายหลัง ปฏิกิริยาของชาวมาเลย์ 
ต่อข้อเสนอของอาณานิคมอังกฤษซึ่ง “ฉับพลัน ขมขื่น และรุนแรง” ข้อเสนอของอาณานิคมอังกฤษ
เสนอให้ใช้ระบบการเมืองใหม่ที่เรียกว่า “เงื่อนไขพลเมืองอิสระสำาหรับผู้ท่ีไม่ใช่มาเลย์ จุดจบของ  
“สิทธิพิเศษ” ของชาวมาเลย์ และการกำาจัดอำานาจและสถานะของผู้ปกครอง” (Mauzy 2006, 49) 
ปฏิกิริยาของชาวมาเลย์ก่อให้เกิดการผลิดอกออกผลของชาตินิยมซึ่งยึดโยงอยู่กับ “ความรู้สึกถึง 
เป้าหมายในการปกป้องสิ่งที่ถือว่าเป็นของคนมาเลย์” (Mauzy 2006, 50) แท้จริงแล้ว จากจุดเริ่มต้น 
ของเอกราชของมาเลเซีย การแบ่งแยกอย่างชัดเจนระหว่างคนพื้นเมืองกับชุมชนอพยพได้ลดทอน 
ความเข้มข้นของชาตินิยม (Halim Salleh 2000) ซึ่ง “ถูกอ้างถึงในเวทีโลก น้อยกว่าในกลุ่มชาติพันธุ ์
ทีเ่ปน็คูแ่ขง่กนั” (Case 2000, 131) แมว้า่ความปรารถนาชาตนิยิมจะเริม่ตน้จากการรกัษาความยิง่ใหญ ่
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ทางเชื้อชาติของมาเลย์ในการต่อสู้เพื่อเอกราช เพื่อท่ีจะรักษาสัญลักษณ์และผลประโยชน์ของมาเลย์  
และจากน้ันก็เพื่อสร้างรากฐานทางสังคมเศรษฐกิจให้มั่นคงมากข้ึนเช่นเดียวกับกลุ่มชาติพันธุ์อื่น
ในประเทศ ปัจจัยที่สำาคัญที่สุดที่ผลักดันชาตินิยมในมาเลเซียตลอดช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา 
ก็ยังคงเป็นการปกป้องผลประโยชน์ทางการเมือง วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และศาสนา ที่ซึ่ง “อะไรก็ตาม
ที่ถูกรับรู้ว่าเป็นการทำาให้การปกป้องนี้อ่อนแอลงจะก่อให้เกิดความรู้สึกชาตินิยมท่ีรุนแรงข้ึนมาทันที
เพ่ือช่วยประคับประคองการปกป้องนี้” (Mauzy 2006, 51) โลกทัศน์ของผู้ปกป้องนี้เป็นพื้นฐาน 
ที่นำาไปสู่ “ชาตินิยม ซึ่งยุคอาณานิคม การปฏิรูปรัฐอิสลาม ทัศนคติรัฐอินโดนีเซียที่เป็นหนึ่งเดียว  
และสงครามโลกไม่สามารถสร้างให้เกิดขึ้นได้” (Mauzy 2006, 49) จึงเข้าใจได้ว่าโลกทัศน์ที่นำาไปสู่
ความพยายามอย่างยาวนานของรัฐบาลมาเลเซียในการท้าทาย “การถูกรังแกโดยผู้ที่แข็งแรงกว่า”  
ในความสัมพันธแ์บบพีน่อ้งกบัรัฐบาลอนิโดนเีซยี (Weiss 2010, 173) ผา่นพฤตกิรรมทีป่ฏเิสธบทบาท 
ความคาดหวัง และมารยาทในฐานะที่เป็น “น้องร่วมสายโลหิต” (Liow 2005, 80) 

 การที่ทั้งสองประเทศเผชิญหน้ากันในความขัดแย้งเพื่อชิงความยิ่งใหญ่ในภูมิภาค เป็นสิ่งที่ 
บอกเป็นนัยอย่างแรกถึงความพยายามของมาเลเซียท่ีจะเป็นผู้จัดระเบียบของภูมิภาคและผู้นำาของ
โลกที่สาม (Liow 2005) หลักฐานชี้ว่าทั้งสองประเทศเร่ิมต้นการพัฒนาจากระดับท่ีใกล้เคียงกัน 
ในทศวรรษ 1970 โดยอินโดนีเซียก้าวหน้ากว่าเล็กน้อย เห็นได้จากการส่งครู อาจารย์ไปยังคาบสมุทร 
เพ่ือชว่ยมาเลเซยีในการพฒันาประเทศไปสูค่วามเป็นสมยัใหม ่(Asia News Network 2010) อยา่งไรกต็าม 
ภายในช่วงสามสิบปีมาเลเซียได้แซงหน้าอินโดนีเซียไปหลายช่วงตัว ด้วยผลผลิตมวลรวมที่มากกว่า
อินโดนีเซียสามเท่า ความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ การได้รับสิทธิ์เหนือเกาะลิกิตันและสิปาดัง 
(Ligitan and Sipadan islands) และการขยายตัวของการพัฒนา (Asia News Network 2010) 
ทำาให้การนำาหน้าในการแข่งขันของมาเลเซียได้รับการยอมรับแม้จากผู้นำาของอินโดนีเซีย รวมท้ัง  
อาล ีอลาตสั (Ali Alatas) รฐัมนตรวีา่การกระทรวงตา่งประเทศในชว่ง ค.ศ. 1988–1999 ผูซ้ึง่กลา่ววา่  
คนมาเลเซยีทีเ่ย่อหยิง่และคนอนิโดนีเซยีขีอ้จิฉากลายเป็นผลพลอยไดข้องช่องวา่งในการพฒันาระหวา่ง 
ท้ังสองประเทศ (Asia News Network 2010) วิธีการวางอำานาจบาตรใหญ่ของรัฐบาลมาเลเซียในการจัดการ
ปัญหาแรงงานเป็นท่ีรับรู้กันอย่างกว้างขวางในฐานะท่ีเป็นการแสดงถึงแนวโน้มของความเย่อหย่ิง 
ของมาเลเซียซึ่งมักจะ “มองหมู่เกาะอินโดนีเซียที่อุดมสมบูรณ์เป็นเพียงแหล่งแรงงานค่าแรงตำ่า  
ทั้งแม่บ้าน พนักงานที่จอดรถ และพนักงานเสิร์ฟอาหารที่ทำางานในกัวลาลัมเปอร์และเมืองอื่น ๆ  
ในมาเลเซีย” (Glionna 2009, 1) ดังเช่นที่อธิบายข้างต้น สถานการณ์เช่นนี้ยิ่งเพิ่มความขุ่นเคือง 
ที่กลัดหนองอยู่ในหัวอกชาวอินโดนีเซียให้เพิ่มมากข้ึน น่าเสียดายว่า นักวิเคราะห์เช่ือว่าชาตินิยม
ทางการเมอืงและวฒันธรรมทีก่ลับมาต่ืนตัวอกีครัง้จะแทรกซมึไปในการเมอืงในปจัจบุนัมากขึน้เรือ่ย ๆ  
เนือ่งจากรฐัชาติทัง้สองต้องแสวงหาอำานาจและทรพัยากรในโลกทีเ่ตม็ไปด้วยการแขง่ขนัและทรพัยากร
ของแต่ละกลุ่มชาติพันธุ์ที่ไม่เท่าเทียมกัน (Smith 2000) 
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มุมมองทางการค้า

 จาการ์ตาและกัวลาลัมเปอร์นั้นไม่ใช่คนแปลกหน้าในการแข่งขันแย่งชิงอำานาจทางการเมือง
และทรัพยากร โดยส่วนใหญ่แล้วความแตกต่างของสภาวะทางเศรษฐกิจในอินโดนีเซียและมาเลเซีย
เปน็ปจัจยัทีท่ำาใหค้วามขดัแยง้ดำาเนนิต่อไป เพราะทัง้สองประเทศตา่งพยายามแสวงหาความเหนอืกวา่ 
ทางการคา้ในสนิคา้มรดกวฒันธรรมของตนเพิม่มากข้ึน จากมรดกวฒันธรรม 19 รายการท่ีท้ังสองประเทศ 
แย่งชิงกัน7 บาติก เป็นรายการที่มีปัญหามากที่สุด ซึ่งส่วนหนึ่งมาจากยอดส่งออกผ้าบาติกอินโดนีเซีย
ที่สูงถึง 69-93 ล้านเหรียญสหรัฐฯ (Maruli 2011) น่าสนใจว่าเป็นเพราะการทำาการตลาดผ้าบาติก 
ที่ประสบความสำาเร็จของกัวลาลัมเปอร์ในประเทศอย่าง สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และอังกฤษ  
เม่ือ ค.ศ.  2003  (Gatut and Aryanto 2010)  ทำาให้นักเศรษฐศาสตร์โอดครวญความไม่ได้เร่ืองของจาการ์ตา
ในการทำาการตลาดมรดกวัฒนธรรมอินโดนีเซีย เนื่องจากหลายคนมองว่าความปล่อยปละละเลยนี ้
ส่งผลโดยตรงต่อความด้อยศักยภาพทางเศรษฐกิจของชาติ (Schonhardt 2009a) เป็นเรื่องตลกร้าย
ที่หลักฐานชี้ว่าความรุ่งเรืองของอุตสาหกรรมผ้าบาติกโดยเฉพาะทางชายฝั่งตะวันออกของมาเลเซีย  
สว่นใหญเ่ปน็ผลพวงมาจากการอพยพของผูเ้ชีย่วชาญผ้าบาตกิและคนงานจากอนิโดนเีซียผูซ่ึ้งเลอืกท่ีจะ
ตั้งรกรากบนคาบสมุทรเนื่องจากมีรายได้และมาตรฐานความเป็นอยู่ที่ดีกว่า (Suditomo, Pudjiarti, 
and Dimyathi 2011) เพิง่จะเรว็ ๆ  น้ีเองทีผ่า้บาตกิกลบัมาไดร้บัความนยิมในอนิโดนเีซยีหลงัจากหลาย
ทศวรรษของการเสือ่มคลายความนยิมในหมูช่าวอนิโดนเีซยีทีเ่คยคดิวา่ผา้บาตกิไมท่นัสมยัและเปน็ของ
สำาหรับคนสูงวัย (Kurniasari 2009) ในคราวนี้จาการ์ตาไม่พลาดโอกาสที่จะสร้างกระแสความสนใจ 
และความสามารถในการแขง่ขนัผา้บาติกทัง้ในตลาดในประเทศและนานาชาตผิา่นกจิกรรมตา่ง ๆ  อาท ิ
การออกใบรับรอง (Batikmark certification) (Knobloch and Reni 2009) การจัดงานเทศกาล 
ผ้าบาติกในระดับภูมิภาค (Gatut and Aryanto 2010) และการจัดประชุมสุดยอดผ้าบาติกโลก  
(World Batik Summit) เมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2011 ในกรุงจาการ์ตา (UNESCO 2011d)
เจโร วาซกิ รัฐมนตรวีา่การกระทรวงวฒันธรรมและการท่องเท่ียว (Jero Wacik) ไดแ้สดงการสนบัสนุน
อย่างเป็นทางการโดยเปิดให้มีการขึ้นทะเบียนมรดกวัฒนธรรมอินโดนีเซียทุกรูปแบบในฐานะที่เป็น
ผลผลิตของแต่ละวัฒนธรรม (Karana and Prameshwari 2009) เพื่อทำาให้ความพยายามเหล่านี้ 
เขม้แขง็มากขึน้ แผนตา่ง ๆ  ในการปกปอ้งบาตกิและองคป์ระกอบทางวฒันธรรมจาก “การขโมยความคดิ 
อย่างไม่ยับยั้ง” (Soedarjo 2009, 1) และการถูกนำาไปแสวงหาประโยชน์ทางธุรกิจได้รวมไปถึง
ท่าทีอย่างเป็นทางการ อาทิ การร่างกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง (Antons 2009b) และการดำาเนินคดี 
ต่อผู้ฝ่าฝืนกฎหมาย (Malik 2009) 

7 จากการศึกษาของ (Suditomo, Pudjiarti, and Dimyathi 2011) มรดกวัฒนธรรมที่แย่งชิงกันประกอบด้วย เครื่องดนตรี 
ลวดลายส่ิงทอและเสื้อผ้า นาฏกรรม ดนตรีและเพลง อาวุธและเคร่ืองใช้ในสงคราม บันทึกโบราณ อาหารและเคร่ืองดื่ม 
และการเชิดหุ่น
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ทางออกและการเปลี่ยนแปลงของความขัดแย้งเหนือมรดกวัฒนธรรม

“การปกป้อง” (Protecting) และ “การคุม้ครอง” (Safeguarding) มรดกวัฒนธรรม : 
กรอบคิดทางกฎหมายในปัจจุบัน

 การศกึษากรอบคดิทางกฎหมายในปจัจบุนัเกีย่วกบัมรดกวฒันธรรมเผยใหเ้หน็วา่การฟอ้งรอ้ง
ดำาเนินคดีและการเรียกร้องสิทธิ์เป็นเรื่องที่ใช้พยานหลักฐานหาข้อพิสูจน์ได้ยาก ภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ  คำาว่า “ทรัพย์สินทางวัฒนธรรม” (cultural property) เป็นการผสมผสานสองแนว
ความคดิ (Merryman 1986) ซึง่อยูบ่นฐานกฎหมายระหวา่งประเทศสองฉบบั อยา่งแรกอธบิายไดด้ว้ย
แนวคดิ “สากลนยิมทางวฒันธรรม” (cultural internationalism) ซึง่มองทกุวฒันธรรมเปน็สว่นหนึง่
ของวฒันธรรมทีม่ร่ีวมกนัของมนุษยซ์ึง่เปน็อสิระจากเรือ่งกรรมสทิธิห์รอืขอบเขตประเทศโดยไมส่นใจวา่ 
จะเปน็พืน้ทีท่ีเ่ปน็แหลง่กำาเนดิหรอืเปน็แหลง่ทีต่ัง้ปจัจบุนัของวฒันธรรม (Merryman 1986) อยา่งทีส่อง 
อ้างอิงแนวคิด “ชาตินิยมทางวัฒนธรรม” (cultural nationalism) ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีมองทุกส่วน
ประกอบของวัฒนธรรมเป็นส่วนหนึ่งของชาติท่ีเป็นต้นกำาเนิดของวัฒนธรรมนั้น (Sljivic 1997)  
มงีานวจิยัหลายช้ินชีว้า่แนวคิดชาตินิยมทางวฒันธรรมเป็นกระแสหลกัอยูใ่นขณะนี ้(Merryman 1986; 
Sljivic 1997; Blake 2000) ทำาให้กรอบคิดทางกฎหมายในปัจจุบันมองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมเป็น 
“การครอบครองโดยไม่อาจโต้แย้งได้ของแต่ละประเทศ” (Coombe 1993, 246) 

 ถึงแม้จะมีแนวคิดดังกล่าว แต่ความเหมาะสมในการใช้กฎหมายทรัพย์สินทางวัฒนธรรมก็ยังม ี
ความยุง่ยากหลายประการ ประการแรก ไมม่หีลกัฐานยนืยนัวา่แนวคดิ “ชาตนิยิมทางวฒันธรรม” ได้รับ
การยอมรับถึงขนาดเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงจะช่วยให้การเรียกร้องสิทธิพ้ืนฐานภายใต้หลักการน้ี 
อยู่นอกเหนือการคุ้มครองสิทธิ์ตามสนธิสัญญาหรืออนุสัญญาท่ีเก่ียวกับเรื่องนี้โดยเฉพาะ แนวคิดนี้ 
ยังปรากฏว่าให้การคุ้มครองเพียงเฉพาะ “สิ่งซึ่งประกอบขึ้นเป็นรูปธรรมของสินค้าทางกายภาพ” 
(physical embodiments of tangible goods) (Scafidi 2001, 813) แตไ่มคุ่ม้ครองมรดกวฒันธรรม
ทีไ่มเ่ปน็กายภาพ (intangible cultural heritage) อาท ิศลิปะลายผา้ เพลงและเพลงสวด อาหารและ
ตำารับอาหาร นาฏกรรมและการแสดง ฯลฯ การเรียกร้องภายใต้กฎหมายทรัพย์สินทางวัฒนธรรมที่มี
อยูจ่งึเกีย่วขอ้งกับมรดกวฒันธรรมทีเ่ปน็กายภาพ (tangible heritage items) อาท ิภาพสลกัหนิออ่น 
จากวิหารพาเธนอน (Elgin Marbles) (Emerling 2009) และบันทึกของราชวงศ์โจซอนของเกาหลีใต้ 
(Joseon royal texts) (Jung Sung-ki 2010) 

 กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาก็มีส่วนช่วยเพียงเล็กน้อย มองจากมุมของทรัพย์สินทางปัญญา 
ลิขสิทธิเ์ปน็ประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งมากทีส่ดุในความขดัแยง้ระหวา่งอนิโดนเีซยีและมาเลเซยี เมือ่พจิารณา
อยา่งละเอยีดจะพบวา่ขอ้กำาหนดเฉพาะของลขิสทิธิ ์คอื ความเปน็ของดัง้เดมิ (originality) ความอยูต่วั 
ไม่เปลี่ยนแปลง (fixation) ความเป็นเจ้าของผลงาน (authorship) เงื่อนไขในการปกป้อง  
(term of protection) ข้อจำากัดในการใช้งาน (fair use constrains) และการเผยแพร่สู่สาธารณะ  
(public domain provisions) กลายเปน็อปุสรรคสำาคญัในการคุม้ครองลขิสทิธิใ์หแ้กม่รดกวฒันธรรม
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ทีไ่มเ่ปน็กายภาพภายใตก้ฎหมายลขิสทิธิข์องทัง้สองประเทศ (Kuek 2005)9 มรดกวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็
กายภาพส่วนใหญน่า่จะไมผ่่านเกณฑค์วามเปน็ของดัง้เดิมเนือ่งจาก “ถูกสร้างข้ึนตัง้แตส่มยักอ่นทีจ่ะมี
ประเพณี จารีต และความเชื่อซึ่งได้พัฒนาเปลี่ยนแปลงตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา” (Kuek 2005, 37) 
จากการทีม่รีปูแบบเปน็ชดุของความคดิทำาใหม้รดกวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพจำานวนมากไมส่ามารถ
ได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ได้แม้จะเป็นเพียงความคุ้มครองลิขสิทธิ์ขั้นพื้นฐาน10 ภายใต้อนุสัญญาเบิร์น
เพื่อการคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปะ (Berne Convention for the Protection of Literary 
and Artistic Works) ซึ่งเป็นสนธิสัญญาพหุภาคีที่ทั้งอินโดนีเซียและมาเลเซียต่างก็เป็นภาคีสมาชิก  
(“Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works” 1886) การท่ี 
มรดกวัฒนธรรมถูกส่งต่อจากคนรุ่นหนึ่งสู่คนอีกรุ่นหนึ่งมักจะใช้วิธีการลอกเลียนแบบและฝึกฝนก็จะ
ขดักับเกณฑท์ีก่ำาหนดใหต้้องลดทอนมรดกวฒันธรรมลงเปน็รปูแบบทางกายภาพเพือ่ใหร้ะบลุขิสทิธิไ์ด ้
(Kuek 2005) นอกจากนี้โดยปกติลิขสิทธิ์จะตกเป็นของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคนที่ร่วมกันสร้างสรรค์
มรดกวฒันธรรมนัน้ แต่จะไมเ่ปน็ลขิสทิธิข์องสงัคมหรอืสาธารณะ (Torsen 2008) ความทา้ทายตอ่ไป 
คือการคุ้มครองมรดกวัฒนธรรมท่ีมีขอบเขตชัดเจนอาจจะขัดกับธรรมชาติและความสนใจในมรดกวัฒนธรรม 
ที่ไม่เป็นกายภาพที่เกี่ยวข้องกับคนหลายรุ่น (Kuek 2005)

 เมือ่ ค.ศ. 2003 มีความพยายามในการขยายขอบเขตของแนวคดิทรพัยส์นิทางวฒันธรรมเพือ่ให้ 
ครอบคลุมทั้งมรดกวัฒนธรรมทางกายภาพและท่ีไม่เป็นกายภาพ (Riley 2005) อนุสัญญาว่าด้วย 
การสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ (Convention for the Safeguarding of the 
Intangible Cultural Heritage) ได้รับการลงมติยอมรับ เม่ือเดือนตุลาคม ค.ศ. 2003 และมีผลบังคับใช้จริง 
วันที่ 20 เมษายน ค.ศ. 2006 หลังจากได้รับการรับรองจาก 47 ประเทศ นิยามของมรดกวัฒนธรรม
ที่ไม่เป็นกายภาพ ในมาตราที่ 2 (1) ของอนุสัญญาได้รวบรวมลักษณะที่โดดเด่นหลายอย่างไว้ อาทิ 

“การปฏิบัติ การเป็นตัวแทน การแสดงออก ความรู้ ทักษะ ตลอดจนเครื่องมือ 
วัตถุ สิ่งประดิษฐ์ และพื้นที่ทางวัฒนธรรมท่ีเก่ียวข้อง – ซ่ึงชุมชน กลุ่มคน และ
ในบางกรณีปัจเจกบุคคลยอมรับว่าเป็นส่วนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของตน 
มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพซ่ึงถูกส่งผ่านจากคนรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่ง ได้รับ
การสร้างสรรค์ใหม่อย่างสมำ่าเสมอโดยชุมชนและกลุ่มคน เพื่อการตอบสนองต่อ
ส่ิงแวดล้อม ปฏิสัมพันธ์กับธรรมชาติ และประวัติศาสตร์ของพวกเขา และมอบความรูส้กึ
ถึงอัตลักษณ์และความต่อเนื่องให้แก่พวกเขา ด้วยเหตุนี้จึงส่งเสริมความเคารพต่อ
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์”11 

มาตรา 2 (2) ระบุขอบเขตของมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพแต่ละกลุ่ม ซ่ึงรวมถึง มุขปาฐะ 
และการแสดงออกโดยคำาพูด ศิลปะการแสดง ธรรมเนียมปฏิบัติทางสังคม และฝีมือช่างดั้งเดิม 

9  สำาหรบัความเขา้ใจพ้ืนฐานเกีย่วกบักฎหมายลขิสทิธ์ิทีเ่กีย่วข้องกบัมรดกวฒันธรรมท่ีไมเ่ปน็กายภาพของอินโดนีเซยีและมาเลเซีย  
ดูได้จาก Copyright Act 1982 (Revised 2002) ของอินโดนีเซีย และ Copyright Act 1987 ของมาเลเซีย 
(Antons 2009b; Kuek 2005) 

10 มาตรา 1(6) ควบคู่กับมาตรา 19 ของอนุสัญญาเบิร์น กำาหนดให้ภาคีสมาชิกมีหน้าที่มอบสิทธิตามที่ระบุในอนุสัญญา
หรือสิทธิที่มากกว่าที่ระบุในอนุสัญญา ให้แก่งานของประเทศภาคีสมาชิก

11 UNESCO,” Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage” 2003, Article 2 (1)
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  อนุสัญญาให้คำามั่นสัญญากับประเทศภาคีสมาชิกว่าจะผลักดันการสำารวจทำาทะเบียน 
มรดกวัฒนธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพและรว่มมอืกับชมุชนทอ้งถิน่ กลุม่คน และนกัปฏบิตักิาร เพือ่พฒันา
แผนการปกป้องคุ้มครองมรดกวัฒนธรรม (Kurin 2004) อนุสัญญาจัดตั้งคณะกรรมาธิการระหว่าง
ประเทศเพื่อดูแลการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ และสร้างทะเบียนขึ้นสองอย่าง 
คือ ทะเบียนตัวแทนมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพของมนุษยชาติ (Representative List of  
the Intangible Heritage of Humanity) และทะเบียนมรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพที่ต้องการ
การปกป้องคุ้มครองอย่างเร่งด่วน (List of Intangible Cultural Heritage in Need of Urgent  
Safeguarding) ภายในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2011 ทะเบียนตัวแทนมรดกฯ มี 232 รายการ  (UNESCO 2011c)  
มีสี่รายการจากอินโดนีเซีย (UNESCO 2011a) และหนึ่งรายการจากมาเลเซีย (UNESCO 2011b) 

 ทั้งสี่รายการของอินโดนีเซียมีความเกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรมที่แย่งชิงกับมาเลเซีย ได้แก่ 
กริช วายังกูลิต บาติก และอังกะลุง (UNESCO 2011a) ส่วนรายการหนึ่งเดียวของมาเลเซียคือ  
การแสดงมะโยง่ (mak yong theatre) ไมม่ปีญัหาการแยง่ชิงกนั (UNESCO 2011b) การขึน้ทะเบยีน
บาติกในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2009 ซึ่งเป็นช่วงที่มีความขัดแย้งเรื่องเพนเดทอย่างรุนแรงถูกมองว่า 
เป็น “ชัยชนะ” (Collins 2009, 1) ของชาวอินโดนีเซีย เพื่อเฉลิมฉลองเรื่องน้ี ซูซีโล บัมบัง  
ยูโดโยโน ประธานาธิบดี (Susilo Bambang Yudhoyono) ได้ขอร้องให้ชาวอินโดนีเซียทุกคนสวมใส่
ผ้าบาติกในวันที่ยูเนสโกประกาศการขึ้นทะเบียน (Schonhardt 2009a) ในพิธีมีการเชิญชวน
กัวลาลัมเปอร์ให้ศึกษาแนวทางการขอขึ้นทะเบียนบาติกมาเลเซียบ้าง (Ministry of Tourism, 
Culture and Environment, Sabah, Malaysia 2009) ซึ่ง เจโร วาซิก รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวัฒนธรรมและการท่องเท่ียวของอินโดนีเซียได้พูดดักคอไว้ว่า “มาเลเซียไม่สามารถ
กล่าวอ้างว่าบาติกเป็นมรดกวัฒนธรรมของตนเองได้อีกต่อไป เพราะอินโดนีเซียได้พิสูจน์เรื่องนี้
แล้ว ถ้ามาเลเซียยังคงต้องการที่จะท้าทายการตัดสินใจของยูเนสโกก็เชิญเลย แต่จะเป็นการดีกว่า
ที่มาเลเซียจะลองใช้ผลการสร้างสรรค์ของตนเองบ้าง” (Tumengkol 2009) 

 จากการศึกษาเคร่ืองมือท่ีเก่ียวข้องกับมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพแสดงให้เห็นว่าความเห็น 
ของรัฐมนตรีไม่ถูกต้องตามหลักกฎหมาย ในกรณีน้ีคำานิยาม “อะไรท่ีเป็นมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพ”  
ของยูเนสโก (UNESCO 2009c, 4–5) ได้ถูกเขียนมาเพื่อป้องกันทัศนคติในลักษณะผูกขาดเช่นนี้

“เราอาจมีการแสดงออกของมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพคล้ายคลึงกับ
ส่ิงท่ีปฏิบัติโดยผู้อ่ืน ไม่ว่ามันจะมาจากหมู่บ้านใกล้เคียง จากเมืองในอีกซีกโลก 
หรือถูกดัดแปลงโดยคนที่อพยพไปตั้งรกรากในภูมิภาคอื่น ล้วนแล้วแต่เป็นมรดก
วฒันธรรมทีไ่ม่เปน็กายภาพ  มนัถกูสง่ผา่นจากคนรุน่หนึง่สูค่นอกีรุน่ มนัถูกพฒันาเพือ่
การตอบสนองต่อส่ิงแวดล้อม และมันมีส่วนช่วยในการให้ความรู้สึกถึงอัตลักษณ์
และความต่อเนื่อง ผ่านจากปัจจุบันไปสู่อนาคต มรดกวัฒนธรรมที่ไม่เป็นกายภาพ
ไม่ทำาให้เกิดคำาถามว่า จริงหรือไม่ที่การปฏิบัติบางอย่างเป็นของวัฒนธรรมใด
วัฒนธรรมหน่ึงโดยเฉพาะ มันมีส่วนช่วยความผูกพันทางสังคม ส่งเสริมความรู้สึกถึง
อัตลักษณ์และความรับผิดชอบซ่ึงช่วยให้ปัจเจกบุคคลรู้สึกได้ว่าเป็นส่วนหน่ึงของ
ชุมชนหรือของชุมชนอ่ืน และรู้สึกได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งในสังคมใหญ่ มรดกวัฒนธรรม
ที่ไม่เป็นกายภาพไม่ได้ถูกให้คุณค่าในฐานะสินค้าทางวัฒนธรรมแต่เพียงอย่างเดียว
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บนพืน้ฐานของการเปรยีบเทียบซึง่ให้คณุค่าแกค่วามเฉพาะเจาะจงหรอืความโดดเด่น
แต่มันเจริญงอกงามบนพื้นฐานของชุมชนและข้ึนอยู่กับคนท่ีเป็นเจ้าของความรู้
เกีย่วกบัประเพณ ีทกัษะและจารตีถกูสง่ผา่นมายงัคนอืน่ ๆ  ในชมุชน จากคนรุน่หนึง่
สู่อีกรุ่นหนึ่ง หรือสู่ชุมชนอื่น”

 มาซาโนร ินากาโอกะ (Masanori Nagaoka) เจา้หนา้ทีเ่ชีย่วชาญพเิศษดา้นงานวฒันธรรมของ
สำานกังานยเูนสโกประจำากรุงจาการ์ตา กลา่วยำา้วา่ การขึน้ทะเบยีนของยเูนสโกเปน็ “เพียงเครือ่งมอืหนึง่ 
ทีจ่ะชว่ยใหแ้น่ใจวา่รัฐบาลแต่ละประเทศดำาเนนิการปกป้องประเพณดีัง้เดมิไมใ่ห้สญูหายไป การตอบรบั 
การขอขึ้นทะเบียนของอินโดนีเซียจึงไม่มีการพูดคุยเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างผ้าบาติกอินโดนีเซีย
กับผ้าบาติกมาเลเซีย” (Schonhardt 2009a) ที่แน่ ๆ นักวิชาการเห็นตรงกันว่า ความรู้สึกว่า 
เป็นชัยชนะเป็นเพียงสัญลักษณ์ เพราะการข้ึนทะเบียน “ไม่ได้เป็นการมอบสิทธิบัตรให้แก่ผลิตภัณฑ์ผ้าบาติก 
หรือให้ความคุ้มครองสิทธิทางปัญญา” (Schonhardt 2009a) ความเข้าใจนี้ได้รับการยืนยันโดย 
ยูเนสโกหลายครั้ง (UNESCO 2007, 5) 

“ในภาษาที่ยูเนสโกใช้ “การคุ้มครอง” (protection) หมายถึง การรับเอา
วิธีการต่าง ๆ มาใช้เพ่ือการสงวนรักษา (preservation) การปกป้อง (safeguarding)
และการเพ่ิมประสิทธิภาพ (enhancement) ไม่มีความหมายใดแฝงว่าอาจจะ
นำาไปสู่กิจการเชิงพาณิชย์”

 อีกตัวอย่างหนึ่งที่แนวคิดนี้ถูกกล่าวถึงอีกครั้ง (UNESCO 2009b, 8) 

“การปกป้อง (safeguarding)...มรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพ...คือการทำาให้แน่ใจ
ว่าจะมีการสร้างสรรค์และส่งผ่านต่อไปด้วยการระบุและนิยามมรดกวัฒนธรรม แทนท่ี
จะใช้มาตรการทางกฎหมายโดยเฉพาะการใช้สิทธ์ิในทรัพย์สินทางปัญญา...เน่ืองจาก
ชุมชนเป็นผู้สร้างสรรค์ ดูแลรักษา และส่งผ่านมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็นกายภาพ มันจึง
เป็นการยากท่ีจะกำาหนดว่าใครบ้างท่ีเป็นเจ้าของมรดกวัฒนธรรมร่วมกัน”

 ชัดเจนว่าการขึ้นทะเบียนบาติกอินโดนีเซียไม่ได้กีดกันมาเลเซียจากการเสนอบาติกของตน 
เพ่ือให้ไดรั้บการขึน้ทะเบยีนในทะเบียนตัวแทนมรดกฯ แมว้า่จนถึงปัจจบัุน  กวัลาลมัเปอรจ์ะยงัไมไ่ดม้ ี
ความพยายามอยา่งเปน็ทางการ นอกเหนอืไปจากการประกาศวา่จะทำาการศกึษาการขึน้ทะเบยีนบาตกิ 
อินโดนีเซียโดยยูเนสโก “เพ่ือให้แน่ใจว่าการตัดสินใจของยูเนสโกจะส่งผลต่อทิศทางของผ้าบาติกพ้ืนเมือง 
ในมาเลเซยีหรือไม”่ (Ministry of Tourism, Culture and Environment, Sabah, Malaysia 2009, 1)  
คำาแนะนำาของยูเนสโกที่มีให้แก่ประเทศไทยซึ่งเผชิญสถานการณ์กลืนไม่เข้าคายไม่ออกเช่นเดียวกัน 
ชว่ยคลีค่ลายความกำากวมวา่มาเลเซียสามารถยืน่ขอขึน้ทะเบยีนบาตกิของตนในทะเบยีนตวัแทนมรดกฯ  
ไดท้กุเม่ือ ในการตอบขอ้หว่งใยของประเทศไทยตอ่การข้ึนทะเบียน “จบี” ของกมัพชูา ซึง่เป็นท่ารำาท่ีมี 
ในทั้งสองประเทศ ยูเนสโกได้ยืนยันต่อประเทศไทยว่าการข้ึนทะเบียนดังกล่าวไม่ได้กีดกัน 
การข้ึนทะเบียน จีบ ของไทย รวมท้ังการเชิดหนังอ่ืน ๆ  กับยูเนสโก แม้ว่าจะได้มีการข้ึนทะเบียนมรดกวัฒนธรรม 
ของกัมพูชาไปแล้วก็ตาม (Phuket News 2011)

84   มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ : บทเรียนจากเพื่อนบ้าน 



การทูต ทางออกของความขัดแย้ง และความร่วมมือที่เปลี่ยนแปลง

 จากจุดยนืของยเูนสโกในการคุ้มครองและส่งเสรมิความหลายหลายทางวฒันธรรมในทุกรปูแบบ
รวมทัง้ศลิปะและมนษุยศาสตร ์วถิชีวีติ การอยูร่่วมกนัดว้ยวิธตีา่ง ๆ  ระบบการใหค้ณุคา่ ประเพณแีละ
ความเชือ่ มเีปา้หมายเพือ่เพิม่อำานาจใหป้ระชาชนในการเผชิญความท้าทายท้ังในระดบัทอ้งถ่ิน ระดบัชาต ิ 
ระดับภูมิภาค และระดับนานาชาติ (UNESCO 2010, 1) เท่าท่ีเก่ียวกับมรดกวัฒนธรรมท่ีไม่เป็น
กายภาพ ยูเนสโกได้แสดงความตะขิดตะขวงใจที่จะให้การสนับสนุนการอ้างสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียวเหนือ
มรดกวัฒนธรรม เพราะอาจเป็นการปฏิเสธสิทธิ์ของชุมชนอื่นเหนือองค์ประกอบทางวัฒนธรรมร่วม
เหล่าน้ีในการทีจ่ะชืน่ชม ใชง้าน ผลติขึน้ใหม ่และทำาใหเ้ปน็สนิคา้ ดงันัน้  จงึอาจสรปุไดว้า่ ในภมูภิาคที ่ 
“หลากหลายกลุม่คน หลากหลายภาษา และหลากหลายศาสนา” เช่น  อาเซียน (Suryadinata 2005, 41)  
ความอุดมสมบูรณ์ของความหลากหลายเป็นคุณค่าสำาคัญที่ยูเนสโกพยายามคุ้มครองและส่งเสริม  
(UNESCO 2009a) ในฐานะทีเ่ปน็ภมูภิาคทีม่คีวามหลากหลายทีส่ดุในโลกแหง่หนึง่ (Suryadinata 2005)  
ความหลากหลายของอาเซียนได้ขยายเพิ่มมากขึ้นครอบคลุมหลายด้าน จากสิ่งที่สืบทอดมาจาก
อดีต ทัศนคติเชิงกลยุทธ์ (Severino 2005) ภูมิศาสตร์ วัฒนธรรม และการพัฒนา (Lin 2010) ไปสู่  
ระบบทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (Atje 2008) 

 ท่ามกลางความหลากหลายดังกล่าว การอ้างสิทธิ์แต่เพียงผู้เดียวเหนือมรดกวัฒนธรรมร่วม
ถือเป็นการฝ่าฝืนกรอบคิดและจิตวิญญาณของอาเซียนซ่ึงมุ่งเน้นความร่วมมือและการทำางานร่วมกัน  
(ASEAN 2007a) ทั้งยังเป็นการทำาลาย “สิทธิโดยอิสระในการเข้าร่วมวิถีทางวัฒนธรรมของชุมชน  
เพ่ือชืน่ชมศลิปะและเพือ่แบง่ปนัความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยแีละผลประโยชน”์ ซึง่ไดร้บัการคุม้ครอง
ภายใต้มาตรา 27 (1) ของ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) (United Nations General Assembly 1948) ข้อเรียกร้องนี้สวนทางกับวัฒนธรรมมาเลย์
ซึ่งมีแนวความคิดหลักคือ บูดิ (budi) สอนการบริหารความแตกต่างด้วยการเจรจา ดังเช่นคำาสอน 
ในเปอบิลังกัน (perbilangan สุภาษิตมาเลย์) “Baik pada awak maka baiklah pada saya,  
Seiya sekata, Berunding beriya, Bulat kata kerana muafakat” หมายถึง “ผลลพัธท่ี์ดสีำาหรบัคณุ 
จะเป็นผลลัพธ์ที่ดีสำาหรับฉันด้วย ความเห็นพ้องอย่างเป็นเอกฉันท์ที่เกิดขึ้นบนการเจรจาต่อรองที่ไป 
ในทางเดียวกนั เปน็ฉนัทามติทีไ่ด้มาจากการร่วมมอืกนัทำางาน” (Wan Norhasniah Wan Husin 2011,  
133; Zainal Kling 1997, 51) 

 ดังเช่นที่กล่าวข้างต้น ไม่มีกฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาฉบับใดในปัจจุบันท่ีเพียงพอ 
ตอ่การจดัการปญัหาความขดัแยง้เหนอืมรดกวฒันธรรมในระดบัภมูภิาค ใน ค.ศ. 2009 ความพยายาม
ของจาการ์ตาในการขยายขอบเขตความคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายใต้กฎหมายระดับชาติท่ีรวมเอา
งานคตชินวทิยาและการแสดงออกทางวฒันธรรมดัง้เดมิเขา้ไว ้“ยงัคงเปน็เพยีงทฤษฎทีีอ่ยูใ่นกระดาษ
เท่าน้ัน” (Antons 2009b, 113) แต่จนถึงปัจจุบันก็ยังไม่เคยปฏิบัติได้จริง (Antons 2009b;  
Antons 2009a) องค์การทรัพย์สินทางปัญญาแห่งโลก (The World Intellectual Property  
Organization หรือ WIPO) ยอมรับว่า “ความขัดแย้งเรื่องมรดกวัฒนธรรมมักจะมีหลายมิติ ไม่เพียง
เก่ียวข้องกับประเด็นทางกฎหมายทีซ่บัซ้อน แตย่งัเป็นประเดน็ออ่นไหวท่ีเกีย่วข้องกบัอารมณ ์จริยธรรม 
ศีลธรรมในอดีต การเมือง ศาสนา หรือธรรมชาติจิตวิญญาณ ซ่ึงไม่จำาเป็นต้องเป็นเร่ืองกฎหมายเสมอไป” 
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(World Intellectual Property Organization (WIPO) 2009, 1) ความซับซ้อนของความขัดแย้งเก่ียวกับ
มรดกวฒันธรรมชีใ้หเ้หน็วา่เครือ่งมอืทางกฎหมายทีม่อียูไ่มส่ามารถจดัการกับความขดัแยง้ดงักลา่วได ้ 
การฟ้องร้องดำาเนนิคดีจึงเปน็ทางออกทีไ่มดี่และไมไ่ดผ้ล เพราะมนัอาจแกปั้ญหาไดช่ั้วคราวแตไ่มย่ัง่ยนื  
และในขณะเดียวกันย่ิงเพิ่มความเสี่ยงที่จะบั่นทอนความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีด้วย ในบางกรณี 
การฟ้องร้องดำาเนินคดียิ่งเป็นการเพิ่มความคับแค้นใจให้แก่คู่กรณี ด้วยเหตุนี้องค์การทรัพย์สิน 
ทางปัญญาแห่งโลก (World Intellectual Property Organization (WIPO) 2009, 1) จึงมุ่งหา
ทางออกของปญัหาด้วย “แนวทางสร้างสรรค์” อาท ิกระบวนการระงับขอ้พิพาทนอกศาล (alternative  
dispute resolution) เนื่องจากเป็นที่ยอมรับว่าเป็นเครื่องมือท่ีทำาให้เกิดการพูดถึงทั้งประเด็นที่อยู่
และไม่อยู่ในการพิจารณาคดีความ รวมทั้งประเด็นอ่อนไหว ความต้องการพิเศษ และการสงวนรักษา
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีด้วย 

 ความเหมาะสมของการใชก้ระบวนการระงบัขอ้พพิาทนอกศาล โดยเฉพาะในบรบิทของอาเซยีน 
ได้รับการสนับสนุนจากนักวิชาการด้านสิทธิทางปัญญาจำานวนมาก คริสตอฟ แอนทอนส์ (Antons 
2009b, 115–116) ผู้เชี่ยวชาญภูมิภาค อธิบายว่า 

“ความขัดแย้งระดับภูมิภาค...แสดงให้เห็นว่าการปกป้องคุ้มครองมรดกวัฒนธรรม
เปน็เรือ่งสำาคญัในเอเซีย เพราะในบางครัง้มรดกวฒันธรรมยงัคงถกูใชเ้ปน็สญัลกัษณ์
ของรัฐชาติ ความชอบธรรรมทางการเมืองและบางครั้งเพื่อกำาหนดขอบเขต
พรมแดน...กลไกในการแกป้ญัหาความขัดแยง้ในระดบัทวภิาคแีละระดบัภมูภิาคจึงมี
ความสำาคญัอยา่งยิง่ โดยเฉพาะในการจดัการมรดกวฒันธรรมทีข่ยายขา้มพรมแดน”

 ในสว่นทีเ่กีย่วข้องกบัความขดัแยง้เร่ืองเพนเดท เดอืนกนัยายน ค.ศ. 2009 ผูน้ำาของมาเลเซียและ
อนิโดนีเซียตกลงรว่มกนัสง่เรือ่งนีใ้หค้ณะผูท้รงคณุวฒิุของอาเซียน  (Eminent Persons Group หรอื EPG)
(Mohd Nasir Yusoff 2009) ซึ่งเป็นคณะบุคคลท่ีทำาหน้าท่ีเป็นท่ีปรึกษาประกอบด้วยตัวแทนของ
ประเทศในอาเซียนที่มีความรู้ความสามารถเป็นท่ียอมรับนับถือ (Job 2008) และยังตกลงกันว่าจะ
มอบหมายใหค้ณะผูท้รงคณุวฒุเิปน็ผูด้แูลปญัหาในลกัษณะเดยีวกนันีท้ีอ่าจเกดิขึน้ในอนาคต (Mohd .
Nasir Yusoff 2009) หลงัจากการพจิารณาอยา่งไมเ่ป็นทางการ คณะผูท้รงคณุวฒุ ิโดย ตรยั ซทูรสิโน
(Try Sutrisno) ประธานคณะ กล่าวว่า “กรณีเพนเดทไม่น่าจะเกิดข้ึนหากมีการสื่อสารท่ีดี
ระหว่างทั้งสองประเทศ...ถ้าหากได้มีความร่วมมือทางวัฒนธรรมในการนำาเสนอเพนเดทตั้งแต่แรก 
สถานการณ์คงจะไม่ออกมาเป็นแบบนี้” (Heru 2009, 1) ประธานตรัย ซูทริสโน ยังเปิดเผยด้วยว่า
คณะผู้ทรงคณุวฒุไิดท้ำาขอ้เสนอแนะสำาหรบัทัง้สองประเทศในรปูแบบของขอ้เสนอแนะกลไกทีจ่ะชว่ย
ฟ้ืนฟูความสมัพนัธ์ของทัง้สองประเทศ  การปอ้งกนัโอกาสเกดิความขดัแยง้ทีไ่มส่มควร  และหลกีเลีย่ง
ปัญหาในอนาคต (Lutfia 2009) ส่วนหนึ่งของข้อเสนอแนะคือแผนการให้การสนับสนุนการแก้ไข
ข้อพิพาทระหว่างทั้งสองประเทศ (Lutfia 2009)

 การเจรจาทวิภาคีระหว่างผู้นำาของท้ังสองประเทศถูกจัดข้ึนหลายคร้ังเพ่ือหารือปัญหาความตึงเครียด 
ทางการทูตอ่ืน ๆ  รวมท้ังความปลอดภัยของชาวมาเลเซียท่ีอาศัยในอินโดนีเซีย (Channel News Asia 2009)  
และการดแูลสวัสดิภาพตลอดจนการทำาสญัญาจ้างงานในนามของผูอ้พยพชาวอนิโดนเีซยี (Hunt 2010) 
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ส่วนปัญหาความขัดแย้งเรื่องพรมแดน ทั้งสองประเทศต่างทราบดีว่าการเจรจาทวิภาคีเป็นช่องทาง
ที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา และคงไม่มีวิธีการแก้ปัญหาที่รวดเร็วสำาหรับความขัดแย้งที่เกิดข้ึน  
(People’s Daily 2010) แม้ในขณะที่ความตึงเครียดกำาลังขยายตัว ทั้งจาการ์ตาและกัวลาลัมเปอร์
ก็ออกมายืนยันอย่างทันควันว่าความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศยังคงแน่นแฟ้น และมีหลักฐาน 
การซือ้ขายแลกเปลีย่นสนิค้าระหวา่งทัง้สองประเทศท่ียงัมอียา่งตอ่เนือ่ง (The Star 2010) ความรว่มมือ 
ในการต่อต้านการก่อการร้ายก็ทวีความแน่นแฟ้นขึ้นภายหลังการสังหาร นอร์ดิน เอ็ม ท็อป  
(Nordin M. Top) ผู้ก่อการร้ายท่ีเป็นท่ีต้องการ เป็นเหตุการณ์ท่ีขับเคล่ือนให้ท้ังสองประเทศให้คำาม่ันสัญญา 
ในการริเร่ิมความร่วมมือในการต่อต้านผู้ก่อการร้ายและแบ่งปันข่าวกรองในอนาคต (Hunt 2009) 
ข้อตกลงทวิภาคีล่าสุดเกี่ยวกับแรงงานอพยพทำาให้จาการ์ตายกเลิกการห้ามส่งแรงงานไปยังมาเลเซีย 
ถือเป็นสัญญาณที่ชี้ให้เห็นถึงการพัฒนาความสัมพันธ์ทางการทูตในทางที่ดีขึ้น (Jakarta Post 2011) 

 ในบทบาทการให้ความช่วยเหลือ คณะผู้ทรงคุณวุฒิสามารถดำาเนินการต่อไปในการสร้าง
การสนทนาระหว่างผู้นำาของทั้งสองประเทศเพื่อสร้างความเข้าใจและจัดการระดับความคาดหวังและ 
ความกังวลของแต่ละฝ่าย กระบวนการท่ีไม่เป็นทางการอื่น ๆ อาทิ การปรึกษาหารือ การประชุม
เชิงปฏิบัติการ กับผู้เชี่ยวชาญทางวัฒนธรรมระดับภูมิภาค องค์กร สถาบัน และเครือข่ายนอกภาครัฐ  
ก็อาจช่วยกระตุ้นการหารือ ระดมสมอง เกี่ยวกับตัวอย่างท่ีดีของการปกป้องคุ้มครองและจัดการ 
มรดกวฒันธรรมทีไ่มเ่ปน็กายภาพ และชว่ยระบุแนวทางท่ีจำาเป็นในการพฒันางานวจิยัในดา้นน้ีใหก้วา้ง
และลกึยิง่ขึน้ และอาจเกีย่วขอ้งกบัภาคธรุกจิ (ผา่นทางโครงการความรับผิดชอบทางสงัคมของบรรษทั) 
นกัวชิาการ องคก์รประชาสงัคม และสือ่มวลชนในการชกัจงูสงัคมและชว่ยลดความตงึเครยีดผา่นการ
แสดงออกอย่างมีวุฒิภาวะและผ่านการเน้นยำ้าเหตุผลของข้ออ้างของทั้งสองฝ่าย

 หากกลา่วในภาพกวา้ง มคีวามกงัวลต้ังแตก่อ่ตัง้อาเซยีนวา่ “ผูค้นในภมูภิาคไมรู่จ้กัซึง่กนัและกนั 
มากนัก” (Suryadinata 2005, 42) หลายทศวรรษที่ผ่านมา   ความต้องการที่เติบโตขึ้นในหมู่ผู้นำา
ชาตอิาเซียน ในการทีจ่ะสรา้งอตัลกัษณข์องภมูภิาคไมไ่ดก้ลายมาเปน็ความจรงิ เนือ่งจาก “การรวมกนั
ส่วนใหญ่เปน็โครงการของชนชัน้นำา ซึง่มุง่หวังทีจ่ะสรา้งความมัน่คงภายในประเทศ โดยปราศจากการ
แทรกแซงจากภายนอก เพื่อที่จะอยู่ในอำานาจต่อไป” (Jonsson 2008, 16) เมื่อเป็นเช่นนี้ อัตลักษณ์
ของชาติมีอำานาจเหนืออัตลักษณ์ภูมิภาคที่ถูกสร้างขึ้นโดยการหลอมรวมความหลากหลายเข้าด้วยกัน 
(Suryadinata 2005) อุดมการณ์ที่แตกต่างและประสบการณ์ที่ผ่านมาของประเทศสมาชิกเป็นสิ่งที่
ยบัยัง้ไมใ่หเ้กดิความสัมพนัธท์ีใ่กลช้ดิได้ ซึง่เปน็ปรากฏการณท์ีเ่พิง่จะมมีาตัง้แตท่ศวรรษ 1990 เริม่เหน็ 
พฒันาการ ความขดัแยง้ลา่สดุระหวา่งอินโดนเีซยี–มาเลเซยี ไดม้อบอปุสรรคทีม่าในเวลาทีเ่หมาะเจาะ 
แกอ่าเซยีนในการทบทวนเปา้หมาย และเพือ่สนบัสนนุความพยายามในการสรา้งอตัลักษณข์องภูมภิาค
ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 การบรรลเุปา้หมายนีไ้มใ่ชเ่รือ่งงา่ย หากพจิารณาถงึการเผชญิหนา้และการเอาชนะ  ไมเ่พยีงแต่
ความเป็นพหสุงัคมของภมูภิาค แต่ยงัมคีวามจงรกัภกัดยีดึตดิกบัความเช่ือมโยงตัง้แตย่คุกอ่นอาณานคิม
ซึ่งได้สร้างให้เกิดอัตลักษณ์ท่ีคลุมเครือ และ “ขอบเขตของอัตลักษณ์ท่ีสับสนและเกิดข้อโต้แย้ง”  
(Jones 2004, 158) ความผูกพันกับท้องถิ่นที่หลากหลาย และ “การเปลี่ยนแปลงซำ้าแล้วซำ้าเล่าของ
พรมแดนทางวัฒนธรรมและความจงรักภักดีทางการเมือง” (Jonsson 2008, 16) ความสำาเร็จของ
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ความพยายามน้ีจึงข้ึนอยู่กับการให้คำาม่ันสัญญาของอาเซียนในการทบทวนแนวคิดเร่ืองอัตลักษณ์ของผู้คน
ในภูมิภาค ในทุกระดับของสังคมและไม่เพียงเฉพาะในระดับผู้นำาเท่านั้น (Jones 2004) ในการสร้าง  
บม่เพาะ และหลอมรวมอตัลกัษณข์องทัง้ภมูภิาคมคีวามจำาเปน็ทีจ่ะตอ้งใหโ้อกาสทกุคนในการมสีว่นรว่ม 
ในมาตรการเสริมสร้างความเป็นปึกแผ่น โดยเฉพาะมาตรการที่ช่วยเพิ่มความเข้าใจระหว่างผู้คน
ต่อผู้คนเก่ียวกับรากเหง้า วัฒนธรรม ประสบการณ์ในอดีต และความสัมพันธ์ เพ่ือช่วยให้พวกเขา 
เพ่ิมความใส่ใจต่ออัตลักษณ์และโลกทัศน์ท่ีพวกเขามีร่วมกัน ท่ีถูกแบ่งแยก และแม้แต่ท่ีแข่งขันกัน 
(Jones 2004) ซึ่งในเรื่องนี้ไม่มีใครช่วยได้ แต่อาจมองเรื่องนี้ในแง่ดี เช่นที่ ครัวซองและทริน เขียนไว้ 
(Croissant and Trinn 2009, 41) 

“ความหลากหลายทางวฒันธรรมของภมูภิาคและในสงัคมมอบทัง้ความทา้ทายและ 
โอกาสสำาหรับยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งอย่างสันติ บนพ้ืนฐานความเข้าใจ  
และการเจรจาในอาเซยีน รปูแบบของการสรา้งอตัลกัษณร์ว่มนัน้สามารถรบัรูไ้ด ้และ
ความหลากหลายทางวฒันธรรมและความขดัแยง้ระหวา่งประเทศและกลุม่ประเทศ
ในเอเซียไม่จำาเป็นต้องเป็นรูปแบบของความรุนแรง”

 ในการคาดการณ์ของผู้เขียน (Croissant and Trinn 2009, 41) 

“เอเซีย โดยเฉพาะเอเซียตะวันออกเฉียงใต้ มีแนวโน้มสูงที่จะมีความขัดแย้งภายใน
ประเทศและระหว่างประเทศเกีย่วกบัวฒันธรรมและอตัลกัษณ ์แตป่ระเทศในภมูภิาค
ก็ยังมีศักยภาพพิเศษที่จะรับประกันการดำารงอยู่ของการอยู่ร่วมกันอย่างสันติของ
หลากหลายศาสนา ภาษา และกลุ่มคนที่มีความโดดเด่นทางวัฒนธรรม”

 อาจจะโตแ้ยง้ไดว้า่บทบาทการเปน็สือ่กลางเชน่นีเ้หมาะสมทีจ่ะเปน็หนา้ทีข่องประชาคมสงัคม
วฒันธรรมอาเซยีน (ASEAN Socio-Cultural Community หรอื ASCC) เพราะมบีทบาทใหก้ารสนบัสนนุ
ในขอบเขตทีเ่กีย่วขอ้ง (ASEAN 2009) จากมมุมองทางสงัคมและสถาบนั อาท ิการศึกษา ประชาคมสงัคม
วฒันธรรมอาเซยีนสามารถสนบัสนนุการสร้างและพฒันาพืน้ทีท่างสงัคมซึง่จะชว่ยสง่เสรมิความรว่มมอื 
ที่กว้างขวางขึ้นและลึกซึ้งขึ้นของผู้คนจากทุกประเทศในอาเซียนทางด้านวัฒนธรรมท่ีหลากหลาย 
ประวัตศิาสตร ์การพฒันาเศรษฐกจิ และระบบสงัคมการเมอืง (Koh 2007) ดว้ยการใชก้ลไกทีม่อียูแ่ลว้ 
หรือการสรา้งสรรคท์างออกใหม ่ๆ  วธิกีารสรา้งความเชือ่ม่ันและความเปน็ปกึแผน่สามารถทีจ่ะรนิไหล 
ไปสู่ระดับชาวบ้านเพื่อช่วยสร้างอัตลักษณ์ของภูมิภาค กลไกเหล่านี้อาจจะช่วยกระตุ้นผู้คนด้วย  
“ความตระหนักรู้ว่าเหนือรัฐชาติยังมีโครงสร้างร่วมอีกชุดท่ีให้ความม่ันใจในความคุ้มครองและความสบายใจ”  
(Jones 2004, 143) กลไกเหล่านี้ยังสามารถใช้เป็นช่องทางเช้ือเชิญให้ผู้คนเข้ามาเป็นผู้มีส่วนได้เสีย 
ในกระบวนการสร้างอัตลักษณ์อีกด้วย

 ในแง่น้ี ความพยายามร่วมกันดังเชน่ความร่วมมอืระหวา่งจาการต์าและกัวลาลมัเปอรเ์มือ่เรว็ ๆ  นี ้
ในการออกแสตมป์ชุดภาพสิ่งที่เป็นเอกลักษณ์ของอินโดนีเซียและมาเลเซีย แสดงให้เห็นศักยภาพ
สำาหรับทั้งสองประเทศที่จะร่วมมือกันเพื่อประโยชน์ของทั้งสองฝ่าย (Nirmala 2011) ด้วยการจงใจ
หลีกเลี่ยงการนำาเสนอมรดกวัฒนธรรมที่เป็นกรณีขัดแย้ง อาทิ บาติก (Nirmala 2011) อย่างไรก็ตาม
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ถือเป็นเร่ืองน่าเสียดาย ที่ทั้งสองประเทศได้สูญเสียโอกาสอันมีค่า ในการนำาเสนอมรดกวัฒนธรรม
ร่วมของพวกเขาสู่เวทีโลกในทุกความเหมือนและทุกความงดงามในความแตกต่าง ไม่แน่ว่าวันหนึ่ง 
จาการ์ตาและกัวลาลัมเปอร์อาจก้าวข้ามความไม่ลงรอยกันเพื่อร่วมกันเสนอขอข้ึนทะเบียน
มรดกวัฒนธรรมร่วมอินโดนีเซีย–มาเลเซีย ดังเช่นท่ีเคยมีการเสนอช่ือการเต้นแทงโกร่วมกันของ
อาร์เจนตินาและอุรุกวัย หลังจากทะเลาะกันมาหลายปีว่าใครเป็นผู้คิดค้นการเต้นรำานี้ขึ้น (Pidd 
2009) ด้วยความปีติยินดี ภาคภูมิใจที่แทงโกได้รับการขึ้นทะเบียนในทะเบียนตัวแทนมรดกฯ  
เมื่อวันที่ 30 กันยายน ค.ศ. 2009 อาร์เจนตินาและอุรุกวัยวางแผนที่จะใช้ทุนสนับสนุนจากกองทุน
ขององคก์ารสหประชาชาตใินการปกปอ้งคุม้ครองประเพณวีฒันธรรมในการเผยแพรแ่ทงโกไปท่ัวโลก 
(Surk 2009)

 ไมแ่นว่า่ในวันหนึง่ สิง่ทีก่ลา่วขา้งต้นและเจา้ภาพของแรงจงูใจอืน่ ๆ  อาจจะจงูใจอนิโดนเีซยีและ
มาเลเซียให้เริ่มดำาเนินการโครงการในลักษณะคล้ายกันนี้ เมื่อพิจารณาถึงการซ้อนทับทางวัฒนธรรม
ที่มีอยู่มากในภูมิภาค การร่วมทุนของทั้งสองประเทศจะเป็นแบบอย่าง สร้างพื้นที่ในการให้คำาแนะนำา
และแนะแนวทางปฏิบัติ ให้แก่ประเทศในภูมิภาคอาเซียนและภูมิภาคอื่นในโลกท่ีเข้าไปมีส่วนใน 
ความขัดแย้งที่คล้ายกัน อินโดนีเซียและมาเลเซียสามารถร่วมกันบุกเบิกการสร้างวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศ 
ต่อความขัดแย้งเหนือมรดกวัฒนธรรมร่วม และแสดงต่อโลกว่ามันเป็นไปได้ท่ีจะเปลี่ยนเสียงท่ี
ไม่ประสานกันให้กลายเป็นเสียงเรียกที่ดังกังวาน ดึงความสนใจของทั่วโลกมายังลักษณะพิเศษของ 
มรดกวัฒนธรรมทุกอย่างในภูมิภาค โดยเฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ความพยายามร่วมมือกัน
ดังกล่าวจะปูทางให้อินโดนีเซียและมาเลเซียร่วมกันกำากับทิศทางของอาเซียนเพื่อนำาไปสู่ความเป็น
ประชาคมที่ “สำานึกถึงสายสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์ ตระหนักถึงมรดกวัฒนธรรมและความผูกพัน
ดว้ยอตัลกัษณข์องภมูภิาคทีมี่รว่มกัน” ดงัเชน่ทีป่รากฏในวสิยัทศันอ์าเซยีน 2020 (ASEAN 2007b, 1) 
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