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แม้ว่าข้อโต้แย้งข้างต้นอาจเป็นจริงในทางทฤษฎี แต่ในทางปฏิบัติแล้ว
ไม่น่าเป็นไปได้เลยท่ีรายการมรดกวัฒนธรรมท่ีได้รับการข้ึนทะเบียน
จะไม่ทำาให้สาธารณชนรับรู้ไปว่าเป็นการจัดประเภทท่ีใช้คุณค่ากำาหนด
โดยเฉพาะเม่ือมันเป็นมรดกวัฒนธรรมท่ีอยู่ในประเภทเดียวกัน

“

”



บทคัดย่อ

 มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม (intangible cultural heritage หรือ ICH) ประกอบด้วยการ
แสดงออกทางวัฒนธรรมท้ังหลายท่ีไม่ใช่วัตถุ   มันคือตัวแทนอันหลากหลายของมรดกท่ีมีชีวิตของมนุษยชาติ
และเป็นพาหนะที่สำาคัญที่สุดของความหลากหลายทางวัฒนธรรม ปัจจัยที่เป็นองค์ประกอบหลักของ
มรดกภูมิปัญญาฯ ถูกแสดงให้ประจักษ์ได้ โดยการท่ีมรดกน้ันบ่งช้ีความเป็นตัวเองผู้สร้างและผู้สืบทอดมรดก
ในฐานะส่วนประกอบพืน้ฐานของอตัลกัษณท์างวฒันธรรม โดยการสรา้งสรรคใ์หมอ่ยา่งสมำา่เสมอเพือ่
โต้ตอบกับวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์และสังคมของชุมชนและกลุ่มคนท่ีเก่ียวข้อง โดยการยึดโยง
กับอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชุมชนและกลุ่มคน โดยความแท้ของมรดกภูมิปัญญานั้น และโดย
ความสัมพันธ์ที่แยกกันไม่ออกระหว่างมรดกภูมิปัญญาและสิทธิมนุษยชน

 เมื่อไม่นานมานี้ ชุมชนระหว่างประเทศได้ตระหนักว่ามรดกภูมิปัญญาจำาเป็นและสมควร
ต้องได้รับส่งเสริมรักษาในระดับนานาชาติ ซ่ึงความตระหนักน้ีได้ส่งผลให้เกิดกระบวนการทางกฎหมาย
ที่นำาไปสู่การประกาศอนุสัญญาว่าด้วยส่งเสริมรักษามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ ค.ศ. 2003 
(Convention on the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage) อนุสัญญานี้เน้น
องค์ประกอบหลักของมรดกภูมิปัญญาได้อย่างตรงประเด็น และต้ังอยู่บนการใช้เหตุผลทางปรัชญาท่ีถูกต้อง
แต่ในด้านการนำาไปปฏิบัติ การที่อนุสัญญานั้นอาศัยตัวแบบ (model) ของอนุสัญญามรดกโลก
ค.ศ. 1972 แสดงให้เห็นว่ามันยังไม่พอเพียงท่ีจะเป็นหลักประกันให้เกิดการส่งเสริมรักษามรดกวัฒนธรรม
ที่มีลักษณะเฉพาะ

 บทความน้ีพยายามโต้แย้งว่า การส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจะต้องถูกประยุกต์
ใช้อย่างสอดประสานกับมาตรการทางกฎหมายสิทธิมนุษยชนเพื่อแก้ไขความไม่พอเพียงข้างต้น
แม้จะเป็นวิธีการโดยอ้อมก็ตาม เพราะมรดกภูมิปัญญาฯ มีส่วนเก่ียวข้องกับประเด็นของสิทธิมนุษยชน
ทางวัฒนธรรม และเป็นปัจจัยต้ังต้นท่ีสำาคัญ  ท่ีจะสร้างความม่ันใจว่าปัจเจกบุคคลและกลุ่มคน ท้ังในส่วน
ของผู้สร้างและสืบทอดมรดกทางวัฒนธรรมจะสามารถใช้สิทธิของตัวเองได้อย่างแท้จริง

 ผู้เขียนขอขอบคุณ ศาสตราจารย์ฟรานเชสโก ฟรานซิโอน ี สถาบันมหาวิทยาลัยยุโรป
ประเทศอิตาลี สำาหรับข้อคิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการปรับปรุงร่างบทความนี้
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1. บทนำา มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม มรดกที่มีชีวิตของเรา

 เมื่อ ค.ศ. 1960 นักคิดทรงอิทธิพลท่านหนึ่งของศตวรรษที่ 20 ได้เขียนไว้ว่า “เราไม่สามารถ
ที่จะผูกโยงวัฒนธรรมไว้กับผลผลิตที่เป็นวัตถุของมัน เพราะวัฒนธรรมมีชีวิตและวิวัฒนาการไป
อย่างต่อเน่ือง”  นักคิดท่านน้ีแสดงให้เห็นประเด็นท่ีเป็นสาระสำาคัญของมรดกวัฒนธรรม ท่ีไม่เพียงประกอบ
ข้ึนจากคุณสมบัติท่ีจับต้องได้ แต่ยังรวมถึงคุณสมบัติสำาคัญท่ีแสดงออกให้เห็นว่าวัฒนธรรมเป็นส่วนท่ี
มีชีวิตของชุมชนมนุษย์ สัมพันธ์กับวิวัฒนาการของชุมชนนั้น ๆ และมีการพัฒนาไปอย่างต่อเนื่อง1 
ดังนั้นวัฒนธรรมจึงรวมถึงองค์ประกอบที่ไม่ใช่วัตถุ ซ่ึงชุมชนหนึ่งชุมชนใดพิจารณาว่าเป็นส่วนสำาคัญ
ของอัตลักษณ์โดยแท้ของตน มีความเป็นเอกลักษณ์และสามารถใช้จำาแนกกลุ่มตนเองได้เม่ือเปรียบเทียบ
กบักลุม่อืน่ กลา่วอกีอยา่งหนึง่ คอื วฒันธรรมของกลุม่ชนหนึง่ ๆ  ยอ่มครอบคลมุองคป์ระกอบทัง้มวลที่
แสดงให้เห็นหัวใจสำาคัญที่ทำาให้วัฒนธรรมของกลุ่มชนนั้นแตกต่างออกไป

 จนถึงช่วงทศวรรษท้าย ๆ ของศตวรรษท่ี 20 การรับรู้ความหมายแบบองค์รวมของวัฒนธรรม
ก็ยังไม่เป็นที่รับรู้ของชุมชนระหว่างประเทศ เครื่องมือทางกฎหมายหลักที่มีไว้เพื่อการปกป้อง
มรดกวัฒนธรรม ท้ังในเหตุการณ์ท่ีมีความขัดแย้งด้วยกำาลังอาวุธ2  หรือในเหตุการณ์ท่ีมีสันติ3  ล้วนให้
ความสำาคัญกับการปกป้องวัฒนธรรมที่ผ่านวัตถุ ซึ่งมีนัยสำาคัญอยู่ที่การประเมินคุณค่าบนฐานคิด
ของวัตถุวิสัยและการรับรู้คุณค่ามาตรฐานทางด้านศิลปะ สุนทรียะ สถาปัตยกรรม ความวิจิตร
บรรจง วิทยาศาสตร์ และเศรษฐกิจ เคร่ืองมือทางกฎหมายเหล่าน้ีทำาให้มุมมองดังกล่าว ซ่ึงพัฒนา
ขึ้นในโลกตะวันตก กลายเป็นวิธีการประเมินค่าที่ชุมชนระหว่างประเทศใช้เพื่อกำาหนดคุณค่าของ
มรดกวัฒนธรรมในภาพรวมและถูกนำาไปใช้อย่างแพร่หลายในระดับโลก ในแง่ของหลักคิดท่ีเป็นพ้ืนฐาน
ของมาตรการทางกฎหมาย ไม่ว่าจะโดยต้ังใจหรือไม่ก็ตาม เราอาจกล่าวได้ถึงการไม่รับรู้ถึงความจำาเป็น
ในการส่งเสริมรักษาอย่างพอเพียงสำาหรับมรดกวัฒนธรรมที่ไม่ใช่วัตถุ ซึ่งมีความสำาคัญกับอัตลักษณ์
ทางสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนมนุษย์  เป็นผลจากความเชื่อมั่นว่ามันจะได้รับการรักษาและพัฒนา
ในระดับท้องถิ่นโดยอัตโนมัติ ในบริบทของวิวัฒนาการทางสังคมของชุมชนที่เกี่ยวข้อง กล่าวอีก
อย่างหนึ่ง แหล่งบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับมรดกภูมิปัญญาวัฒนธรรม (ICH) ถูกมองว่าเป็นเครื่องมือท่ี
นำาไปสู่การถ่ายทอดความรู้ที่จำาเป็นในส่งเสริมรักษาและการสืบทอดมรดกฯ นั้น ไปสู่คนรุ่นถัดไป
แบบเป็นไปเองและอย่างเหมาะสม โดยไม่จำาเป็นต้องอาศัยการกระทำาใดๆ ในระดับนานาชาติเพ่ือการน้ัน
ถึงแม้เราจะมองว่ากระบวนการแบบเป็นไปเองข้างต้นสามารถท่ีจะทำางานอย่างได้ผลในหลายศตวรรษ
ที่ผ่านมา พลวัตของมันก็ถูกทำาให้สะดุดลงอย่างฉับพลันในกระบวนการโลกาภิวัตน์ที่ดำาเนินมา
อย่างชัดเจนในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา อันที่จริงแล้ว ความเข้มข้นยิ่งขึ้นของการสัมผัสกัน

1  ดู R. Williams, Border County (1960), หน้า 11.
2  ดู อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมในสถานการณ์ขัดแย้งด้วยอาวุธ ค.ศ. 1954 (249 UNTS 240) และ

พิธีสารที่เกี่ยวเนื่องอีกสองฉบับใน ค.ศ. 1954 (249 UNTS 358) และ ค.ศ. 1999 (38 ILM 769) [ตัวเลขหลังชื่ออนุสัญญา
คือหมายเลขของอนุสัญญา UNTS = United Nation Treaty Series; ILM = International Legal Materials - ผู้แปล] 

3  ดู อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ค.ศ. 1972 (อนุสัญญามรดกโลก) 1037 UNTS 151. 

30   มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ : บทเรียนจากเพื่อนบ้าน 



ระหว่างวัฒนธรรม ซ่ึงในหลายกรณีทำาให้เกิดการเบ่ียงเบนทางวัฒนธรรมหรือการครอบงำาของตัวแบบ
ทางวัฒนธรรมหน่ึงใดเหนือวัฒนธรรมอ่ืน ได้ทำาให้ความสามารถของคนรุ่นเก่าในการถ่ายทอดความรู้
และวิถีปฏิบัติไปสู่คนรุ่นใหม่ถูกลดทอนลงอย่างรวดเร็ว

 ในปัจจุบัน เราตระหนักชัดอยู่ทุกวันถึงการสูญเสียภาษา ความรู้ แบบแผนการปฏิบัติ 
ขนบธรรมเนียม และแนวความคิด ซึ่งนำาไปสู่การที่สังคมมนุษย์ยากจนลงอย่างต่อเนื่อง ในเดือน
สิงหาคม ค.ศ. 2004 ระหว่างการประชุมขององค์การยูเนสโก ณ นครโตเกียว รัฐมนตรีกระทรวงวัฒนธรรม
การศึกษา วิทยาศาสตร์ และศาสนา ของประเทศกรีนแลนด์ ได้เสนอความเห็นว่า “โลกาภิวัตน์ไม่ใช่
อะไรอ่ืนนอกเสียจากการล่าอาณานิคมอีกรูปแบบหน่ึง” จากน้ันเธอได้กล่าวให้เห็นต่อไปว่าการท่ีในประเทศ
ของเธอ “มีคำามากกว่า 20 คำาสำาหรับเรียกหิมะและนำ้าแข็ง เพราะว่ามันมีความสำาคัญที่พรานล่าสัตว์
จะต้องจำาแนกมันให้ได้ แต่เด็ก มากมายในปัจจุบันรู้จักคำาเหล่านี้เพียงน้อยนิด”4  ตัวอย่างนี้ได้ทำาให้
เห็นชัดถึงกระบวนการท่ีเป็นไปอย่างกว้างขวางและเด่นชัดในโลกปัจจุบัน ในบริบทของการท่ีต้นแบบ
ทางวัฒนธรรมและผลประโยชน์ของสังคมที่เป็นฝ่ายครอบงำาได้ถูกส่งออกไปทั่วโลก และวัฒนธรรม
ฝ่ายข้างน้อยถูกมองด้วยอคติ มันนำาไปสู่การครองอำานาจนำาทางวัฒนธรรมและการเปล่ียนแปลงวัฒนธรรม
ให้เป็นแบบเดียวกันในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ ระดับภูมิภาค และระดับนานาชาติ กระบวนการ
ดังกล่าวน้ีจะค่อย ๆ ตกผลึกเป็นรูปแบบเดียวกันและตัวแบบทางวัฒนธรรมแบบเหมารวม และการเส่ือม
สลายลงของคุณค่าความหลากหลายทางวัฒนธรรมในเชิงบริบท

 เม่ือมองแบบสังเคราะห์ ความรุ่มรวยของความหลากหลายทางวัฒนธรรมกำาลังอยู่ในกระบวนการ
กลายเป็นแบบเดียวกันอย่างน่าอันตราย ในเชิงวัฒนธรรม การกลายเป็นแบบเดียวไม่ได้หมายถึงแต่
การสูญเสียมรดกวัฒนธรรม ซึ่งเป็นผลรวมของการสำาแดงให้ประจักษ์ได้ถึงความแตกต่างระหว่าง
มนุษย์ในกลุ่มและชุมชนต่าง ๆ แต่ยังหมายถึงการทำาให้ความแตกต่างของกลุ่มชนต่าง ๆ ทั่วโลก
กลายเป็นมาตรฐานเดียวกัน  รวมท้ังยังลดทอนอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมของพวกเขาให้เหลือ
เพียงแนวทาง วิถีชีวิต การคิด และการมองโลกที่คล้าย ๆ กันเพียงไม่กี่แบบ ความหลากหลายของ
วัฒนธรรมสะท้อนความหลากหลายของกลุ่มชน ส่ิงน้ีเช่ือมโยงอย่างย่ิงกับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 
เพราะมรดกทางวัฒนธรรมเป็นภาพแทนของการแสดงออกท่ียังมีชีวิตของลักษณะจำาเพาะของ
ชุมชนต่าง ๆ การส่งเสริมรักษาความหลากหลายทางวัฒนธรรม ดังท่ีถูกเน้นไว้ในมาตราหน่ึงของปฏิญญาสากล
ว่าด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรมของยูเนสโก (UNESCO Universal Declaration on Cultural
Diversity)5   “ถูกแฝงฝังไว้ในความมีเอกลักษณ์และในความแตกต่างหลากหลายของอัตลักษณ์ของกลุ่มชน
และสังคมที่ประกอบกันเข้าเป็นมนุษยชาติ” อันเป็น “แหล่งของการแลกเปลี่ยนเรียนรู้นวัตกรรม 
และการสร้างสรรค์” ความหลากหลายทางวัฒนธรรมมีความจำาเป็นอย่างยิ่งต่อความเป็นมนุษย์และ
เก่ียวข้องอย่างแยกไม่ออกต่อการส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมการยอมรับซึ่งกันและกัน

4   ด ูการประชมุนานาชาต ิ“Globalization and Intangible Cultural Heritage” ณ กรงุโตเกยีว ประเทศญีปุ่น่ 24-26 สงิหาคม  
ค.ศ. 2004, อ่านได้จาก  http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001400/140090e.pdf (เข้าถึงคร้ังสุดท้าย
เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 2010) หน้า 49, 51.

5 ลงมติเห็นชอบโดยที่ประชุมใหญ่ของยูเนสโก เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001. ตัวบทของปฏิญญาสามารถอ่านได้จาก 
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13179&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (เข้าถึง 
ครั้งสุดท้ายวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 2010).
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และการเคารพความหลากหลายทางวัฒนธรรมซ่ึงนำาไปสู่วิธีการท่ีเหมาะสมในส่งเสริมรักษามรดก
วัฒนธรรมของกลุ่มชนหลากหลายท่ีประกอบกันข้ึนเป็นโลก เป็นสาระสำาคัญในการส่งเสริมความสัมพันธ์
ท่ีกลมกลืนระหว่างวัฒนธรรม ผ่านการบ่มเพาะความช่ืนชมและความเข้าใจท่ีดีข้ึนเก่ียวกับความแตกต่าง
ระหว่างชุมชนต่าง ๆ ของมนุษย์

2. วิวัฒนาการของการส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมในระดับ
นานาชาติ

 ดังที่กล่าวไปแล้วว่าในช่วงแรก แนวความคิดเกี่ยวกับมรดกวัฒนธรรมมาจากตะวันตกคิด
ขึ้นบนฐานของการเห็นว่ามันเป็นส่วนที่แฝงอยู่ในวัตถุทางศิลปะและสถาปัตยกรรม ทำาให้วัฒนธรรม
ในส่วนท่ีมิใช่วัตถุไม่ได้กลายเป็นเร่ืองท่ีควรให้ความสนใจในกฎหมายระหว่างประเทศ ถึงกระน้ันก็ตาม 
ตั้งแต่ต้นทศวรรษ 1970 บางภาคส่วนของประชาคมระหว่างประเทศได้ตระหนักถึงขอบเขตและ
ความหมายของวัฒนธรรมท่ีไม่ใช่วัตถุท่ีจับต้องได้ และเห็นว่าวัฒนธรรมชนิดน้ันต้องได้รับการส่งเสริมรักษา
ที่เหมาะสมกับลักษณะทางจิตวิญญาณของมัน ตั้งแต่ ค.ศ. 1972 มีการเจรจาที่นำาไปสู่การเห็นชอบ
กับอนุสัญญามรดกโลก ตัวแทนของรัฐต่าง ๆ ส่วนหน่ึงได้เห็นพ้องกับแนวคิดท่ีว่าขอบเขตของอนุสัญญา
น้ันแคบเกินไป และการกระทำาของประชาคมนานาชาติในขอบเขตของมรดกวัฒนธรรมควรจะขยายให้
ครอบคลุมการแสดงออกทางวัฒนธรรมท่ีไม่ใช่วัตถุ6ุ  ถัดมาอีกหน่ึงปี รัฐบาลโคลอมเบียได้เสนอให้เพ่ิมเติม
พิธีสารไว้ในอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล (Universal Copyright Convention)7  เพื่อที่จะคุ้มครอง
คติชาวบ้าน8  แรงขับเคลื่อนในการส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมได้ขยายตัวทั่วไป
เริ่มต้นมาจากประเทศในแอฟริกา เอเชีย และละตินอเมริกา โดยมีแรงจูงใจมาจากฐานความคิดเกี่ยว
กับวัฒนธรรมที่มีหัวใจอยู่ที่ขนบธรรมเนียมประเพณีที่มีชีวิต แรงขับเคลื่อนนี้นำาไปสู่การบรรลุสิ่งที่
นักเขียนท่านหนึ่งเรียกว่า “ดุลยภาพของมรดกแห่งโลก”9  คำาศัพท์ “มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม”
(intangible cultural heritage) เองก็ถูกมองว่าเป็นคำาแปลหลวม ๆ ของคำาว่า มูเคอิ บุงคาไซ
(mukei bunkazai)10  ในภาษาญี่ปุ่น

 ใน ค.ศ. 1982 คำาประกาศเม็กซิโกซิตีว่าด้วยนโยบายวัฒนธรรม (The Mexico City Declaration
on Cultural Policies) ได้เสนอนิยามใหม่ท่ีมีความเป็นภาพรวมย่ิงข้ึนของวัฒนธรรมว่ามันคือ “องค์รวม
อันซับซ้อนของลักษณะทางจิตวิญญาณ สติปัญญา และอารมณ์ท่ีมีความแตกต่างและเป็นส่ิงบ่งช้ี

6 ดู UNESCO, “Brief history of the Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (2003)” 
อ่านได้จากลิงก์ www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00007 (เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2010).

7 943 UNTS 178.
8 ดู UNESCO, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6.
9 ดู Soós, “Communities and the Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage (2003)

- a New Tool for Development”, ใน ARCADE, Culture as a Tool for Development. Challenges of 
Analysis and Action (2009), อ่านได้จากลิงก์ http://arcade.acted.org/images/arcade_livre_et_couv_BD.pdf
(เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 18 ธ.ค. 2010) หน้า 29, 34.

10 ดู Kurin, “Safeguarding Intangible Cultural Heritage: Key Factors in Implementing the 2003 Convention”,  
2 Int’l J Intangible Heritage (2007) 9, หน้า 10.
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ความเป็นสังคมและกลุ่มทางสังคม  มันไม่เพียงครอบคลุมศิลปกรรมและอักษรศาสตร์แต่ยังรวมถึงวิถีชีวิต
สิทธิพ้ืนฐานของการเป็นมนุษย์ ระบบคุณค่า ขนบธรรมเนียมประเพณี และความเช่ือ”11  มรดกทางวัฒนธรรม
ของกลุ่มชนหนึ่งจึงถูกเข้าใจว่าครอบคลุม “ผลงานท่ีจับต้องได้และจับต้องไม่ได้ท่ีถูกสร้างข้ึนจากการ
แสดงออกความคิดสร้างสรรค์ผ่านส่ือต่าง ๆ  ได้แก่ ภาษา พิธีกรรม ความเช่ือ สถานท่ีทางประวัติศาสตร์
และโบราณสถาน วรรณคดี ศิลปะ จดหมายเหตุ และห้องสมุด”12 

 ในวันที่ 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 1989 ที่ประชุมใหญ่ของยูเนสโกได้เห็นชอบกับเครื่องมือ
ทางกฎหมายอย่างแรกท่ีมีความเฉพาะเจาะจงสำาหรับมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ ได้แก่ ข้อเสนอแนะ
ในส่งเสรมิรกัษาวฒันธรรมประเพณแีละคตชิาวบา้น (Recommendation on the Safeguarding of 
Traditional Culture and Folklore หรือ RSTCF)13  ถึงแม้ว่าเครื่องมือนี้จะมีขอบเขตจำากัด (เพราะ
มโนทัศน์ “คติชาวบ้าน” มีความจำากัดกว่ามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้) ข้อเสนอแนะนี้เน้น
ให้เห็นความสำาคัญของคติชาวบ้านว่าเป็น “ส่วนหนึ่งของมรดกอันเป็นสากลของมนุษยชาติ และมี
บทบาทในฐานะเครื่องมือที่มีพลังในการหลอมรวมกลุ่มชนและสังคมท่ีแตกต่างกัน และในการยืนยัน
อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนเอง”14  และอันตรายที่ “คติชาวบ้านต้องเผชิญจากปัจจัยต่าง ๆ”15 
ประโยคแรกของข้อเสนอแนะท่ียกมาน้ีแสดงให้เห็นว่าแนวคิดแบบ “อัตวิสัย” (subjective) ซ่ึงเก่ียวข้อง
กับมรดกที่ไม่ใช่วัตถุ ได้เริ่มถูกพิจารณาโดยยูเนสโก แนวความคิดนี้ยังแสดงออกไว้ในย่อหน้า A
ของเอกสารน้ี ซ่ึงนิยามคติชาวบ้าน (เทียบเท่ากับ “วัฒนธรรมประเพณีและสมัยนิยม”) ว่า

 เป็นองค์รวมของการสร้างสรรค์ของชุมชนวัฒนธรรมบนฐานประเพณีท่ีแสดงออก
โดยกลุ่มคนหรือปัจเจกบุคคล และถูกยอมรับว่ามันสะท้อนความคาดหวังของชุมชน
ตราบเท่าที่มันสะท้อนอัตลักษณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนนั้น มาตรฐาน
และคุณค่าของชุมชนถูกสืบทอดโดยมุขปาฐะ โดยการทำาตามกัน หรือโดยวิธีอื่น 
ส่วนหน่ึงรูปแบบการแสดงออกของคติชาวบ้าน ได้แก่ ภาษา วรรณคดี ดนตรี การเตน้รำา
เกม ตำานาน พิธีกรรม ขนบธรรมเนียม หัตถกรรม สถาปัตยกรรม และศิลปะ
ประเภทอื่น [เน้นโดยผู้เขียน]

 ไม่ว่าจะในแง่ไหน หลักการท่ีเป็นนวัตกรรมท่ีสุดของข้อเสนอแนะเกี่ยวกับคติชาวบ้านนี้
กลับอยู่ในย่อหน้า B ที่ประกาศว่า “คติชาวบ้าน ในฐานะรูปแบบของการแสดงออกทางวัฒนธรรม
จะต้องได้รับส่งเสริมรักษาโดยและเพ่ือกลุ่ม (ครอบครัว อาชีพ ชาติ ภูมิภาค ศาสนา ชาติพันธ์ุ ฯลฯ)
ซ่ึงถูกถ่ายทอดอัตลักษณ์โดยคติชาวบ้านน้ัน ๆ [เน้นโดยผู้เขียน] ข้อเสนอแนะน้ีได้สถาปนาหลักการ
ชุดหน่ึงให้กับแนวทางในการระบุ อนุรักษ์ สงวนรักษา ถ่ายทอดและการปกป้องคติชาวบ้าน
ในทางกฎหมายรวมทั้งการส่งเสริมความร่วมมือในระดับนานาชาติ

11 ด ูUNESCO, Declaration on Cultural Policies, การประชุมระดบัโลกวา่ด้วยนโยบายวฒันธรรม, เมก็ซโิกซิต,ี 26 กรกฎาคม  
- 6 สิงหาคม  ค.ศ. 1982, อ่านได้จากลิงก์ http://portal.unesco.org/culture/en/files/12762/11295421661mexico_ en.pdf/
mexico_en.pdf (เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 2010) ย่อหน้าที่ 6 ของคำาปรารภ.

12  เพิ่งอ้าง ย่อหน้าที่ 23.
13 ตัวบทของข้อเสนอแนะ อ่านได้จากลิงก์ http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13141&URL_DO=DO_

TOPIC&URL_SECTION=201.html (เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 2010).
14  ดู เพิ่งอ้าง ประโยคแรกของคำาปรารภ.
15  เพิ่งอ้าง ประโยคที่ห้า.
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 ในช่วงทศวรรษ 1990 มีความพยายามส่วนหน่ึงท่ีจะส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 
ภายใต้บริบทการดำาเนินงานของยูเนสโก  ในจำานวนน้ันความพยายามท่ีโดดเด่นอันหน่ึงท่ีเร่ิมโดยยูเนสโก16 
เม่ือ ค.ศ. 1994 ได้แก่ โครงการบุคคลทรงคุณค่าท่ียังมีชีวิตของมนุษยชาติ (Living Human Treasures
programme)17  โครงการตัง้เปา้ทีจ่ะสง่เสรมิรฐัภาคใีหร้บัรองฐานะอยา่งเปน็ทางการของผูธ้ำารงรกัษา
ประเพณีดั้งเดิมและช่างฝีมือ ซึ่งเป็นเจ้าของความรู้และทักษะระดับสูงในการประกอบพิธีกรรมหรือ
สร้างสรรค์องค์ประกอบของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม รวมท้ังสนับสนุนให้เขาเหล่าน้ันถ่ายทอด
ความรู้ วิธีปฏิบัติ และทักษะของตนเองไปสู่คนรุ่นใหม่

 ใน ค.ศ. 1996 รายงานของคณะกรรมาธิการว่าด้วยวัฒนธรรมและการพัฒนาเน้นยำ้าว่า

การพัฒนาได้สร้างความท้าทายใหม่สำาหรับการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม มันไม่เพียงแต่
จะมีช่องว่างมหาศาลระหว่างวิธีการและเป้าหมาย แต่นิยามของมรดกวัฒนธรรม
ก็ยังแคบเกินไป มันก่อให้เกิดความลำาเอียงเข้าข้างชนช้ันนำา โบราณสถาน 
กลุ่มคนท่ีอ่านออกเขียนได้ และส่ิงท่ีมีบทบาทเชิงพิธีการ มันมีความจำาเป็น
ที่จะต้องทำาการประเมินแนวคิดดังกล่าวเสียใหม่ รวมทั้งพัฒนาวิธีการที่ดีกว่าเดิม
ในการระบุและตีความมรดกวัฒนธรรม มันมีความจำาเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
ทำาความเข้าในคุณค่าและความคาดหวังของผู้สร้างสรรค์มรดกวัฒนธรรมน้ันๆ 
เพราะหากปราศจากความเข้าใจดังกล่าวตัววัตถุทางวัฒนธรรมก็จะถูกฉีกออกมา
จากบริบทและไม่อาจท่ีจะให้ความหมายได้อย่างเหมาะสม  การตีความมรดกวฒันธรรม
ที่จับต้องได้จะทำาได้ก็โดยผ่านสิ่งที่จับต้องไม่ได้เท่านั้น18

 ผ่านมาอีกหน่ึงปี ท่ีประชุมใหญ่ของยูเนสโกมีมติท่ีเป็นการตัดสินใจ “ขับเน้นให้เห็นความสำาคัญ
ของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของกลุ่มชนและประชาชาติ โดยการประกาศให้พื้นที่หรือรูปแบบ
ของการแสดงออกทางวัฒนธรรมเป็นส่วนหนึ่งของ “มรดกมุขปาฐะของมนุษยชาติ” (oral heritage
of humanity)”19  มติน้ีนำาไปสู่การท่ีคณะกรรมการบริหารเร่ิมดำาเนินโครงการประกาศยกย่องมรดกช้ินเอก
ดา้นมขุปาฐะและมรดกวัฒนธรรมทีจ่บัต้องไมไ่ดข้องมนษุยชาต ิ(Programme of the Proclamation
of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity) ขึ้นเมื่อ ค.ศ. 199820

16 สำาหรบัการประเมินอยา่งละเอยีดเก่ียวกับความรเิริม่นี ้ด ูFrancioni, “The Protection of Intangible Cultural Heritage: 
A New Challenge for UNESCO and International Law”, ใน ผู้เขียนคนอื่นๆ, Symposium: The Transmission 
and Present State of Cultural Heritage (2002), หน้า 68, 69 และหน้าถัดไป.

17 ดู www.unesco.org/culture/ich/index.php?pg=00061&lg=EN (เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 6 ตลาคม ค.ศ. 2010).
18  ดู J. Pérez de Cuéllar et al., Our Creative Diversity (1996), อ่านได้จาก http://unesdoc.unesco.org/ images/

0010/001055/105586e.pdf (เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 2010) หน้า 31.
19 ดู “The oral heritage of humanity” มติลำาดับที่ 23 วันที่ 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 1997.
20  ด ูการตดัสนิใจของคณะกรรมการบรหิารในการประชมุครัง้ที ่155 ไดใ้น Dec. 155 EX/3.5.5, UNESCO, Executive Board,

155th Session, Doc. 155 EX/Decisions of 3 Dec. 1998 อ่านได้จาก http://unesdoc.unesco. org/images/
0011/001142/114238e.pdf (เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 15 มกราคม ค.ศ. 2011) หน้า 8.
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เป้าหมายของโครงการดังกล่าว ซ่ึงเป็นต้นตอของอนุสัญญายูเนสโกว่าด้วยส่งเสริมรักษามรดกวัฒนธรรม
ท่ีจับต้องไม่ได้ (Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage หรือ CSICH)21 
ก็คือการยกย่องการแสดงออกของมรดกทางวัฒนธรรม ท่ีจับต้องไม่ได้ท่ีมีความโดดเด่นและถูกคัดเลือก
มาโดยการเสนอช่ือของตัวแทนจากรัฐภาคีของยูเนสโก โครงการน้ีครอบคลุมนิยามของมรดกภูมิปัญญา
ทางวัฒนธรรมที่ร่างขึ้นโดยผู้ทรงคุณวุฒิของยูเนสโก ในระหว่างการประชุมครั้งแรกของผู้ทรงคุณวุฒิ
ทีเ่จรจากนัเกีย่วกบัเนือ้หาของรา่งอนุสญัญาดงักลา่ว22  เนือ้หาของร่างอนุสญัญามีความใกล้เคยีงมาก
กับตัวอนุสัญญาท่ีมีการประกาศใช้23  หรือบางทีอาจจะกล่าวได้ว่ามีขอบเขตท่ีกว้างขวางกว่าตัวอนุสัญญา
เสียด้วยซำ้า หลักการและเหตุผลในร่างแรกนั้นตั้งอยู่บนความเข้าใจว่า

 มรดกท่ีเป็นมุขปาฐะและจับต้องไม่ได้ถูกการรับรองโดยประชาคมระหว่างประเทศ
ในฐานะของปัจจัยท่ีมีความสำาคัญอย่างย่ิงต่ออัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม การส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรค์และส่งเสริมรักษาความหลากหลายทางวัฒนธรรม ซึ่งมี
บทบาทสำาคัญในการพัฒนาท้ังในระดับชาติและนานาชาติการสร้างขันติธรรมและ
ความกลมกลนืในการปฏิสมัพันธร์ะหวา่งวฒันธรรมในยคุโลกาภวิตัน ์  มรดกวฒันธรรม
หลายรูปแบบกำาลังตกอยู่ในความเสี่ยงที่จะสูญหาย เนื่องจากการคุกคามของ
การสร้างวัฒนธรรมมาตรฐาน การขัดแย้งด้วยกำาลังอาวุธ และผลกระทบด้านลบ
ของอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว การพัฒนาเป็นอุตสาหกรรม การท้ิงถ่ินในชนบท
การอพยพ และความเสื่อมโทรมของ สภาพแวดล้อม24

 มรดกช้ินเอกด้านมุขปาฐะและมรดกวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ของมนุษยชาติ (Masterpieces
of the Oral and Intangible Heritage of Humanity) ถูกคัดเลือกโดยอาศัยเกณฑ์หกข้อ ซึ่งใช้
พิจารณาให้แน่ใจว่ามรดกชิ้นเอกเหล่านั้นผ่านข้อกำาหนดของการเป็น “สิ่งที่มีคุณค่าอย่างยิ่งในฐานะ
มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม” หรือ “การแสดงออกทางวัฒนธรรมตามประเพณีและสมัยนิยมที่
มีคุณค่าโดดเด่น ในมุมมองทางประวัติศาสตร์ ศิลปกรรม ชาติพันธุ์ ภาษาหรือวรรณคดี”25  แม้ว่า
นิยามดังกล่าวจะยังคงอาศัยมโนทัศน์เร่ือง “คุณค่าท่ีโดดเด่น” (outstanding value) ก็ตาม แต่คุณสมบัติ
ที่มีความพิเศษนี้ก็ดำารงอยู่ได้โดยกระบวนการเสนอชื่อ “ที่แสดงหลักฐานสนับสนุนอย่างกว้างขวาง
เกี่ยวกับรากฐานของวัฒนธรรมประเพณีและประวัติศาสตร์ทางวัฒนธรรมของชุมชนท่ีเก่ียวข้อง”26  

21 เห็นชอบโดยท่ีประชมุใหญย่เูนสโก วนัที ่17 ตลุาคม 2003 ตวับทของอนสุญัญาอา่นไดจ้ากลงิก ์http://portal.unesco.org/en/
ev. php-URL_ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (เข้าถึงคร้ังสุดท้ายเม่ือวันท่ี 6 ตุลาคม ค.ศ. 2010)

22 สถานทีจ่ดัประชุมคอื เมอืงกรนิซาเนคาววัร ์แควน้ตรูนิ ประเทศอิตาล ีระหวา่งวนัที ่14 - 17 มีนาคม ค.ศ. 2001 คำานิยามทีเ่ปน็
ประเด็นพิจารณาคือ “กลุ่มชน” เรียนรู้กระบวนการไปพร้อมกับความรู้ ทักษะ และการสร้างสรรค์ ซึ่งให้ทั้งสารสนเทศและ
ถูกพฒันาใหเ้กดิมสีารสนเทศโดยกระบวนการขา้งตน้ ผลผลติทีพ่วกเขาสร้างขึน้ รวมทัง้ทรัพยากร พ้ืนที ่และลกัษณะอยา่งอืน่
ของบริบททางสังคมและธรรมชาติท่ีจำาเป็นต่อความย่ังยืน กระบวนการเหล่าน้ีทำาให้ชุมชนท่ียังมีชีวิตมีสำานึกของความต่อเน่ืองกัน
กบับรรพบุรษุและมคีวามสำาคญัตอ่อตัลกัษณท์างวฒันธรรม รวมทัง้ตอ่การสง่เสรมิรักษาความหลากหลายทางวฒันธรรมและ
การสร้างสรรค์ของมนุษยชาติ” (เอกสารในแฟ้มข้อมูลของผู้เขียน).

23 ดู ข้างล่าง หัวข้อที่ 3.
24 เอกสารในแฟ้มข้อมูลของผู้เขียน.
25 ดู www.unesco.org/bpi/intangible_heritage/backgrounde.htm (เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ.  2010). 
26 อ้างแล้ว.
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และ  “แสดงให้เห็นบทบาทของมรดกที่ได้รับการเสนอชื่อในฐานะเครื่องมือในการยืนยันอัตลักษณ์
ทางวัฒนธรรมของกลุ่มชนและชุมชนที่เกี่ยวข้อง” นอกจากนั้น  การเน้นที่ความเป็น “อัตวิสัย” ของ
เกณฑ์การคัดเลือกได้ถูกแสดงไว้ในคู่มือการทำาข้อมูลประกอบการเสนอชื่อผลงานชิ้นเอก (Guide for
the Presentation of Candidature Files of the Masterpieces)27 ซ่ึงเม่ือพิจารณาคำาอธิบายเกณฑ์
ของการพิสูจน์ “คุณค่าท่ีโดดเด่นในฐานะผลงานช้ินเอกของการสร้างสรรค์ของมนุษยชาติ” ก็จะพบ
ว่าข้อมูลประกอบการเสนอชื่อจะต้องแสดงให้เห็น “คุณค่าอันโดดเด่นของผลงานนั้นที่มีต่อชุมชน
ท่ีเก่ียวข้อง... ในการธำารงรักษาความหลากหลายทางวัฒนธรรมท่ีสัมพันธ์กับ (ก) รูปแบบการแสดงออก
แบบอ่ืนภายในวัฒนธรรมหรือกลุ่มวัฒนธรรมน้ัน (ข) การแสดงออกของวัฒนธรรมข้างเคียงท่ีเก่ียวข้องกัน
และ (ค) ในระดับสากล28  มโนทัศน์เร่ือง “คุณค่าอันโดดเด่น” น้ีจึงถูกพิจารณาภายใต้มุมมองเชิงอัตวิสัย
หรืออยู่บนพื้นฐานของความสำาคัญของมรดกนั้นต่อชุมชนที่เก่ียวข้อง มีการประกาศยกย่องสามครั้ง
โดยโครงการนี้ ใน ค.ศ.2001 ค.ศ.2003 และ ค.ศ.2005 ซ่ึงให้การรับรองสถานะมรดกช้ินเอกด้าน
มุขปาฐะและมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของมนุษยชาติทั้งหมดถึง 90 รายการ ในภายหลัง
รายการทั้งหมดนี้จะถูกผนวกรวมเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของรายช่ือท่ีเป็นตัวแทนของมรดกภูมิปัญญา
ทางวัฒนธรรมของมนุษยชาติ (Representative List of the Intangible Cultural Heritage of 
Humanity) ที่จัดทำาขึ้นตามอนุสัญญาฯ (Convention for the Safeguarding of Intangible
Cultural Heritage หรือ CSICH) เมื่อมีการประกาศใช้ตามอำานาจของมาตรา 31 ในอนุสัญญา

 ปฏิบัติการของยูเนสโกในส่วนที่เกี่ยวข้องกับส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
บรรลุผลในวันที่ 17 ตุลาคม ค.ศ. 2003 เมื่อที่ประชุมใหญ่ของยูเนสโกลงมติให้ประกาศใช้อนุสัญญา
CSICH อนุสัญญานี้มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 20 เมษายน ค.ศ. 2006 และในขณะที่เขียนบทความนี้
มี 134 ประเทศที่ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญานี้แล้ว29  [ปัจจุบันคือ 172 ประเทศ – ผู้แปล]

3. มโนทัศน์และความสำาคัญของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม : 
การประเมินเชิงวิพากษ์

 มาตรา 2 ของอนุสัญญา CSICH ให้นิยามของ “มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม” ว่า

หมายถึง แบบแผนการปฏิบัติ การเป็นภาพแทน การแสดงออก ความรู้ ทักษะ
รวมท้ังเครื่องมือวัตถุ ชิ้นงานศิลปะ และพื้นที่ทางวัฒนธรรม ที่ชุมชน กลุ่มชน
และบุคคลในบางกรณี ให้การยอมรับว่าเก่ียวข้องกับมรดกวัฒนธรรมของตนเอง
มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมน้ีถูกสืบทอดกันมาจากรุ่นสู่รุ่น และถูกสร้างสรรค์ใหม่
โดยชุมชนและกลุ่มชนเพื่อสนองตอบกับสภาพแวดล้อมของตนเอง เป็นการ
ปฏิสัมพันธ์กับธรรมชาติและประวัติศาสตร์ รวมท้ังเป็นแหล่งท่ีสร้างความอัตลักษณ์

27 อ่านได้จากลิงก์ http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001246/124628eo.pdf (เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อ
วันที่ 6  ตุลาคม ค.ศ. 2010). 

28 เพิ่งอ้าง ย่อหน้าที่ 23(b)(i).
29  ดู http://portal.unesco.org/la/convention.asp?language=E&KO=17116 (เข้าถึงคร้ังสุดท้ายเม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 

ค.ศ. 2011).
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และความต่อเน่ืองของกลุ่ม ฉะนั้นมันจึงมีส่วนสำาคัญในการส่งเสริมการเคารพต่อ
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและการสร้างสรรค์ของมนุษยชาติ

 มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมสามารถแสดงให้รู้ได้จากสิ่งต่อไปนี้ “(ก) ประเพณีและการ
แสดงออกของมุขปาฐะ รวมถึงภาษาในฐานะพาหนะของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ (ข) ศิลปะ 
การแสดง (ค) แนวปฏิบัติทางสังคม พิธีกรรม และงานเทศกาลต่าง ๆ (ง) ความรู้และวิถีปฏิบัติ
กับธรรมชาติและจักรวาล (จ) ฝีมือช่างแนวประเพณีนิยม” ซ่ึงมีเงื่อนไขว่ามันต้องเข้ากันได้
กับเคร่ืองมือทางกฎหมายสำาหรับคุ้มครองสิทธิมนุษยชนท่ีมีการรับรองอยู่ในขณะน้ัน รวมท้ังข้อกำาหนด
ในการเคารพซึ่งกันและกันในระหว่างชุมชม กลุ่มชน และบุคคล รวมทั้งการพัฒนาที่ยั่งยืน

 มีปัจจัยหลักต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเกิดตามมา ทั้งที่เกี่ยวพันโดยนัยและที่ปรากฏออกมาอย่าง
ชัดเจน หลังจากที่มีการใช้นิยามข้างต้น ซึ่งมีความสำาคัญอย่างยิ่งที่ประชาคมระหว่างประเทศจะต้อง
เข้าใจอย่างครบถ้วนถึงความหมายแฝงและความมีคุณค่าของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ปัจจัยเหล่าน้ี
ได้แก่ (ก) การที่ชุมชน กลุ่มชน และบุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้การยอมรับว่ามรดกภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรมนั้นเป็นส่วนหนึ่งของมรดกวัฒนธรรมของตนเอง (ข) การสร้างสรรค์มรดกวัฒนธรรมใหม่
อย่างต่อเนื่องในฐานะที่เป็นปฏิกิริยาต่อวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของชุมชนและกลุ่มชนท่ี
เก่ียวข้อง  (ค) ความเก่ียวพันอันลึกซ้ึงระหว่างมรดกกับอัตลักษณ์ท่ีมีความจำาเพาะในแง่ของผู้สร้างและ
ผู้ถือครองมรดกวัฒนธรรมนั้น (ง) เงื่อนไขของ “ความแท้” ในฐานะที่เป็นคุณสมบัติจำาเป็นตามนัย
ของมรดกวัฒนธรรมนั้น และ (จ) ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
และสิทธิมนุษยชน ในมุมมองที่ส่องทางให้แก่กัน จากมุมมองของมาตรฐานทางด้านสิทธิมนุษยชน
ทีใ่ห ้“ความชอบธรรม” แกม่รดกวฒันธรรมทีเ่กีย่วขอ้ง และจากมมมุมองของมรดกวฒันธรรม ในฐานะ
ท่ีเป็นเคร่ืองมือในการบ่มเพาะการใช้สิทธิมนุษยชนท่ีเป็นจริง ผู้เขียนจะอธิบายถึงปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกัน
อย่างลึกซึ้งข้างต้น ให้มีความชัดเจนในลำาดับต่อไป

ก. การระบุความเป็นตนเอง (Self-identification)

 องค์ประกอบของการใช้มรดกวัฒนธรรมฯ เพ่ือระบุตัวตนคือสาระสำาคัญท่ีจะทำาให้เกิดความเข้าใจ
ที่ถูกต้อง เกี่ยวกับความแตกต่างอย่างถึงรากถึงโคนในเชิงหลักการและเหตุผลทาง “ปรัชญา” ท่ีอยู่
เบื้องหลังการคุ้มครอง/ส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ในขณะที่มรดกภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรมได้รับการคุ้มครองจากนานาชาติในฐานะท่ีมีคุณค่าสากล ในแนวทางของอนุสัญญามรดกโลก30

แต่ในเกณฑ์ใหม่น้ีคุณค่าอันเป็นสากลเกือบทุกข้อถูกถือว่าเป็นตัวบ่งช้ี ธรรมชาติของมรดกภูมิปัญญา
ทางวัฒนธรรมท่ีเก่ียวพันอยู่กับมรดกวัฒนธรรมใด ๆ  ต้องได้รับการยอมรับเป็นส่วนหน่ึงของมรดกวัฒนธรรม
ของชุมชน กลุ่มชน และ(บางกรณี) บุคคลที่เกี่ยวข้อง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การจัดประเภทของ
วัฒนธรรมที่เป็นวัตถุถูกประเมินอย่างเป็น “วัตถุวิสัย” ถึงคุณค่าที่โดดเด่น จากมุมมองที่ชื่นชมคุณค่า
ที่มีความเป็นสากล ในทางกลับกัน องค์ประกอบของการระบุตัวตนทำาให้มรดกวัฒนธรรมมีคุณค่า
ในเชิงอัตวิสัยของผู้สร้างสรรค์และผู้ถือครองมรดกวัฒนธรรม ซึ่งนับเอามรดกที่เกี่ยวข้องนั้นว่าเป็น
สาระสำาคัญของการสืบทอดทางวัฒนธรรมท่ีมีลักษณะจำาเพาะของตนเอง แม้ว่ามันจะดูไร้ค่าอย่างส้ินเชิง
ในสายตาของคนนอกที่มองเข้าไป

30 ดู มาตรา 1 ของอนุสัญญามรดกโลก, เชิงอรรถหมายเลข 3.
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ข. การสร้างสรรค์ใหม่อย่างต่อเนื่อง (Constant Recreation)

 การระบุตัวตนผู้เป็นเจ้าของเป็นการเช่ือมโยงไปสู่ลักษณะสำาคัญของมรดกภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรมในฐานะท่ี “ถูกสืบทอดจากรุ่นสู่รุ่น [และ] ถูกสร้างสรรค์ใหม่อย่างต่อเน่ืองโดยชุมชนและกลุ่มชน
เพ่ือสนองตอบต่อส่ิงแวดล้อม การมีปฏิสัมพันธ์กับธรรมชาติและประวัติศาสตร์ของตนเอง”  อันท่ีจริงแล้ว 
เราจะระบุว่าความเป็นตัวเองกับสิ่งหนึ่งสิ่งใดได้ว่ามันเป็นตัวแทนของมรดกวัฒนธรรม ก็ต่อเมื่อมัน
สะท้อนหรือไม่สะท้อนลักษณะของมรดกวัฒนธรรมนั้นมากหรือน้อยเพียงใด ในแง่นี้ การแสดงออก
ทางวัฒนธรรมจะเป็นตัวแทนของวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่ง ที่มีชีวิตและเปลี่ยนแปลงผ่าน
กาลเวลาได้ ก็ด้วยการท่ีการแสดงออกน้ันสามารถดัดแปลงตัวเองได้อย่างต่อเน่ืองและขนานกันไป
กับการปริวรรตของวัฒนธรรมในภาพรวม ซึ่งการแสดงออกใด ๆ ก็เป็นส่วนประกอบโดยนิยามแล้ว
มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่มีชีวิต และการที่มีสมรรถนะที่จะปรับเปลี่ยนตัวเองได้
อย่างสมำา่เสมอเพ่ือสนองตอบต่อวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์และสังคมของผู้สร้างสรรค์และผู้ถือครอง 
ก็เป็นลักษณะอันมีนัยสำาคัญท่ีกำาหนดความเป็นตัวเอง ดังน้ัน มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจึงไม่ควร
ถูกพิจารณาว่าเป็นส่ิงท่ีควรอนุรักษ์ไว้ภายในครอบแก้ว ดังท่ีเกิดข้ึนกับ (โดยความเปรียบ) มรดกท่ีเป็น
โบราณสถาน แต่มันควรเป็นพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมท่ีต้องมีเป้าหมายสองประการพร้อมกันในเชิงกลยุทธ์
ของการส่งเสริมรักษา ได้แก่ การดูแลให้เกิดส่งเสริมรักษามรดกนั้น และการปรับตัวอย่างต่อเนื่อง
และสอดคล้องกับวิวัฒนาการทางวัฒนธรรมของผู้สร้างสรรค์และถือครองมรดกวัฒนธรรม

 การระบุลักษณะที่เป็นพลวัตของของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมนี้อาจก่อให้เกิด
ประเด็นปัญหาในทางทฤษฎีกฎหมาย อันท่ีจริง การท่ีกฎหมายใดจะสามารถทำางานได้อย่างเหมาะสม
มันจำาเป็นต้องมีนิยามท่ีชัดเจนแม่นยำาว่ากฎหมายน้ันจะนำาไปใช้กับอะไร และนิยามน้ันต้องการกำาหนด
องค์ประกอบที่ทำาให้เราสามารถจะระบุได้อย่างชัดเจนแม่นยำาและตลอดเวลาว่าสิ่งที่กฎเกณฑ์ระบุ
ไว้ในกฎหมายน้ันคืออะไรแน่ เม่ือนำาหลักคิดน้ีมาใช้กับเร่ืองของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เราก็
อาจจะสงสัยว่าเป็นไปได้อย่างไรท่ีเราจะแน่ใจได้ว่ามรดกภูมิปัญญากำาลังได้รับส่งเสริมรักษา
อย่างต่อเน่ือง ในเม่ือมันมีการสร้างสรรค์ตัวเองใหม่อยู่ตลอดเวลา และมีการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบ
ภายในตัวมันเองอยู่เป็นประจำา กล่าวอีกอย่างหนึ่ง หากวิธีการส่งเสริมรักษาถูกกำาหนดโครงสร้าง
ไว้ตายตัว ทั้งในแง่องค์ประกอบและกลยุทธ์ โดยมุ่งเน้นองค์ประกอบทางกายภาพและวัฒนธรรม
ที่กำาหนดรูปลักษณ์ของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ณ ช่วงเวลาหนึ่ง การส่งเสริมรักษานั้น
จะสามารถดำาเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพได้อย่างไรหากองค์ประกอบเหล่าน้ันเปล่ียนแปลงไป (โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ถ้ามันเปลี่ยนไปไม่หยุดหย่อน) ในความเป็นจริง การกำาหนดลักษณะของมรดกภูมิปัญญา
ทางวัฒนธรรมในแง่นี้ไม่เป็นอุปสรรคในส่งเสริมรักษาอย่างเหมาะสม เพราะคำาว่า “ส่งเสริม
รักษา” (safeguarding) ไม่ควรถูกมองว่ามีความหมายเดียวกับคำาว่า “คุ้มครอง” (protection)
ในทางตรงกันข้าม มันครอบคลุมมโนทัศน์ท่ีมีความเป็นพลวัตมากกว่า ซ่ึงหมายความว่าการสนับสนุน
ในระดับนานาชาติควรเป็นเพียงแค่การสร้างสภาพแวดล้อมที่เก้ือหนุนให้มรดกภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรมสามารถที่จะเคลื่อนไปได้โดยอิสระตามความจำาเป็นและความคาดหวังของผู้สร้างสรรค์
และผู้ถือครองมรดกวัฒนธรรมนั้น กล่าวอีกอย่างหนึ่ง สิ่งท่ีกฎหมายควรทำาให้เหมาะสมกับส่งเสริม
รักษามรดกวัฒนธรรมก็คือการสร้างเงื่อนไขให้ผู้สร้างสรรค์และผู้ถือครองสามารถพัฒนามรดก
วัฒนธรรมโดยปราศจากผลกระทบ หลีกเลี่ยงความเป็นไปได้ที่จะมีการแทรกแซงจากภายนอกโดย

38   มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ : บทเรียนจากเพื่อนบ้าน 



ภาคส่วนของสังคมที่มีฐานะครอบงำา จนอาจทำาให้การวิวัฒนาการอย่างเป็นไปเองต้องเบี่ยงเบนไป
ด้วยการดำาเนินการตามแนวทางน้ี กฎหมายก็พอท่ีจะอำานวยให้เกิดการส่งเสริมรักษามรดกวัฒนธรรม
อย่างเหมาะสมและยั่งยืน แม้ว่าธรรมชาติของมันคือการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

 แต่ก็เป็นโชคไม่ดี ดังที่เราจะได้เห็นในลำาดับต่อไปว่าอนุสัญญา CSICH ไม่ได้นำาเสนอ
แนวทางที่ก่อให้เกิดเงื่อนไขจำาเป็นดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้น

ค. ความเช่ือมโยงระหว่างมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมกับอัตลักษณ์ของผู้สร้าง
(Creators) และผู้ถือครอง (Bearers)

 ลักษณะจำาเพาะอีกประการหนึ่งของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมท่ีมีความเช่ือมโยง
และเกี่ยวเนื่องใกล้ชิดกับการระบุความเป็นตนเองและการสร้างสรรค์ใหม่อยู่ตลอดเวลาก็คือ
ความเชื่อมโยงในระดับลึกกับอัตลักษณ์และความแตกต่างทางวัฒนธรรมของผู้สร้างและผู้ถือครอง
มรดกวัฒนธรรมน้ัน ๆ  ความเช่ือมโยงน้ีปรากฏชัดในนิยามท่ีอยู่ในมาตรา 2 ของอนุสัญญา CSICH ท่ีแสดง
ภาพของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมว่าเป็นส่ิงท่ีทำาให้เกิด “ความรู้สึกถึงอัตลักษณ์และความต่อเน่ือง”
ของชุมชนและกลุ่มชน น่ีอาจจะเป็นคุณค่าหลักของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมสำาหรับผู้สร้างและ
ผู้ถือครองมรดกน้ัน ความสำาคัญของมันในฐานะองค์ประกอบพ้ืนฐานของอัตลักษณ์มีีนำ้าหนักมากกว่า
คุณค่าท่ี “รับรู้ได้จากภายนอก” ซ่ึงอาจถูกระบุไว้เพ่ือประโยชน์ท่ีชุมชนอ่ืน ๆ จะได้รับจากส่งเสริมรักษา
มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมน้ัน อันได้แก่ความรู้สึกพึงพอใจจากคุณสมบัติทางสุนทรียะ ศิลปะ หรือ
คุณสมบัติอื่น ๆ ที่รับรู้ได้จากภายนอก ดังนั้น องค์ประกอบข้างต้นยืนยันว่าการส่งเสริมรักษา
มรดกวัฒนธรรม มีความสำาคัญเป็นการเฉพาะในมุมมองเชิงอัตวิสัยของผู้สร้างและผู้ถือครอง ซ่ึงให้
ความสำาคัญแก่มรดกวัฒนธรรมนั้นเป็นพิเศษ เมื่อข้อกำาหนดเบื้องต้นได้รับการตอบสนองแล้วดังนี้
การดำาเนินการในระดับของการถ่ายทอดคุณลักษณะก็สามารถไปต่อได้ เพ่ือให้ส่งเสริมรักษาและ
การสง่มอบความสำานกึในอตัลกัษณแ์ละความตอ่เนือ่งของชมุชนไปสูค่นรุน่ถดัไป โดยมรดกภมูปิญัญา
ทางวัฒนธรรมนั้นจะถูกแปลงไปเป็นเครื่องมือที่ผู้สร้างและผู้ถือครองใช้เพื่อ “ส่งเสริมการเคารพใน
ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและความสร้างสรรค์ของมนุษยชาติ” ดังที่ได้มีการเน้นไว้ในตอนท้าย
ของนิยามของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม

 ความจริงที่ว่ามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมสะท้อนอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของผู้สร้าง
และผู้ถือครองมรดกน้ัน (ร่วมกับการระบุความเป็นตนเองกับมรดกนั้น) ทำาให้เห็นชัดว่าแนวทาง
ที่อนุสัญญา CSICH ใช้นั้นเป็นการผลิตซำ้าแนวความคิดเบื้องหลังอนุสัญญามรดกโลก ซึ่งใช้ระบบ
การขึ้นทะเบียนในการดำาเนินการ วิธีการนี้ไม่อาจถือได้ว่าสอดคล้องกับธรรมชาติที่แฝงอยู่ในมรดก
ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม31  ท้ังน้ีเน่ืองจากการข้ึนทะเบียนเป็นสรุปล่วงหน้าไว้ก่อนว่ามีระบบการจัดจำาแนก

31   ระหวา่งการประชมุครัง้ทีส่องของผูท้รงคณุวฒุทิีแ่ตง่ตัง้โดยยเูนสโก เพือ่เตรยีมการรา่งอนสุญัญา CSICH ณ กรงุรโิอเดอจาเนโร
ระหว่างวันท่ี 22-25 มกราคม ค.ศ. 2002 ผู้เขียนได้แสดงแนวความคิดไว้ว่า เน่ืองจากลักษณะแฝงโดยธรรมชาติของมรดกภูมิปัญญา
ทางวัฒนธรรม อนุสัญญาท่ีกำาลังร่างกันอยู่ในขณะน้ันจึงไม่ควรใช้กรอบการดำาเนินการเดียวกับของอนุสัญญามรดกโลก ซ่ึงอาศัย
การขึน้ทะเบยีนเป็นรายการ แตค่วรทีจ่ะพฒันาตัวแบบทีท่ำาใหส้ามารถคุม้ครองการแสดงออกของมรดกท่ีจบัตอ้งไมไ่ดบ้นฐาน
ของการระบตุนเองของชมุชนทีเ่ก่ียวขอ้ง อยา่งไรกต็าม แมแ้นวความคดิน้ีจะมผีูท้รงคณุวฒุเิหน็พ้องด้วยเปน็สว่นใหญ ่แตก่ลบั
ไม่ได้รับการพิจารณาจากตัวแทนของรัฐต่าง ๆ ในขั้นตอนของการเจรจาในการประชุมระหว่างรัฐบาล: ดู International
Meeting of Experts, Intangible Cultural Heritage: Priority Domains for an International Convention, 
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การสำาแดงของมรดกวัฒนธรรม และการข้ึนทะเบียนนำาไปสู่การรับรู้ความแตกต่างว่ามรดกท่ีได้รับ
การข้ึนทะเบียนมีความโดดเด่นกว่ามรดกท่ีไม่ได้รับการข้ึนทะเบียน กล่าวอีกอย่างหน่ึง การทำาให้
เกิดลำาดับช้ันของตัวอย่างของมรดกวัฒนธรรม (ตามท่ีมีการต้ังข้อสังเกตโดยตัวแทนของนอร์เวย์ใน
การประชุมเจรจาเพ่ือร่างอนุสัญญา CSICH)32  ในท่ีสุดแล้วจะนำาไปสู่การเข้าใจโดยสาธารณชนว่าตัวอย่างของ
มรดกวัฒนธรรมในรายช่ือท่ีถูกข้ึนน้ันดีกว่าอย่างอ่ืน ในขณะท่ีแนวทางการข้ึนทะเบียนน้ีอาจเป็นประโยชน์
ไม่มากก็น้อยสำาหรับมรดกวัฒนธรรมที่เป็นอนุสาวรีย์ แต่มันกลับไม่เป็นประโยชน์เลยสำาหรับมรดก
ที่จับต้องไม่ได้ ด้วยเหตุผลที่ว่าความสำาคัญของมันไม่ได้อยู่ท่ีคุณสมบัติภายนอก แต่อยู่ท่ีความสำาคัญ
ของมันต่อผู้สร้างและผู้ถือครองมรดกน้ัน ดังน้ันการข้ึนทะเบียนมรดกวัฒนธรรมจึงคล้ายจะเป็นการจัด
ประเภทของชุมชนที่สร้างมรดกวัฒนธรรมขึ้น และบ่งชี้โดยนัยว่าชุมชนที่มรดกวัฒนธรรมได้รับ
การข้ึนทะเบียนน้ันมีคุณค่ามากกว่าชุมชนอ่ืน คล้ายการประกวดประชันกันระหว่างศิลปินต่าง ๆ  ท่ีส่งผลงาน
เข้าประกวด โดยมีกรรมการเป็นผู้ตัดสินว่าใครควรจะได้รับรางวัล กรรมการจะพยายามหาข้อตกลง
ให้ได้ว่าผลงานช้ินไหนดีท่ีสุดในการประกวด และ (แม้จะเป็นการรับรู้โดยนัยว่า) ใครเป็นศิลปินท่ีดีท่ีสุด
ที่เข้าร่วมในการแข่งขั้นคร้ังนั้น แน่นอนว่านี่ไม่ใช่จุดหมายที่การส่งเสริมรักษามรดกวัฒนธรรม
ควรจะมุ่งไป ถ้าจุดหมายคือการส่งเสริมรักษามรดกวัฒนธรรมท้ังหมด และการ“สร้างหลักประกัน
ของการเคารพในมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชุมชน กลุ่มชน และบุคคลท่ีเก่ียวข้อง”
ดังที่ได้มีการยำ้าไว้ในมาตรา 1 ของอนุสัญญา CSICH

 การแสดงเหตุผลข้างต้นอาจถูกโต้แย้งถึงความสมเหตุสมผลได้ โดยการยืนยันว่ารายชื่อของ
มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของมนุษยชาติที่ได้รับการขึ้นทะเบียนนั้นเป็นการทำาไป “เพื่อสร้าง
ความเป็นท่ีรู้จักเพ่ิมข้ึนให้แก่มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม เพ่ือการสร้างความตระหนักถึงความสำาคัญ
และเพื่อสนับสนุนให้เกิดการสนทนาที่เคารพความหลากหลายทางวัฒนธรรม”33  และการทำาเช่นนั้น
ไม่ได้หมายความว่า มีการจัดประเภทของการแสดงออกทางมรดกวัฒนธรรมบนฐานของคุณภาพ
และคุณค่าที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อโต้แย้งข้างต้นอาจเป็นจริงในทางทฤษฎี แต่ในทาง
ปฏิบัติแล้วไม่น่าเป็นไปได้เลยท่ีรายการมรดกวัฒนธรรมท่ีได้รับการข้ึนทะเบียนจะไม่ทำาให้สาธารณชน
รับรู้ไปว่าเป็นการจัดประเภทท่ีใช้คุณค่ากำาหนด โดยเฉพาะเม่ือมันเป็นมรดกวัฒนธรรมท่ีอยู่ในประเภท
เดียวกัน (ยกตัวอย่างเช่น ดนตรี หรือศิลปะการแสดง ที่ดูเผิน ๆ แล้วมีรูปแบบคล้ายคลึงกัน แต่ใน
ความเป็นจริงแล้วมีความแตกต่างกันมากเมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงท่ีว่ามันต่างก็เป็นส่วนหนึ่งของ
อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชุมชนท่ีแตกต่างกัน) ในท่ีสุดแล้วประสบการณ์จากการดำาเนินการเกี่ยวกับ
อนุสัญญามรดกโลก (ซึ่งได้ตั้งข้อสังเกตไว้ข้างต้นว่าถูกใช้เป็นตัวแบบของอนุสัญญา CSICH) ได้แสดง
ให้เห็นว่าแม้เนื้อหาของอนุสัญญาจะบอกว่าการคุ้มครองมรดกวัฒนธรรมต้องไม่ถูกจำากัดเฉพาะ

Rio de Janeiro, Brazil, 22-24 Jan. 2002, Final Report, อ่านได้จาก: www. unesco.org/culture/ich
/doc/src/00074-EN.pdf (เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 2010), หน้า 8.

32 ดู J. Blake, Commentary on the UNESCO 2003 Convention on the Safeguarding of the Intangible Cultural 
Heritage (2006), หน้า 79.

33 ดู มาตรา 16 (1) CSICH.

40   มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ : บทเรียนจากเพื่อนบ้าน 



มรดกที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเท่านั้น34  แต่เนื้อหาดังกล่าวไม่ได้ถูกนำาไปปฏิบัติและความใส่ใจในการ
ดูแลนั้นถูกจำากัดเฉพาะสถานที่ที่มีการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก35

 นอกเหนือจากน้ัน มันแทบเป็นไปไม่ได้ท่ีจะกล่าวว่ารายช่ือตัวแทนมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
ของมนุษยชาติ (Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity) ซึ่ง
เป็นแกนกลางของส่งเสริมรักษามรดกวัฒนธรรมในระดับนานาชาติ เป็นการเสนอหลักประกันทางกฎหมาย
ให้แก่มรดกวัฒนธรรมท่ีเก่ียวข้อง ในทางตรงข้ามมันได้กลายเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้รัฐภาคีเพ่ิมความเป็นท่ี
รู้จักเพราะเหตุท่ีมีมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมอยู่ภายในดินแดนของตนเอง ในแง่น้ี เป็นท่ีน่าสังเกต
ว่าอนุสัญญา CSICH ในภาพรวมขาดแคลนหลักประกันทางกฎหมายสำาหรับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
อันที่จริงแล้ว เนื้อหาส่วนใหญ่ในอนุสัญญาที่มีความเกี่ยวข้องกับส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรมในระดับชาติ เพียงเสนอแนะให้รัฐภาคีเพียรพยายามที่จะออกมาตรการอันเหมาะสมเพื่อ
ส่งเสริมรักษาการกำาหนดบทบาทของรัฐภาคีไว้แค่น้ีเป็นการกีดกันไม่ให้บทบัญญัติของกฎหมายมีผล
ผูกพัน (และนำาไปสู่หลักประกันทางกฎหมายสำาหรับมรดกฯ) ถึงแม้ว่าจะมีข้อผูกพันโดยท่ัวไปว่ารัฐภาคี
“จะดำาเนินมาตรการท่ีจำาเป็นเพ่ือให้ม่ันใจว่าจะมีส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
ภายในเขตแดนของตัวเอง” ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 11 (a) ของอนุสัญญา

 แนวทางดังกล่าวได้รับการยืนยันโดยบทบัญญัติในอนุสัญญา CSICH ท่ีว่าด้วยความเก่ียวข้อง
ของชุมชนและกลุ่มชน (รวมท้ังบุคคล) ท่ีเก่ียวข้องกับการระบุและการจัดการมรดกวัฒนธรรมฯ ในเชิงของ
ความหมายแฝงของมรดกวัฒนธรรมฯ ท่ีผูกพันอยู่กับอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของผู้สร้างและผู้ถือครอง 
(รวมท้ังเม่ือพิจารณาถึงองค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องได้แก่การใช้เพ่ือระบุตนเองและการสร้างสรรค์ใหม่
ตลอดเวลา) มันประจักษ์ชัดว่าการส่งเสริมรักษามรดกอย่างเหมาะสมจะบรรลุได้ก็ด้วยการสร้างหลักประกัน
ว่าชุมชน กลุ่มชน และบุคคลที่เกี่ยวข้อง จะเข้ามามีส่วนร่วมอย่างลึกซึ้งที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้
แต่โชคร้ายที่แนวทางแบบเน้นรัฐเป็นศูนย์กลางเป็นฝ่ายท่ีชนะในการประชุมเจรจาเพื่อจัดทำาร่าง
อนุสัญญา CSICH และทำาให้องค์ประกอบการมีส่วนร่วมของชุมชนมีบทบาทรอง อันที่จริง ถึงแม้ว่า
ในท้ายที่สุดจะสามารถรักษาเนื้อหาเพียงเล็กน้อยที่เกี่ยวข้องกับบทบาทของชุมชนเอาไว้ได้ ซึ่งต้อง
ขอบคุณความพยายามในการคัดค้านของตัวแทนเสียงข้างน้อย (โดยเฉพาะตัวแทนจากฮังการีและอิตาลี)
บทบัญญัติท่ีเหลืออยู่ก็ไม่สามารถก่อให้เกิดผลผูกพัน ท่ีทำาให้รัฐภาคีต้องดำาเนินการอย่างจริงจังให้เกิด
การมีส่วนร่วมของชุมชนท่ีเก่ียวข้อง โดยเฉพาะในมาตรา 11 (b) ท่ีกำาหนดให้รัฐภาคี “ระบุและนิยาม
องค์ประกอบต่าง ๆ ของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่มีอยู่ภายในเขตประเทศของตน โดยการ
มีส่วนร่วมของชุมชน กลุ่มชน และองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง [เน้นโดยผู้เขียน] คล้าย ๆ  กันน้ัน
มาตรา 15 ของอนสุญัญายงัใชม้าตรการทีไ่รผ้ลในทางกฎหมายโดยเนน้ใหร้ฐัภาค ี“พยายามทำาใหแ้นใ่จ
ว่าเกิดการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นได้ของฝ่ายชุมชน กลุ่มชน และในกรณีท่ีเหมาะสม
ให้รวมถึงบุคคล ซ่ึงเป็นผู้สร้าง ธำารงรักษา และส่งต่อมรดก [วัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้] และเปิดโอกาส

34 ดู มาตรา 12 ซึ่งกล่าวว่า “ข้อเท็จจริงที่ว่าสมบัติในขอบข่ายของมรดกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติมิได้มีการบรรจุไว้ใน
รายการใดรายการหนึ่ง ซึ่งกล่าวถึงไว้ในย่อหน้าที่ 2 และ 4 ของมาตรา 11 ไม่สามารถตีความได้ว่ามันไม่ได้มีคุณค่าที่โดดเด่น
และเป็นสากล เพียงเพราะเหตุผลเดียวที่ว่ามันมันไม่ได้ถูกขึ้นทะเบียน”

35 ดู Lenzerini, “Article 12. Protection of Properties Not Inscribed on the World Heritage List”, ใน F. Francioni, 
with F. Lenzerini (eds.), The World Heritage Convention. A Commentary (2008), หน้า 201 เป็นต้นไป.
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ให้ผู้เก่ียวข้องเหล่าน้ันร่วมในการจัดการในฐานะผู้กระทำาการ” จากเหตุผลท่ียกมาข้างต้น ทำาให้เห็นได้ชัด
เป็นอย่างย่ิงว่าการระบุและการจัดการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม โดยปราศจากการเข้ามามีส่วน
ของกลุ่มและชุมชน (และบุคคล) ได้ทำาให้เกิดความแย้งกันเองระหว่างภาคีท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง แนวทาง
ที่เน้นรัฐเป็นหลักในการจัดการมรดกภูมิปัญญาอาจจะไม่มีประสิทธิภาพในการบรรลุเป้าหมายของ
การส่งเสริมรักษาอย่างเหมาะสม ในกรณีที่มรดกที่เกี่ยวข้องนั้นเป็นผลผลิตและเป็นองค์ประกอบ
ของอัตลักษณ์ของกลุ่มและชุมชนที่มีผลประโยชน์ไม่สอดคล้องกันกับของรัฐบาลของรัฐที่มรดก
น้ันต้ังอยู่ภายในเขตแดน รัฐอาจจะพัฒนากลยุทธ์ท่ัวไปสำาหรับส่งเสริมรักษามรดกวัฒนธรรม ในดินแดน
ของตน ซึ่งอาจไม่เพียงพอที่จะตอบสนองต่อความหลากหลายท่ีดำารงอยู่ในการแสดงออกของมรดก
ทางวัฒนธรรมน้ัน ๆ  ในระยะยาว การพัฒนาแนวทางท่ัวไปท่ีสามารถนำาไปใช้ได้แบบถ้วนหน้าอาจนำาไปสู่
การทำาให้มรดกวัฒนธรรมมีความเป็นมาตรฐานเดียวกันหรืออย่างน้อยก็ทำาให้เกิดการปรับลักษณะ
บางอย่างท่ีเคยแตกต่างกันเพ่ือให้เข้ากันได้กับข้อกำาหนดท่ีใช้ในเกณฑ์ระดับชาติ ผลสืบเน่ืองของการทำาให้
เป็นมาตรฐานเดียวกันน้ีก็คือการสูญเสียความแท้ของมรดกวัฒนธรรม ซ่ึงจะทำาให้เกิดการลดทอน
คุณค่าของความหลากหลายทางวัฒนธรรม และเป็นการลดทอนหลักการสำาคัญของส่งเสริมรักษา
มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมไปในตัวด้วย อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ที่กล่าวถึงข้างต้นอาจได้รับ
การปรับปรุงเมื่อนำาอนุสัญญา CSICH ไปใช้ปฏิบัติ ด้านที่เป็นคุณต่อปฏิบัติการส่งเสริมรักษาได้ถูก
กำาหนดไว้ในแนวทางดำาเนินการเพ่ือนำาอนุสัญญาไปใช้สงวนรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ซ่ึงได้รับ
การเห็นชอบโดยที่ประชุมใหญ่ของตัวแทนรัฐภาคีตามอนุสัญญาในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2008 และ
แก้ไขเพิ่มเติมในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 201036  อันที่จริง แนวทางดำาเนินการได้เสนอแนะว่าให้คณะ
กรรมการระหว่างรัฐบาลเพื่อส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม37 (ก่อตั้งตามมาตรา 5 ของ
อนุสัญญา CSICH) สนับสนุนให้รัฐภาคี “จัดการความร่วมมือที่สนับสนุนให้เกิดความร่วมมือระหว่าง
ชุมชน กลุ่ม และในบางกรณีรวมถึงบุคคล ที่เป็นผู้สร้าง ธำารงรักษา และส่งต่อมรดกภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรม”  รัฐภาคีถูกร้องขอให้ “สร้างหน่วยงานที่ปรึกษาหรือกลไกความร่วมมือเพื่ออำานวยให้เกิด
การมสีว่นรว่ม” ระหวา่งฝา่ยทีเ่กีย่วขอ้งขา้งตน้ในกระบวนการระบแุละจดัการมรดกวฒันธรรม38  รวม
ท้ังให้ความเห็นชอบในมาตรการอ่ืน ๆ หลายประเภท เพ่ือท่ีจะอำานวยให้การเข้ามามีส่วนของภาคีต่าง ๆ 
ในการบรรลุเป้าหมายของอนุสัญญา39  ยิ่งไปกว่านั้น ข้อความสำาคัญในย่อหน้าที่สองของแนวทาง
ปฏิบัติการ ได้แก่ การรวบรวมมรดกภูมิปัญญาวัฒนธรรม เพ่ือข้ึนทะเบียนในรายการของตัวแทนมรดก
ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของมนุษยชาติ ข้อกำาหนดนี้ระบุว่า “องค์ประกอบที่ถูกเสนอชื่อต้องอาศัย
การมีส่วนร่วมของชุมชน กลุ่ม และบุคคล ด้วยความสมัครใจและมีการแสดงความยินยอมล่วงหน้า
โดยไดร้บัการบอกกลา่วไวก้อ่น” แมร้ฐัภาคีจะยงัคงบทบาทพืน้ฐานในการตดัสนิวา่การแสดงออกของ
มรดกวัฒนธรรมเรื่องใดจะได้รับการเสนอชื่อให้ประกาศทะเบียนไว้ในรายการของยูเนสโก

36 เอกสารฉบับเต็ม Operational Directives อ่านได้จาก : www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00026 
(เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 2010).

37 อ้างแล้ว, ย่อหน้า 79.
38 อ้างแล้ว, ย่อหน้า 80.
39 อ้างแล้ว, ย่อหน้า 81 เป็นต้นไป.
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ง. ความแท้ (Authenticity) 

 เง่ือนไขของความแท้ ดังท่ีเอ่ยไว้ในตอนท้ายของหัวข้อก่อนหน้าน้ี ไม่ใช่ประเด็นท่ีมีการกล่าวถึง
อย่างตรงตัวในมาตรา 2 ของอนุสัญญา CSICH แม้กระนั้นมันก็เป็นสิ่งที่มีการกล่าวโดยนัย ว่าเป็น
ข้อกำาหนดที่สำาคัญของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ว่าเป็นคุณค่าท่ีควรส่งเสริมรักษาจากมุมมอง
ทางกฎหมาย อันท่ีจริงมันเป็นสาระสำาคัญท่ีมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมต้องคงรักษาความแท้เอาไว้ 
ในฐานะทีมี่ความยดึโยงแน่นหนากบัอตัลกัษณท์างวฒันธรรมของผูส้รา้งและผูถ้อืครองมรดกวฒันธรรม 
ดังนั้น การสูญเสียความแท้อาจนำาไปสู่การสร้างมรดกวัฒนธรรมท่ีเป็นของประดิษฐ์ข้ึนเทียมของเดิม 
ซึ่งไม่มีการยึดโยงกับลักษณะจำาเพาะของวัฒนธรรมของชุมชน กลุ่มชน และ/หรือบุคคลท่ีมรดกนั้น
เป็นส่วนหนึ่งในเชิงวัฒนธรรม ดังนั้นมันจึงสูญเสียองค์ประกอบเดิมท่ีใช้จำาแนกความเป็นตัวตน เมื่อ
กระบวนการนี้เกิดข้ึน มรดกทางวัฒนธรรมที่เราพิจารณาก็จะไม่ถูกจัดว่าเป็น “มรดกภูมิปัญญาทาง  
วัฒนธรรม” อีกต่อไป ตามความหมายของคำา ๆ นี้ที่มีคุณค่าพึงรักษาตามกฎหมายระหว่างประเทศ

 การสูญเสียความแท้เป็นส่ิงท่ีมีโอกาสเกิดข้ึนได้โดยเฉพาะเม่ือมรดกทางวัฒนธรรมถูกจัดการ
โดยหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งให้ความสำาคัญกับผลประโยชน์ท่ีนอกเหนือไปจากของผู้สร้างและผู้ถือครอง
มรดกวัฒนธรรมนั้น ยกตัวอย่างเช่น รัฐภาคีอาจมีความโน้มเอียงที่จะยอมรับเอาลักษณะบางอย่าง
ของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ท่ีสอดคล้องกันกับความคาดหวังของบางภาคส่วนในสังคมท่ีมีสถานะ
ครอบงำาอยู่ ซึ่งอาจจะแตกต่างไปจากผลประโยชน์ของชุมชนที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับมรดกทาง
วัฒนธรรมที่มีกรณีอยู่ หรือมันอาจที่จะเป็นไปได้ว่าพลังขับเคลื่อนในการจัดการมรดกทางวัฒนธรรม
เป็นเร่ืองของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ยกตัวอย่างเช่น เม่ือหน่วยงานรัฐท่ีมีศักยภาพสูงสักหน่วยงานหน่ึง
พยายามที่จะสร้างให้มรดกทางวัฒนธรรมอันหนึ่งกลายเป็นแหล่งท่องเท่ียว ซ่ึงก็ทำาให้มีความจำาเป็น
ที่มรดกทางวัฒนธรรมอันน้ันต้องถูกปรับให้เข้ากันกับความต้องการจำาเป็นและความคาดหวังของ
นักท่องเที่ยว สถานการณ์ของการสูญเสียความแท้ของมรดกทางวัฒนธรรม ท่ีมีโอกาสเกิดข้ึนได้มาก
อีกสถานการณ์หนึ่ง ก็คือการที่มันต้องถูกปรับให้เข้ากันกับลักษณะเหมารวมของ “ความรู้สึกผิดชอบ
ช่ัวดีของสาธารณะ” ซ่ึงกำาลังเป็นท่ียอมรับอย่างแพร่หลายอยู่ในช่วงเวลาหน่ึง และไม่ได้มีทัศนะท่ีเป็น
คุณต่อลักษณะบางด้านของมรดกวัฒนธรรมน้ัน ๆ  (ตัวอย่างเช่น เม่ือมรดกทางวัฒนธรรมน้ันมีการแสดงออก
ท่ีเก่ียวข้องกันกับการใช้ประโยชน์จากสัตว์) ส่ิงเหล่าน้ี (และอ่ืน ๆ) นำาไปสู่การเส่ือมทรามลงของความแท้
และส่งผลให้เกิดการเส่ือมคุณค่าในทางวัฒนธรรมและในทางกฎหมายของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
ในลำาดับถัดมา

 อาจเป็นความโชคดีที่เรายังกล่าวได้ว่า เมื่อพิจารณาในประเด็นที่เกี่ยวกับมรดกภูมิปัญญา
ทางวัฒนธรรมได้นี้ คำาว่า “ความแท้” (authenticity) ไม่ได้ถือว่ามีความหมายเท่ากันกับคำาว่า 
“ความดั้งเดิม” (originality) สมการที่จัดวางความแท้ให้เท่ากับความดั้งเดิม เป็นการพิจารณาที่ใช้
งานได้กับมรดกวัฒนธรรมที่เป็นวัตถุ เพราะระดับของความแท้ถูกวัดโดยการดูว่ามรดกวัฒนธรรมท่ี
มีการพิจารณาอยู่นั้นยังคงลักษณะดั้งเดิมไว้มากน้อยเพียงใด แม้กระทั่งเมื่อคุณค่าทางวัฒนธรรมของ
มรดกที่จับต้องได้ถูกกำาหนดโดยการเปลี่ยนแปลงที่จำาเพาะเจาะจง ของบริบททางประวัติศาสตร์ แต่
ความแท้ของสถานที่ที่เป็นมรดกวัฒนธรรมนั้นก็จะถูกกำาหนดไว้อย่าง “ตายตัว” ณ ห้วงเวลาใดเวลา
หนึ่งเมื่อชุมชนระหว่างประเทศตัดสินใจที่จะให้มันกลายเป็นวัตถุท่ีได้รับการคุ้มครอง เป้าหมายก็คือ
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การทำาให้สถานะของมันคงที่ในห้วงเวลาที่มีความแน่นอนห้วงหนึ่ง เพื่อจะได้สงวนรักษามันไว้เพื่อ
ประโยชน์ของคนรุ่นอนาคต ในทางตรงกันข้าม มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมเป็นมรดกวัฒนธรรม
ที่มีพลวัตในลักษณะท่ีกล่าวยำ้าไปแล้วข้างต้น มันถูกสร้างสรรค์ขึ้นใหม่อยู่ตลอดเวลาผ่านวิวัฒนาการ
ทางประวัติศาสตร์ของผู้สร้างและผู้ถือครองมรดกวัฒนธรรมนั้น ดังนั้น การส่งเสริมรักษาความแท้
ของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจึงหมายถึงการอนุญาตให้มรดกวัฒนธรรมท่ีกำาลังถูกพิจารณานั้น
สามารถจะถูกปรับแต่งให้สอดคล้องกับอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชุมชน กลุ่มชน และ/หรือบุคคล
ท่ีเก่ียวข้องกับมัน ผ่านการสร้างสรรค์ตัวเองใหม่อย่างอัตโนมัติ เพ่ือท่ีจะสามารถเป็นภาพสะท้อน
ของวิวัฒนาการทางวัฒนธรรมและสังคมของชุมชน กลุ่มชน และ/หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเหล่านั้น

จ. ความสัมพันธ์ระหว่างมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมและสิทธิมนุษยชน 

 การดำารงอยู่ของความสัมพันธ์ระหว่างมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมและสิทธิมนุษยชนมี
ความชัดแจ้งตามมุมมองต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ มุมมองแรก เป็นที่แน่ชัดว่าความมีลักษณะจำาเพาะของ
มรดกทางวัฒนธรรมคือองค์ประกอบพ้ืนฐานของอัตลักษณ์ของผู้สร้างและผู้ถือครองมรดก ลักษณะจำาเพาะ
น้ีมนัียผูกพนักบัการคุ้มครองสทิธมินษุยชน (ไดแ้ก ่สทิธทิางวฒันธรรม) โดยเฉพาะอยา่งยิง่  ข้อเทจ็จรงิ
ที่ว่ามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้องกับความเช่ือทางศาสนา ดังนั้นผล
สืบเน่ืองของการท่ีมรดกวัฒนธรรมน้ีไม่ได้รับการคุ้มครองจากรัฐอย่างพอเพียง ก็คือการปล่อยให้เกิด
การละเมิดสิทธิในเสรีภาพทางความคิด สำานึกผิดชอบช่ัวดี และศาสนา ดังท่ีเห็นได้ในมาตรา 18 ของ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)40  และมาตรา 18 
ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights หรือ ICCPR)41  อันท่ีจริงสิทธิท่ีกำาลังกล่าวถึงน้ีมีผลผูกพันถึง “เสรีภาพ ท้ังในส่วน
ของสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิท่ีมีร่วมกันกับบุคคลอ่ืนในชุมชน ท้ังในสถานท่ีสาธารณะและส่วนตัวท่ีจะ
แสดงออกทางศาสนาและความเช่ือของตนในการบูชา การทำาตามข้อกำาหนด วัตรปฏิบัติ และคำาสอน”42

ในคำาอธิบายท่ัวไปเก่ียวกับมาตรา 18 ของกติการะหว่างประเทศฯ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติ (Human Rights Committee หรือ HRC) ได้ประกาศว่า

เสรีภาพในการแสดงออกทางศาสนาและความเช่ือ ด้วยการเคารพบูชาการทำาตาม
ข้อกำาหนดวัตรปฏิบัติ และการสอน ครอบคลุมการกระทำาท่ีหลากหลายมโนทัศน์
เร่ืองการเคารพบูชาครอบคลุมการกระทำาท่ีเป็นพิธีกรรมและพิธีการ เปิดโอกาส
สำาหรับการแสดงออกความเชื่อโดยตรง รวมทั้งการปฏิบัติที่เป็นส่วนหนึ่งของ
การกระทำานั้น ได้แก่ การสร้างสถานที่เพื่อการบูชาสูตรและวัตถุที่เกี่ยวกับ
พิธีกรรม การแสดงสัญลักษณ์ และการปฏิบัติตามข้อกำาหนดที่ เกี่ ยวกับ
วันหยุดและวันพักผ่อนการปฏิบัติตามข้อกำาหนดและวัตรปฏิบัติทางศาสนา
และความเช่ืออาจจะไม่ได้หมายถึงเพียงการกระทำา ท่ีเป็นพิธีการ แต่ยัง
รวมถึงขนบธรรมเนียมที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามข้อกำาหนดในการบริโภคอาหาร

40 UN GA Res. 217A (III), 1948, UN Doc. A/ 810 (1948).
41 999 UNTS 171.
42 ดู อ้างแล้ว, มาตรา 18.

44   มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของชาติ : บทเรียนจากเพื่อนบ้าน 



การสวมเสื้อผ้าที่มีลักษณะเฉพาะหรือการคลุมศีรษะ และภาษาท่ีใช้พูดกันเฉพาะ
ภายในกลุ่มชนใดกลุ่มชนหน่ึง43

อย่างที่สังเกตได้โดยง่ายตัวอย่างส่วนใหญ่ท่ีถูกกล่าวถึงนี้เป็นการเสนอว่าการสำาแดงของมรดก
ทางวัฒนธรรมมีความเช่ือมโยงกับอัตลักษณ์ของชุมชนที่บุคคลเป็นสมาชิกอยู่”

 นอกจากน้ัน มาตรา 27 ของกติการะหว่างประเทศฯ ได้ระบุถึงสิทธิทางวัฒนธรรมเป็นการเฉพาะ
โดยกล่าวว่า “ในรัฐภาคีใด ๆ ที่มีชนกลุ่มน้อยทางด้านชาติพันธุ์ ทางด้านศาสนา หรือทางด้านภาษา
อาศัยอยู่ บุคคลที่สังกัดอยู่ในชนกลุ่มน้อยนั้นจะต้องไม่ถูกปฏิเสธสิทธิที่จะปฏิบัติตนตามวัฒนธรรม
ของตัวเองในชุมชนท่ีอยู่ร่วมกับสมาชิกคนอ่ืน ในอันท่ีจะประกาศและปฏิบัติศาสนาหรือใช้ภาษาของ
ตัวเอง” ตามคำาอธิบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน การจะปฏิบัติตามกฎหมายนี้ได้อย่างถูกต้อง
จะต้องมีการคุ้มครองสิทธิร่วมของชุมชนที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นสมาชิกอยู่อย่างเหมาะสมด้วย 
เนื่องจากว่า “ถึงแม้สิทธิที่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 27 จะเป็นสิทธิส่วนบุคคลแต่มันก็จำาเป็น
ต้องอาศัยความสามารถของชนกลุ่มน้อยในอันท่ีจะธำารงรักษาวัฒนธรรม ภาษา หรือศาสนา”44  ด้วยเหตุน้ีเอง
มันจึงส่งผลผูกพันให้ “รัฐภาคีต้องมีมาตรการเชิงบวก ที่จำาเป็นสำาหรับการคุ้มครองอัตลักษณ์ของ
ชนกลุ่มน้อยและสิทธิของสมาชิกในกลุ่มชนนั้น ให้สามารถปฏิบัติและพัฒนาวัฒนธรรมและภาษา 
และปฏิบัติศาสนาในชุมชนร่วมกับสมาชิกคนอื่นในกลุ่ม”45  ผลสัมฤทธิ์ที่เหมาะสมตามข้อผูกพันนี้
มีความสำาคัญต่อการทำาตามข้อกำาหนดในการส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ดังที่พบ
ข้อยืนยันในคำาแถลงของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ซึ่งยำ้าถึงความจำาเป็นในการคุ้มครองสิทธิที่ระบุ
ไว้ในมาตรา 27 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เพ่ือท่ีจะ “ขับเคล่ือน
ไปสู่การประกันการอยู่รอดและการพัฒนาอย่างต่อเน่ืองของอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม ศาสนาและสังคม
ของชนกลุ่มน้อยท่ีเก่ียวข้อง อันจะส่งผลให้เกิดความรุ่มรวยของสังคมได้ในภาพรวม”46  มีข้อพึงสังเกต
อีกประการหนึ่งว่ามาตรา 27 ของกติการะหว่างประเทศฯ ได้ถูกนำามากล่าวไว้อีกครั้งในลักษณะท่ี
แทบจะเหมือนกันทุกประการในมาตรา 30 ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก47  โดยอนุสัญญานี้กล่าวไว้
ในมาตรา 29 (d) ว่า การศึกษาของเด็กต้องดำาเนินไปในลักษณะที่นำาไปสู่การพัฒนา “อัตลักษณ์ทาง
วัฒนธรรม ภาษา และคุณค่าของพวกเขาและเธอ”

 บทบัญญัติทางกฎหมายท่ีเพ่ิงพรรณนาไปแล้วข้างต้นได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการส่งเสริม
รักษามรดกวัฒนธรรมเป็นข้อกำาหนดเบ้ืองต้นท่ีมีความจำาเป็นในการสร้างหลักประกันท่ีมีประสิทธิภาพ
ให้กับสิทธิมนุษยชนบางเรื่อง เพื่อเอื้อประโยชน์กับบุคคลและชุมชนที่เกี่ยวข้อง ในทางปฏิบัติ
ส่ิงเหล่าน้ีถูกแปลงไปเป็นข้อกำาหนดสำาหรับรัฐภาคี เพ่ือให้มีหลักประกันว่าบุคคลและชุมชนท่ีเก่ียวข้อง
สามารถที่จะเข้าถึงและมีส่วนร่วมในการจัดการมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของตัวเอง อันท่ีจริง

43 ดู Human Rights Committee, General Comment 22, มาตรา 18 (Forty-eighth session, 1993), UN Doc. HRI\ 
GEN\1\Rev.1 หน้า 35 (1994), ย่อหน้า 4 [เน้นโดยผู้เขียน].

44 ดู General Comment 23, มาตรา 27 (Fiftieth session, 1994), UN Doc. HRI\GEN\1\Rev.1 at 38 (1994), 
ย่อหน้า 6.2.

45  อ้างแล้ว.
46 อ้างแล้ว, ย่อหน้า 9 [เน้นโดยผู้เขียน].
47  UN GA Res. 44/25 (1989).
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การแปลงข้อผูกพันทางด้านสิทธิมนุษยชนไปสู่การปฏิบัติตามท่ีสรุปใจความสำาคัญไว้โดยคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนว่า “ไม่ได้ขึ้นอยู่กับการบังคับใช้โดยตราไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น
ซึ่งบ่อยครั้งไม่มีความเพียงพอในตัวของมันเอง ดังนั้นจึงมีความจำาเป็นที่รัฐภาคีจะต้องดำาเนินการ
เพ่ือสร้างหลักประกันว่าบุคคลท่ีอยู่ภายในรัฐสามารถใช้สิทธิได้อย่างท่ัวถึง ในแง่น้ีทำาให้รัฐภาคีต้องดำาเนิน
กิจกรรมที่เฉพาะเจาะจงจำานวนหนึ่ง เพื่อสร้างความมั่นใจว่าบุคคลจะได้มีโอกาสใช้สิทธิ”48  เมื่อคำานึง
ถึงมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ส่ิงน้ีได้แปลงไปเป็นข้อผูกพัน ท่ีไม่ใช่เป็นเพียงการป้องกันการแทรกแซง
โดยตรงจากเจ้าหน้าที่รัฐ ด้วยการส่งเสริมให้ชุมชนและบุคคลเข้าถึงสิทธิในมรดกภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรม แต่ยังเป็นการสร้างเง่ือนไขที่เหมาะสมในการสร้างหลักประกันว่ามรดกท่ีเกี่ยวข้องจะ
ได้รับการดูแลอย่างเป็นรูปธรรมและอย่างมีประสิทธิภาพตามความจำาเป็นและความคาดหวัง

 หลักการที่ถูกนำาเสนอโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังมีการนำาไปประยุกต์ใช้ใน
การปฏิบัติของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา49 กรณีตัวอย่างท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองน้ี เป็นเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้นในประเทศซูรินาเม ซึ่งที่นั่นมีชุมชนดั้งเดิมถูกขัดขวางไม่ให้จัดการเคารพศพตามประเพณี
ของตัวเอง(ซึ่งถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบที่จับต้องไม่ได้ของวัฒนธรรม) ในคำาพิพากษาเมื่อ ค.ศ. 2005
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกาตัดสินว่ารัฐบาลซูรินาเมละเมิดบทบัญญัติมาตราท่ี 5 (1) ของอนุสัญญา
สิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา  ซ่ึงคุ้มครองสิทธิในร่างกาย จิตใจ และการยึดม่ันในศีลธรรม  ดังน้ันการกระทำา
ของรัฐบาลซูรินาเมจึงถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติต่อสมาชิกของชุมชนดังกล่าวข้อสรุปนี้ได้มาจาก
การพิจารณาข้อเท็จจริงที่ว่า

 หากปราศจากการประกอบพธิศีพตา่ง ๆ  ตามประเพณขีองชาวอนึดจู์กา (N’djuka)
จะถือว่าเป็นการละเมิดศีลธรรมอย่างร้ายแรง ซึ่งผลของมันไม่เพียงแต่จะทำาให้
วิญญาณของผู้ตายโกรธแล้วก็ยังจะเป็นการลบหลู่บรรพบุรุษของชุมชนสิ่งนี้
จะนำาไปสู่ “การเจ็บป่วยที่มีเหตุจากจิตวิญญาณ”ซ่ึงจะปรากฏเป็นอาการเจ็บป่วย
ทางด้านร่างกายด้วย และอาจส่งผลร้ายต่อเครือญาติท้ังหมดสาเหตุหน่ึงท่ีทำาให้
สมาชิกของชุมชนโมอิวานา (Moiwana) ต้องทนทุกข์ก็คือการท่ีพวกเขาไม่ทราบว่า
เกิดอะไรข้ึนกับซากร่างของคนท่ีพวกเขารัก และผลของมันก็ทำาให้พวกเขาไม่สามารถ
เคารพและฝังศพเหล่านั้นได้ตามขนบธรรมเนียมในวัฒนธรรมอึนด์จูกาได้50 

 ในคำาวินิจฉัยส่วนตัวของผู้พิพากษา คานซาโด ตรินดาเด  (Cançado Trindade)ได้เน้นให้เห็นว่า
เพียงแค่อนุญาตให้ชุมชนดั้งเดิมได้แสดงความเคารพแก่ผู้ตายด้วยการประกอบพิธีกรรม
ตามประเพณีของพวกเขา ก็จะยังความเป็นไปได้ท่ีจะรักษาความทรงจำาร่วมของชุมชนเอาไว้
ไม่ให้สูญหายได้ ผลของการพิจารณาคดีท่ียกมาข้างต้น คือข้อกำาหนดเบ้ืองต้นท่ีเป็นสาระสำาคัญ
ของส่งเสริมรักษาสิทธิในชีวิตตามความหมายกว้าง ซึ่งหมายรวมไปถึงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม

48 ดู Human Rights Committee, General Comment 3, Article 2 - Implementation at the national level 
   (Thirteenth session, 1981), UN Doc. HRI\GEN\1\Rev. 1 at 4 (1994), ย่อหน้า 1.
49 OAS Treaty Series No. 36.
50 ด ูคดพีพิาทระหว่างหมู่บ้านโมอวิานากับรัฐบาลซูรนิาเม, Series C No. 124, Preliminary Objections, Merits, Reparations 

and Costs, judgment of 15 June 2005, อ่านได้จาก : www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/ series_124_
ing.pdf (เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2010), ตั้งแต่หน้า 98 เป็นต้นไป.
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ทีแ่สดงออกผ่านการยอมรบัในสายใยยดึโยงเป็นหนึง่เดยีวกันกบัผูท่ี้เสยีชีวิตไปแลว้51  ผูพ้พิากษาท่านนี้
ยังกล่าวเพ่ิมเติมไว้ในคำาวินิจฉัยส่วนตนซ่ึงเป็นเอกสารแนบกับคำาพิพากษาในคดีน้ีอีกว่า52 กฎหมาย
ท่ีศาลสิทธิมนุษยชนอเมริกานำามาปรับใช้ในคดีน้ี มีความเช่ือมโยงกับความสำานึกผิดชอบช่ัวดีอันเป็นสากล
ท่ีสามารถใช้ในการพิจารณาอรรถคดี53 เขายังกล่าวอย่างชัดเจนอีกว่า “ความสำานึกผิดชอบชั่วดี
ของมนุษย์ที่กล่าวถึงในกรณีนี้ยังปรากฏเป็นรูปธรรม” ในอนุสัญญาCSICH อีกด้วย54

 ท้ายที่สุด คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ได้ยืนยันว่า
ความเชื่อมโยงกันระหว่างด้านที่มิใช่วัตถุของวัฒนธรรมและสิทธิมนุษยชน ด้วยการตีความเรื่องสิทธิ
ในสุขภาพตามมาตรา 12 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม55 
อันท่ีจริงแล้วสิทธิในการให้บริการสุขภาพแก่บางชุมชน (โดยเฉพาะชุมชนด้ังเดิม) ในแนวทางท่ีคณะกรรมการ
นั้นพิจารณา “จะต้องมีความเหมาะสมทางวัฒนธรรม โดยต้องพิจารณาร่วมด้วยว่าชุมชนนั้น ๆ มีถึง
วิธีการอย่างไรในการดูแลสุขภาพเชิงแบบป้องกัน การรักษาพยาบาล และการใช้ยารักษาโรค”56  
(การแพทย์พื้นบ้านเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนอีกเรื่องหนึ่งของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม)

  ในด้านตรงกันข้ามของเหรียญอันได้แก่ความสัมพันธ์ระหว่างมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
และสิทธิมนุษยชน ก็คือการที่มีเงื่อนไขว่าด้านแรกต้องมีความสอดคล้องต้องกันกับด้านท่ีสอง ดังท่ีมี
ระบุไว้อนุสัญญา CSICH มาตรา 2 ในขณะที่การสันนิษฐานถึงความสอดคล้องนี้เป็นเรื่องที่เข้าใจง่าย
ในทางทฤษฎีกฎหมาย แต่มันอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ เมื่อเราพิจารณาข้อเท็จจริงที่
ว่ามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมคือผลผลิตท่ีเป็นรูปธรรมของความหลากหลายทางวัฒนธรรม57 

ฉะนั้นการวางข้อจำากัดบางอย่างซ้อนทับลงไปบนความหลากหลายไม่ว่าจะเป็นข้อจำากัดเรื่องอะไร
ย่อมดูจะเป็นข้อเสนอท่ีมีความแย้งกันเอง อันท่ีจริง ถ้าหากคุณค่าของความหลากหลายต้ังอยู่บนความ
แตกต่าง ข้อเท็จจริงท่ีว่ามีการจำากัดความแตกต่างไว้ภายในขอบเขตบางอย่าง ซ่ึงได้แก่การยอมรับตาม
เง่ือนไขท่ีตกลงกันไว้ก่อนหน้าน้ัน ก็น่าจะมีความหมายเท่ากับว่าเราสอดแทรกองค์ประกอบบางอย่าง
ท่ีเป็นแบบเดียวกันเข้าไปพร้อมกับความช่ืนชมท่ีเรามีต่อความหลากหลาย ด้วยเหตุน้ี การปฏิบัติดังกล่าว
จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะนำาไปสู่การมีอำานาจครอบงำาและการสร้างมาตรฐานเหนือความหลากหลาย
ในระดับใดระดับหน่ึง (แม้จะจำากัดมากก็ตาม) ในอีกด้านหน่ึง ชุมชนระหว่างประเทศก็ไม่สามารถท่ีจะ
อดทนต่อการแสดงออกทางวัฒนธรรมที่ให้ผลลัพธ์ที่ไม่อาจยอมรับได้ เมื่อพิจารณาว่าคุณค่าสูงสุด

51 ดู คำาวินิจฉัยส่วนตนของผู้พิพากษาคานซาโด ตรินดาเด ย่อหน้า 92.
52 ด ูคดพีพิาทระหวา่งหมูบ่า้นโมอวิานากบัรฐับาลซริูนาเม, Series C No. 145, Interpretation of the Judgment of Merits, 

Reparations and Costs, judgment of 8 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2006, อ่านได้จาก www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_145_ing.pdf (เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม ค.ศ. 2010)

53 ดู อ้างแล้ว, คำาวินิจฉัยส่วนตนของผู้พิพากษาคานกาโด ตรินดาเด ย่อหน้า 24.
54 อ้างแล้ว, ย่อหน้า 21, 22 และ 24.
55 993 UNTS 3.
56 ดู General Comment No. 14 (2000), “The Right to the Highest Attainable Standard of Health (article 12 of 

the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)”, UN Doc. E/C.12/2000/4 
of 11 Aug. 2000, ย่อหน้า 27.

57 สำาหรับหัวข้อเรื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรม ดู Lenzerini (2001), “Riflessioni sul valore della diversita 
culturale nel diritto internazionale”, 56 Comunita Internazionale, หน้า 671.
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คือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือเราควรจะยอมรับลัทธิการกินคน การมีเพศสัมพันธ์กับทารก 
การบูชายัญมนุษย์ หรือการขลิบอวัยวะเพศหญิง ว่าเป็นสิ่งท่ียอมรับได้ในนามของความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรม ด้วยเหตุนี้เอง จึงมีความจำาเป็นที่การแสดงออกของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม 
ต้องมีความสอดคล้องกันกับกฎเกณฑ์เบื้องต้นทางกฎหมาย ซึ่งสะท้อนคุณค่าพื้นฐานบางอย่างที่อยู่
เหนือความสำาคัญของความหลากหลายทางวัฒนธรรม มันมีความจำาเป็นอย่างย่ิงท่ีการแสดงออกทาง
วัฒนธรรมใด ๆ ต้องมีความสอดคล้องกับกฎหมายที่มีผลบังคับเด็ดขาด หรือบรรทัดฐานทางด้าน
สิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม นี่ไม่ได้หมายความว่าการไม่ย่อหย่อนของบรรทัดฐานทางสิทธิมนุษยชน
ในระดับสากล จะเป็นส่ิงท่ีรับได้เสมอในมุมของความหลากหลายทางวัฒนธรรม อันท่ีจริง เม่ือพิจารณา
ในมุมท่ีมรดกทางวัฒนธรรมมีบทบาทสำาคัญอย่างย่ิงในหลายกรณีท่ีมีการใช้สิทธิมนุษยชนในทางเป็นจริง
การหวงห้ามไม่ให้ยึดถือมรดกน้ันและสืบทอดมันไปสู่คนรุ่นอนาคตก็เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ท่ีนานาชาติให้การยอมรับด้วยเหมือนกัน ดังน้ัน เม่ือพิจารณาถึงกรณีรูปธรรมท่ีการประพฤติปฏิบัติมรดก
ทางวัฒนธรรมสามารถก่อให้เกิดการละเมิด สิทธิมนุษยชน เราจำาเป็นที่จะต้องมีการหาจุดสมดุลเพื่อ
ที่จะบอกให้ได้ว่า ความไม่สอดคล้องต้องกันระหว่างสิทธิทั้งสองอย่างนั้นเป็นผลมาจากการประพฤติ
ปฏิบัติมรดกทางวัฒนธรรมใช่หรือไม่ และเมื่อพิจารณาความร้ายแรงของการละเมิดแล้ว จะถือว่า
พ้นไปจากขอบเขตที่อนุญาตให้มีสิทธิในการประพฤติปฏิบัติและได้รับประโยชน์จากมรดกวัฒนธรรม
นั้นหรือไม่ในสถานการณ์ที่การประพฤติปฏิบัติมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมส่งผลให้เกิดการละเมิด
สิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีประชาคมระหว่างประเทศไม่อาจยอมรับได้ การประพฤติปฏิบัติ
มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมน้ันถือเป็นอันว่าไม่ได้รับอนุญาต ในทางปฏิบัติ ส่ิงน้ีจะนำาไปสู่ผลลัพธ์
หลายประการ ในด้านหน่ึง เมื่อการประพฤติปฏิบัติตามมรดกทางวัฒนธรรมใด ๆ ไม่สอดคล้อง
กับนิยามของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมตามมาตรา 2 ของอนุสัญญา CSICH มรดกวัฒนธรรม
น้ันจะถือว่าอยู่นอกเหนือจากขอบเขตท่ีอนุสัญญากำาหนด และไม่สามารถท่ีจะประกาศช่ือไว้ในรายการ
ตัวแทนมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของมนุษยชาติ ในเวลาเดียวกัน ข้อเท็จจริงที่ว่าการประพฤติ
ปฏิบัติมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมส่งผลให้เกิดการละเมิดกฎพื้นฐานในกฎหมายระหว่างประเทศ
ย่อมมีผลตามมาว่ารัฐภาคีของอนุสัญญาต้องมีมาตรการท่ีจำาเป็นเพื่อป้องกันและปราบปราม
การประพฤติปฏิบัตินั้นเสีย

 ความสัมพันธ์ที่ไม่อาจตัดขาดได้ระหว่างมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมกับสิทธิมนุษยชน 
ทำาให้เกิดความเป็นไปได้ท่ีจะพิจารณาข้อผูกพันต่อรัฐภาคีในส่งเสริมรักษามรดกวัฒนธรรมจากมุมมอง
ที่แตกต่างและมีประสิทธิภาพมากกว่า อันที่จริง ตราบใดที่มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม (ในฐานะ
องค์ประกอบของอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม) เป็นตัวแทนของเงื่อนไขสำาคัญของการใช้สิทธิมนุษยชน
ในทางเป็นจริง ข้อผูกพันท่ีจะต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนย่อมเป็นส่ิงท่ีการส่งเสริมรักษามรดกวัฒนธรรม
ต้องครอบคลุมให้ถึง ด้วยเหตุผลว่าการส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจะยังไม่ถือว่าเหมาะสม
หากการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนที่อิงอาศัยมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมนั้นอยู่ยังไม่มีประสิทธิภาพ 
กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ บ่อยครั้งที่มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมเป็นตัวแทนขององค์ประกอบ 
ซึ่งการส่งเสริมรักษาน้ันเป็นสิ่งที่ไม่อาจแยกออกได้จากการใช้สิทธิมนุษยชนของผู้สร้างและ
ผู้ถือครองมรดกวัฒนธรรม ดังนั้น เมื่อถือว่ามีสหสัมพันธ์ระหว่างมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
และสิทธิมนุษยชน การส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมจึงถือว่าอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย
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ระหว่างประเทศท่ีกว้างขวางกว่าอนุสัญญา CSICH กล่าวคือกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน เมื่อการอนุมานดังกล่าวน้ีใช้ได้ ข้อผูกพันท่ีจะต้องส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรมจึงต้องพิจารณาในมุมมองที่กว้างขึ้นทั้งในแง่ของประสิทธิภาพและในแง่ของขอบเขต
ทางภูมิศาสตร์ ในแง่ของประสิทธิภาพ เน่ืองจากการส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
เป็นส่ิงท่ีต้องทำา ไม่ใช่เพ่ือผลประโยชน์ของรัฐที่มรดกวัฒนธรรมตั้งอยู่ ตามกรอบที่อนุสัญญา CSICH
กำาหนดเท่านั้น แต่ต้องส่งเสริมรักษาด้วยเหตุที่ว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (ทั้งของบุคคล
และกลุ่ม) ของผู้สร้างและผู้ถือครองมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมนั้น ซึ่งทำาให้การส่งเสริมรักษา
มรดกทางวัฒนธรรมเป็นข้อกำาหนดทีไ่ม่สามารถยกเว้นได้ และในแง่ภูมิศาสตร์ ได้แก่ การสนองตอบ
ข้อผูกพันที่จะปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ (ซึ่งมีผลผูกพันทุกประเทศในโลก) ตราบเท่าที่
มันอยู่ในขอบเขตของสิทธิมนุษยชนอันเป็นส่วนประกอบหนึ่งของเงื่อนไขที่เป็นสาระสำาคัญของ
กฎหมายระหวา่งประเทศโดยทัว่ไป ดังน้ัน แมเ้ผนิ ๆ  จะเป็นความยอ้นแยง้ แต่การคุ้มครองทางกฎหมาย
ท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดสำาหรับมรดกภมูปิญัญาทางวฒันธรรมกลบัอยูน่อกระบบทีก่ำาหนดไวใ้นอนสุญัญา
CSICH ได้แก่ ปฏิสัมพันธ์เชิงลึกระหว่างมรดกที่ยกเป็นตัวอย่างและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

4. สรุป

 มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมมีความแตกต่างจากมรดกท่ีจับต้องได้ เน่ืองจากธรรมชาติท่ีมี
ความเป็นพลวัตอย่างชัดเจนของมัน อันที่จริงแล้วธรรมชาตินี้เป็นภาพแทนของเหรียญที่มีสองด้าน 
ในด้านหน่ึง มันทำาให้มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมสามารถท่ีจะสร้างสรรค์ตนเองใหม่ได้อย่างต่อเนื่อง
เพ่ือทำาหน้าท่ีสะท้อนอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมท้ังของผู้ท่ีสร้างสรรค์และผู้ท่ีถือครองมรดกน้ัน
มรดกทางวัฒนธรรมมีสมรรถนะแฝงในการปรับตัวหรือก่อรูปลักษณ์เฉพาะตัวของมันเองคู่ขนาน
กันไปกับวิวัฒนาการทางวัฒนธรรมของชุมชนท่ีเก่ียวข้อง ดังน้ันมันจึงนำาเสนอภาพแทนความเป็น
มรดกที่มีชีวิตได้ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ในอีกด้านหนึ่ง ความยืดหยุ่นที่แฝงอยู่ในตัวของมันนั้น
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือลักษณะที่มีความเป็น “ชั่วขณะ” ของมันก็ทำาให้มันมีความเปราะบาง
ท่ีจะถูกดูดกลืนเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของตัวแบบทางวัฒนธรรมท่ีมีความเป็นตัวแทนอย่างโดดเด่น
ณ ช่วงเวลานั้น ๆ ในยุคสมัยที่โลกาภิวัตน์ดำาเนินไปอย่างปราศจากการควบคุม ความเสี่ยงที่กล่าวถึง
ข้างต้นจึงทำาให้อัตลักษณ์ของกลุ่มชนตกอยู่ในอันตรายที่จะถูกอำาพรางหรือดูดกลืนโดยสังคมที่
ครอบงำาอยู่ เมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่ว่าอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมถูกผูกโยงอย่างแยกไม่ออกกับ
การส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม รวมท้ังการส่งมอบไปสู่คนรุ่นอนาคต สังคมสมัยใหม่
พร้อมทั้งตัวแบบและขนบที่สร้างขึ้น ก็อาจจะนำาไปสู่การ “สูญพันธุ์” ทางวัฒนธรรมของกลุ่มชน
ซึ่งถือว่าเป็นชุมชนที่มีความแตกต่างในทางสังคมและวัฒนธรรม อันอาจจะเกิดขึ้นไปพร้อมกันกับ
การสูญหายไปของวัฒนธรรมที่มีลักษณะเฉพาะของตนเอง 

 ไม่ต้องสงสัยเลยว่า CSICH เป็นตัวแทนของก้าวย่างสำาคัญในบริบทของการดำาเนินการ
ทางนานาชาติในการส่งเสริมรักษามรดกวัฒนธรรม จากมุมมองทางปรัชญา คุณค่าของ CSICH คือ
การขา้มพ้นความคิดหลกัของอนุสญัญาทีเ่กีย่วข้องท่ีมมีากอ่นนัน้อยา่งนอ้ยก็ในเชิงหลักการ (โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงอนุสัญญามรดกโลก) ซ่ึงถ้าเป็นไปตามน้ันมรดกท่ีจะได้รับการคุ้มครองจะถูกคุ้มครอง บนพ้ืนฐาน
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ของเกณฑ์ที่ระบุคุณค่าของการแสดงออกทางวัฒนธรรมตามคุณสมบัติภายนอกของมัน คุณสมบัติ
เหล่านี้ เมื่อถึงระดับที่ก่อให้เกิดผลกระทบที่มองเห็นได้ จะถูกสันนิษฐานว่าเป็นอาการที่แสดงให้เห็น
ว่ามีข้อน่าห่วงใยที่ชุมชนระหว่างประเทศในภาพรวมต้องเข้าไปปกป้องมรดกนั้น อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
อนุสัญญา จะมีแรงบันดาลใจมาจากความต้ังใจท่ีดี แต่กลับสร้างตัวแบบของการส่งเสริมรักษามรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีดูจะไม่เหมาะสมอย่างเต็มท่ีนักในการตอบโจทย์ของธรรมชาติท่ีแฝงอยู่ภายใน รวมท้ัง
คุณค่าและนัยผูกพันที่ติดมาด้วย ดังที่ผู้เขียนได้เคยยำ้าไปแล้วว่า มรดกทางวัฒนธรรมที่ได้บันทึก
ขึ้นทะเบียนไว้และประกาศเป็นสมบัติของชาติอย่างเป็นทางการ และมีการติดตามตรวจสอบโดย
คณะกรรมการต่าง ๆ ในการควบคุมของรัฐบาล ผลก็คือบ่อยคร้ังท่ีมรดกเหล่าน้ันสูญเสีย “ส่วนหน่ึง
ของความสร้างสรรค์แบบฉับพลันที่ให้ความหมายแก่ตัวเอง” ในลักษณะเดียวกันกับที่ระบบนิเวศ
ท่ีมนุษย์สร้างข้ึนใหม่ (สร้างข้ึนและควบคุมให้เกิดการเจริญพันธ์ุแบบคัดสรรของพืชและสัตว์บางสายพันธ์ุ
ท่ีมีความเส่ียงจะสูญพันธ์ุ) นำาไปสู่สภาพแวดล้อมท่ีเป็นได้เพียงส่ิงเทียมธรรมชาติเท่าน้ัน58  ความเส่ียงน้ี
จะยิ่งร้ายแรงขึ้นในกรณีของมรดกทางวัฒนธรรมที่มิใช่วัตถุ ในแง่ที่มันมีความเปราะบางในตัวเอง 
มรดกทางวัฒนธรรมที่มิใช่วัตถุ ในบริบทของการดำาเนินการภายใต้อนุสัญญาอาจเสี่ยงต่อการสูญเสีย
ความแท้ซ่ึงเป็นผลมาจากการปรับตัวให้เข้ากันกับเกณฑ์ของอนุสัญญาและข้อกำาหนดของผู้ปฏิบัติฝ่ายต่าง ๆ
ท่ีเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องในการส่งเสริมรักษา เพ่ือป้องกันปัญหาน้ี มีความจำาเป็นอย่างย่ิงท่ีจะกำาหนดให้
มาตรา 5 ในอนุสัญญามีขอบเขตกว้างขวางที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ รวมทั้งการสร้างสภาพแวดล้อมที่
เอ้ืออำานวยอย่างย่ิงต่อการธำารงรักษาความแท้และบูรณภาพของมรดกทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะการมี
เป้าหมายในการสนับสนุนให้กลุ่มชนและชุมชนท่ีเก่ียวข้องเข้ามามีส่วนร่วมอย่างพอเพียงในการจัดการ
มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมของตนเอง โดย มาตรการท่ีเหมาะสมในส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญา
ทางวัฒนธรรม จะต้องถูกกำาหนดบนฐานความสำาคัญของมรดกทางวัฒนธรรมน้ันท่ีมีต่อตัวผู้สร้าง
และผู้ถือครอง ซึ่งสอดคล้องกับนิยามของมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมที่ระบุไว้ในมาตรา 2 
ของอนุสัญญา และเพื่อที่จะบรรลุผลลัพธ์ที่คาดหวัง มันมีความจำาเป็นที่จะต้องสร้างตาข่ายรองรับ
ทางสังคมสำาหรับกลุ่มชาติพันธุ์ส่วนน้อย ซึ่งเป็นผู้ถือครองมรดกวัฒนธรรมจำานวนมากของโลก ทั้งนี้
เ พ่ือให้พวกเขาครองชีพได้อย่างเหมาะสมบนดินแดนของบรรพบุรุษและเป็นผู้ให้ความเห็น
สุดท้ายในการตัดสินเกี่ยวกับกลยุทธ์การจัดการมรดกทางวัฒนธรรมที่พวกเขาเกี่ยวข้อง สิ่งนี้คือ
ความท้าทายหลักท่ีเกิดข้ึนในการส่งเสริมรักษามรดกทางวัฒนธรรม ท้ังในระดับชาติและนานาชาติ
โดยเฉพาะเม่ือรัฐมีแนวโน้มท่ีจะดำาเนินการด้วยแนวทางอ่ืน ซ่ึงก็เอ้ืออำานวยอยู่แล้วโดยโครงสร้างและ
เน้ือหาของอนุสัญญา ในบริบทท่ีมีการกำาหนดลำาดับความสำาคัญไว้ท่ีผลประโยชน์ท่ัวไปของชาติก่อนอย่างอ่ืน
แม้ว่าจะเป็นส่ิงท่ีเข้าใจได้ว่ามรดกทางวัฒนธรรมเป็นเคร่ืองมือท่ีทรงพลังในการสร้างรายได้ทางเศรษฐกิจ
(โดยเฉพาะผ่านการท่องเท่ียว) รวมท้ังการสร้างความโดดเด่นในระดับนานาชาติให้กับรัฐ แต่แนวทางน้ี
ก็อาจขัดแย้งกับคุณค่าหลักท่ีแนบแน่นอยู่กับมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม อันได้แก่ บทบาทสำาคัญ
ในการไขว่คว้าหาอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของผู้สร้างและผู้ถือครองมรดกวัฒนธรรม และในลำาดับถัดไป
คือสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานของสมาชิกของกลุ่มและชุมชน ท่ีมีความเก่ียวข้องกับมรดกทางวัฒนธรรม
ท่ีได้รับส่งเสริมรักษาน้ัน อีกท้ังแนวทางท่ีลำาเอียงเข้าหาผลประโยชน์ของมนุษยชาติในภาพรวมยังมีผล

58  ดู Brown, “Safeguarding   the  Intangible”, Cultural Comment, Nov. 2003, อ่านได้จากลิงก์ www. culturalpolicy.
org/commons/comment-print.cfm?ID=12 (เข้าถึงครั้งสุดท้ายเมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 2010).
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ต่อการลดทอนความหลากหลายทางวัฒนธรรม ด้วยเหตุผลนี้เองทำาให้ในการส่งเสริมรักษามรดก
ทางวัฒนธรรมจะต้องใช้มุมมองที่เน้นว่า “ปัจเจกภาพ” ของชุมชนท้องถิ่นมีความสำาคัญเหนือกว่า
สังคมในภาพรวม อันที่จริงแล้วสิ่งที่เป็นเดิมพันนอกเหนือไปจากการธำารงรักษาความหลากหลาย
ของมนุษยชาติ ก็คือคุณค่าที่สำาคัญอย่างยิ่งท่ีวงการกฎหมายระหว่างประเทศร่วมสมัยกำาลังแสวงหา
นั่นคือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของกลุ่มชนท่ียึดถือว่ามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมเป็นส่วนท่ี
จำาเป็นสำาหรับอัตลักษณ์และบุคลิกภาพของตนเอง การส่งเสริมรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
ไม่ใช่ทั้งการเก็บรวบรวมตัวอย่าง ซึ่งทำาได้ในกรณีของสัตว์บางสายพันธุ์ในสวนสัตว์หรือพืชบางชนิด
ในสวนพฤกษศาสตร์ และก็ไม่ใช่การจัดจำาแนกตัวแทนท่ีดีท่ีสุดตามทัศนะของผู้สังเกตการณ์ภายนอก 
ในมุมของการสร้างสายใยทางจิตวิญญาณที่มีความพิเศษระหว่างมรดกทางวัฒนธรรมกับอัตลักษณ์
ของชุมชน ที่มีความสร้างสรรค์และมีการสืบทอดจากรุ่นสู่รุ่น การใช้แนวทางข้างต้นก็ไม่ต่างไปจาก
การจัดจำาแนกให้ชุมชนหนึ่งชุมชนใด (อันมีมรดกวัฒนธรรมเป็นกระจกสะท้อนอัตลักษณ์ของตน)
มีสถานะที่ดีกว่าชุมชนอื่น ในทางกลับกัน การส่งเสริมรักษามรดกวัฒนธรรมหมายถึงการธำารงรักษา
สายใยระหว่างมันกับวัฒนธรรมท่ียังมีชีวิตและมีบทบาทต่ออัตลักษณ์ของผู้ถือครองมรดกรวมทั้ง
สร้างโอกาสให้สีสันและแสงเงาที่หลากหลายของมันถูกส่งมอบไปสู่คนรุ่นถัดไปได้ 

 สุดท้ายนี้ผู้เขียนขอกลับไปที่คำาพูดของรัฐมนตรีกระทรวงวัฒนธรรมของกรีนแลนด์ท่ีพูดถึง
ชมุชนตา่ง ๆ  ในแอมะซอนวา่มชีือ่เรยีก “สเีขยีว” มากกวา่หา้รอ้ยช่ือ แมว้า่คนในโลกตะวนัตกจะเหน็วา่
ในความเป็นจริงมีเพียงสีเขียวเดียว “มันสำาคัญสำาหรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมว่าสีเขียว
ไม่ใช่แค่สีเขียว”59

59 ดู International Conference, “Globalization and Intangible Cultural Heritage”, เชิงอรรถหมายเลข 4 หน้า 51.
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