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แต่ราว	 6	 ล้านปีที่แล้วนี้เอง	 “ย่าทวดวานรนางหนึ่ง	 มีลูกสาวสองนาง	 นางหนึ่งได้กลายเป็น

บรรพบุรุษของชิมแปนซีและวานรอื่น	ส่วนอีกนางหนึ่งคือบรรพบุรุษของพวกเรา”

เซเปียน	ประวัติย่อมนุษยชาติ:	ยูวัล	โนอาห์	แฮรารี

	 	 	 	 	 	 											ดร.น�าชัย	ชีววิวรรธน์	(แปล)

เส้นทำงวำนรศึกษำ

	 หนังสือวานรศึกษา	(Primate	Studies)	จัดพิมพ์ขึ้นเพื่อเป็นส่วนหนึ่งของนิทรรศการ	

Primate	 and	Me:	 เรียนรู้วานร	 เข้าใจมนุษย์	 ของพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ	

ร่วมกบัห้องปฏบิตักิารทางมานุษยวิทยากายภาพและชาติพนัธุว์ทิยา	ซึง่อยูภ่ายใต้การด�าเนนิงาน

ของคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา	มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

	 นิทรรศการฯ	Primate	and	Me:	เรียนรู้วานร	เข้าใจมนุษย์	แม้จะมีเนื้อหาที่สืบเนื่อง

กบัวชิามานษุยวทิยากายภาพ	(Physical	Anthropology)	ซึง่เป็นสาขาหนึง่ของวิชามานษุยวทิยา

นอกเหนือไปจากสาขา	 มานุษยวิทยาวัฒนธรรม	 (Cultural	 Anthropology)	 และโบราณคดี		

(Archaeology)	แต่นิทรรศการน้ีและหนังสอืเล่มน้ี	กก้็าวล่วงไปในแวดวงความรูข้องสาขาวชิาอืน่

เช่น	สตัววิทยา	(Zoology),	ไพรเมตวทิยา	(Primatology),	ชีววทิยา	(Biology)	และ	วทิยาศาสตร์

ธรรมชาติ	(Natural	Science)	

	 วงวชิาการสงัคมศาสตร์ปัจจบัุน	มปีระเดน็ถกเถยีงหลกัอยูส่ามเรือ่งทีเ่ชือ่มโยงกบัหนงัสอื

เล่มนี้คือ	การแบ่งแยกศาสตร์ระหว่างสังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์ออกจากกันอย่างเด็ดขาด,	

การตั้งข้อสงสัยกับความแม่นตรงของวิทยาศาสตร์	ว่าปลอดพ้นจาก	“อัตวิสัย”	(Subjectivity)	

ของผูศ้กึษาได้มากน้อยเพยีงใด?		และ	เราจะยงัถอืว่า	“มนษุย์”	เป็นองค์ประธานของการศกึษา

ได้อยู่หรือไม่?



3Primate Studies

	 ในประเด็นแรก	 มีผู้ตั้งข้อสังเกตว่า	 การแบ่งแยก	 “วิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์”	

ออกจากกันนั้นเป็น	 “มรดกบาป”	 ของวิธีคิดสมัยใหม่ที่สืบทอดมาถึงปัจจุบันและสร้างปัญหา

ว่าด้วยเรื่องความรู้และการท�าความเข้าใจโลก

	 การ	“ผ่าธรรมชาตเิป็นสอง”	(the	bifurcation	of	nature)	คอืการแบ่งแยกโลกธรรมชาติ

ออกจากโลกของความหมายและวัฒนธรรม	 “...น�าไปสู่แนวคิดแยกคู่ตรงข้ามมากมายที่ก�ากับ

ความรู้สมัยใหม่อยู่	 เช่น	 การมองธรรมชาติว่าเป็นสิ่งท่ีตายแล้ว	 เฉื่อยชา	 รอที่จะถูกกระท�า	

ในขณะที่มนุษย์เป็นสัตว์สังคม	มีวัฒนธรรม	สามารถประทับความหมายให้กับสิ่งต่าง ๆ 	ได้อย่าง

กระตอืรอืร้น	มคีวามเป็นองค์ประธาน...”	(Whitehead	1964	อ้างใน	จนัทน	ีเจรญิศร	ี2559,	21)

	 การ	“ปฏิบัติการทางวิชาการของเรานั้น	ด�าเนินไปบนวิธีคิดที่แบ่งความจริงออกเป็น	

‘โลกทางกายภาพ’	 ที่ด�าเนินไปตามกฎธรรมชาติที่นักวิทยาศาสตร์เป็นผู้ศึกษาค้นคว้า	 และ	

‘โลกทางสังคม’	 ที่นักสังคมศาสตร์	 นักสังคมวิทยา-มานุษยวิทยาเป็นผู้ท�าการศึกษาค้นคว้า...

ปฏบิตักิารทางวชิาการดงักล่าว	เป็นการสบืทอดวธิคีดิแบบทวลิกัษณ์ทีแ่ยกธรรมชาตกิบัวฒันธรรม

(nature	 and	 culture)	 หรือ	 ธรรมชาติกับสังคม	 (nature	 and	 society)	 ออกจากกัน...”	

(Latour	1993;	Descola	2013a	อ้างใน	โกมาตร	จึงเสถียรทรัพย์	2559,	123-24)	

	 ในประเด็นที่สอง	 ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ถูกท้าทาย	 ว่ามิได้ปลอดจากอคติ	 ข้ออ้าง

ว่าด้วยความเป็น	ภววิสัย	(Objectivity)	ของวิทยาศาสตร์ถูกตั้งค�าถามเพิ่มมากขึ้น	

	 งานวิชาการส�าคัญท่ีเสนอว่า	 “ปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์มิได้เป็นปฏิบัติการด้าน

เทคนคิอย่างเดยีว	หากยงันบัว่าเป็นปฏบิตักิารทางวทิยาศาสตร์และเป็น	“การสร้างทางสงัคม”	

(social	construction)	ด้วย	(Callon	1995)	และ	“ข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ไม่ได้เกิดจาก

ตัวนักวิทยาศาสตร์แต่เพียงอย่างเดียว	 หากแต่ผสมผสานสิ่งท่ีเป็นวิทยาศาสตร์และไม่ได้เป็น

วทิยาศาสตร์เข้ามาด้วย...ห้องทดลองเองจึงมคีวามเข้มข้นของปฏบิตักิารทางวัตถแุละวฒันธรรม

ในเวลาเดยีวกัน...”	(Latour	and	Woolgar	1979	อ้างใน	จกัรกรชิ	สงัขมณ	ี2564,	284-85	และ

ใน	จักรกริช	สังขมณี	2559)
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	 ในประเด็นที่สาม	 ถึงแม้จะมีนักวิทยาศาสตร์เสนอให้ปรับเปลี่ยนและแยกชื่อยุค

ทางธรณีวิทยาปัจจุบันจากยุคโฮโลซีน	 (Holocene)	 เสียใหม่ให้เป็นยุค	 แอนโทรโปซีน	

(Anthropocene)1		หรือ	มนุษยสมัย	เพื่อแสดงให้เห็นว่ามนุษย์	เมื่อเทียบกับสิ่งมีชีวิตชนิดอื่น

แล้ว	ถึงแม้จะถือก�าเนิดขึ้นมาบนโลกในช่วงเวลาไม่นานนัก	แต่มนุษย์สามารถสถาปนาตนเป็น

ศูนย์กลางและเป็นต้นเหตุส�าคัญที่สุดของการเปลี่ยนแปลงของโลกไม่ว่าจะเป็นเรื่องผลกระทบ

ต่อสภาพแวดล้อม	ภูมิอากาศหรือความหลากหลายทางชีวภาพ	

	 แต่การให้คุณค่ากับมนุษย์ในฐานะ	 “องค์ประธาน”	 ของการสร้างความเปลี่ยนแปลง	

ให้ความหมายและอธิบายโลกที่สืบทอดมานับแต่ยุค	 “เรืองปัญญา”	 นั้น	 ก็ต้องเผชิญหน้ากับ

ค�าถามทีส่�าคญัอกีครัง้หนึง่	ว่า	“มนษุย์”	คอืสิง่ใดกนัแน่ ?	เมือ่การค้นพบทางชวีวทิยาเมือ่ไม่นาน

มานี้เสนอว่า

	 “...จลุชพีในสมองของมนษุย์มส่ีวนในการก�าหนดอารมณ์ความรูส้กึของมนษุย์	เปลีย่น

พฤติกรรมตลอดจนก�าหนดบุคลิกภาพของมนุษย์...เราอาจจะไม่สามารถคิดถึงมนุษย์ในฐานะ

ที่เป็นสปีชีส์ต่างหากได้	แต่เป็นสปีชีส์ที่อยู่รอดได้โดยอิงอาศัยกับสิ่งมีชีวิตอื่น”	 (อ้างใน	จันทนี		

เจริญศรี	2559,	23)

	 “...ความรูส้มยัใหม่พบว่าทัง้ในและบนสิง่ทีเ่ราเรยีกว่าร่างกายเรา	มสีิง่มชีวีติขนาดเลก็

อาศัยอยู่มากกว่า	100	ล้านล้านตัว	โดยส่วนใหญ่คือแบคทีเรีย...เซลล์ของมนุษย์มีจ�านวนเพียง	

1	ใน	10	ของเซลล์จุลชีพทั้งหมดที่อยู่ในและบนร่างกายนี้...มนุษย์กับจุลชีพไม่ได้เป็นศัตรูหรือ

แม้กระทั้งแบ่งแยก	มนุษย์	ไม่ใช่เฉพาะมนุษย์	เพราะร่างกายมนุษย์แท้จริงแล้วเป็นอาณาจักร

แห่งสรรพชีวิตที่ต่างพึ่งพา	ช่วยเหลือ	เพื่อประคองชีวิตให้อยู่รอดไปด้วยกัน”	

1	เป็นข้อเสนอของนักวิทยาศาสตร์สองคนคือ	ยูจีน	เอฟ.	สเตอร์เมอร์	(Eugene	F.	Stoermer)	และ	พอล	เจ.	

ครัทเซน	(Paul	J.	Crutzen)		โดยถือว่าเป็นสมัยที่โลกมีการเปลี่ยนแปลงทางธรณีวิทยาหลายด้าน	อันมีมนุษย์

เป็นต้นเหต	ุข้อเสนอนีน้�าไปสูข้่อถกเถยีงจ�านวนมาก	ว่ามองประเดน็ปัญหาอย่างเหมารวม	ไม่แยกแยะ	และไม่

เห็นปัญหาในเชิงโครงสร้าง		มีผู้เสนอให้เรียกยุคใหม่นี้ว่า	Capitalocene	หรือ	Plantationocene	(ดู	บัณฑิต	

ไกรวิจิตร,	พนา	กันธา,	และ	สิทธิโชค	ชาวไร่เงิน	2564,	311-14)
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	 “เราไม่ได้อยูต่ามล�าพงั	เราแต่ละคนเป็นมหอนิทรย์ี	(superorganism)	ของกลุ่มสปีชส์ี

ทีอ่ยูเ่คยีงข้าง	ร่วมมอืกนัขบัเคลือ่นและด�ารงร่างกายนี	้คณุเป็นพวกเขามากกว่าคณุเป็นคุณเอง”

(You	are	more	“them”	than	you	are	“you”)	(Collen	2015	อ้างใน	ลือชัย	ศรีเงินยวง,	

ภค	หว่านพืช,	และ	ภานุพัฒน์	พุ่มพฤกษ์	2564,	81)	

	 เพื่อแสวงหาทางออกจากค�าถามและข้อค้นพบใหม ่ๆ 	ดังกล่าว	และเพื่อสร้างสมมาตร

ให้กับความรู้แบบต่าง ๆ	 โดยพิจารณาความแม่นตรงของศาสตร์อย่างระแวดระวัง	 ท้ังทบทวน

ต�าแหน่งแห่งที่ของมนุษย์เสียใหม่	น�าไปสู่ความสนใจกับการศึกษา	“ข้าม-ระหว่าง-พหุศาสตร์”		

ให้ความสนใจกบัแนวความคดิหลงัมนษุย์นยิม	(Post-humanism)	ทีต่ัง้ค�าถามถงึแนวทางท่ีถอื

มนุษย์เป็นศูนย์กลางของการให้ความหมายหรือการยกมนุษย์ให้เป็นองค์ประธานของการผลิต

ความรู	้โดยหนัไปหาทศิทางความรูแ้บบอืน่ ๆ 	เช่น	สตัว์ศกึษา	(Animal	Studies)	การศกึษาสิง่ที่

มิใช่มนุษย์	(Non-human	Studies)	ที่ครอบคลุมไปถึงวัตถุสิ่งของ	และสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ	ทั้งสัตว์	

พืช	หรือจุลชีพ	เพราะการด�ารงอยู่ของมนุษย์ไม่อาจแยกขาดจากสิ่งอื่น

	 มีความพยายามเสนอวิธีวิทยาและแนวทางการศึกษาใหม่	 เพื่อสร้างสมดุลของมนุษย์

ต่อโลกเช่น	มนุษย์-สัตว์ศึกษา	(Human-Animal	Studies-HAS)	ที่เปิดมุมมองความเท่าเทียม

ระหว่างมนุษย์กับสัตว์หรือสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ	ร่วมโลก	(สุรเดช	โชติอุดมพันธ์	2560)	วิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีศึกษา	(Science	and	Technology	Studies	-STS)	ที่พยายามท�าความเข้าใจ

ต่อสถาบัน	ปฏิบัติการ	ความหมาย	และผลกระทบของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	และความ

สัมพันธ์หลากมิติต่อปรากฏการณ์บนโลกจริงและโลกเสมือน,	ทฤษฎีเครือข่ายผู้กระท�า	Actor-

Network	Theory	(ANT)	ที่ศึกษาตัวแสดงต่าง ๆ	ที่มาท�างานร่วมกัน	ทั้งตัวแสดงที่เป็นมนุษย์

และไม่ใช่มนุษย์	ต่างถูกปรับเปลี่ยนและมีอิทธิพลต่อกันในความสัมพันธ์เชิงเครือข่าย	วิธีการนี้

เสนอว่า	การศึกษาเรื่องความสัมพันธ์จะต้องศึกษาทั้งมนุษย์กับสิ่งที่มิใช่มนุษย์ในระดับเดียวกัน	

(generalized	symmetry)	ซึง่เป็นความสมัพนัธ์ทีไ่ม่มช่ีวงช้ัน	ไม่มใีครท�าหน้าทีห่ลกัหรอืหน้าที่

เสริม	 ทั้งมนุษย์และสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์ล้วนเป็นตัวแสดงได้ในเวลาเดียวกัน	 (จักรกริช	 สังขมณี	

2564,	282-86)
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	 มีผู้เสนอกรอบแนวคิด	 “โลกพันทาง”	 (Hybrid	 Geographies)	 ผ่านมุมมองเชิง

ภูมิศาสตร์มนุษย์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของลุ่มน�้า	 ปลา	 และผู้คน	 (ชยา	 วรรธนะภูติ	 และ	

รัตนาภรณ์	 พุ่มน้อย	 2561)	 หรือ	 “ชาติพันธุ์นิพนธ์หลากหลายชาติพันธุ์”	 (Multispecies	

Ethnography)	 ที่ผสานสิ่งแวดล้อมศึกษา	 สัตว์ศึกษา	 และวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีศึกษา

เข้าไว้ด้วยกัน	(Kirksey	and	Helmreich	2010;	บัณฑิต	ไกรวิจิตร	2559;	บัณฑิต	ไกรวิจิตร,

พนา	 กันธา,	 และ	 สิทธิโชค	 ชาวไร่เงิน	 2564,	 299-315)	 หรือ	 วานรวิทยา	 (Primatology)	

ท่ีเป็นสาขาวิชาที่อยู ่บนพรมแดนของการศึกษาสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมและมานุษยวิทยา,	

ชาติพนัธุว์ทิยา-วานร	(Ethnoprimatology)	ซึง่เป็นการศกึษาทางทฤษฎีและวธิวีทิยาข้ามศาสตร์

เพ่ือท�าความเข้าใจปฏิสัมพันธ์หลากรูปแบบ	 การปะทะประสานระหว่างมนุษย์และวานร	

(human	and	non-human	primate	interactions)	(Fuentes	2021)	รวมไปถึง	วานรศึกษา	

(Primate	 Studies)	 ซึ่งเป็นที่มาของชื่อหนังสือเล่มนี้	 ท่ีพยายามแสดงให้เห็นถึงมุมมองและ

วิธีวิทยาอันหลากหลายเพื่อท�าความเข้าใจ	“วานร”	ในแนวระนาบ	โดยมิได้แยก	human	and	

non-human	primate	ออกจากกนั	เพราะ	“มนุษย์”	ถกูผนวกรวมเป็นสมาชิกภาพอยูเ่ดมิแล้ว

ข้อสงสัยและข้อค้นพบของ “ลิงเปลือย” 

	 หนังสือ	“The	Naked	Ape:	A	Zoologist’s	Study	of	the	Human	Animal”	เขียน

โดย	ดร.เดสมอนด์	มอร์ริส	(Desmond	Morris)	ตีพิมพ์เผยแพร่เป็นครั้งแรกในอังกฤษปี	ค.ศ.

1967	(พ.ศ.	2510)	ดร.มอร์ริส	เป็นนักสัตววิทยาและนักพฤติกรรมวิทยา	(Ethologist)		ท�างาน

ที่สวนสัตว์ลอนดอน	 ในฐานะผู้เชี่ยวชาญสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม	 โดยเฉพาะวานร	 (Primate)	

งานเขียนเล่มนี้ได้รับความสนใจอย่างมาก	 นอกจากได้น�าไปท�าเป็นภาพยนตร์สารคดีแล้ว	

ยังแปลเป็นภาษาต่าง ๆ	ถึง	23	ภาษา			

2	ในฉบับภาษาไทย	หนังสือ	“ลิงเปลือย”	แปลโดย	ดร.มยูร	วิเศษกุล	จัดพิมพ์โดย	แพร่พิทยา	ปี	พ.ศ.	2513
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	 ค�านิยมทีเ่ผยแพร่ในหนงัสอืพมิพ์ช่วงเวลานัน้กล่าวว่า	“หนงัสอืเรือ่งการศกึษาเกีย่วกบั	

สัตว์มนุษย์	เล่มนี	้ท้าทาย	ยัว่ย	ุและวางไม่ลง	สนกุน่าอ่าน	ไม่มหีนงัสอืใดในรอบปีทีท่�าให้ข้าพเจ้า

ครุ่นคิดได้เสมอเหมือน	 เป็นหนังสือที่เปลี่ยนชีวิตและความเช่ือถือของมนุษย์หากได้อ่าน”	

(ไทม์	ลอนดอน)

	 “ไม่มีลิงเปลือยตัวใด	 เมื่ออ่านสารคดีท่ีน่าตื่นเต้นนี้	 จะมีความรู้สึกเหมือนเดิมอีก”	

(เดลิเมล์	ลอนดอน)

หนังสือ “ลิงเปลือย” ฉบับแปลภาษาไทย พ.ศ. 2513
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	 ความน่าสนใจของหนงัสอืเล่มนีอ้ยูท่ี	่ผูเ้ขยีนบรรยายพฤตกิรรมของ	“มนษุย์”	ในแบบ

เดยีวกบัทีก่ล่าวถงึวานรชนดิอืน่ ๆ 	อกี	193	สปีชส์ีทีรู่จ้กักนัช่วงเวลานัน้	หนงัสือเน้นกล่าวถงึเรือ่ง

ทางเพศและพฤติกรรมหาคู่	เขาเสนอว่า	ในบรรดาวานรทั้งหลายนั้น	มนุษย์ไม่เพียงแต่มีสมอง

ทีใ่หญ่กว่าวานรอืน่เท่านัน้	หากเทยีบสดัส่วนของขนาดร่างกายกบัวานรอืน่แล้ว	มนษุย์เป็นวานร

ที่มีขนาดขององคชาติใหญ่กว่าวานรชนิดอื่น ๆ	ทั้งหมด-มนุษย์คือ	ลิงเปลือย

	 “เราจะรู้สึกแปลกใจ	ถ้าเราเอาหนังของลิง	192	พันธุ์มาเปรียบเทียบกันแล้ว	เอาหนัง

ของลงิเปลือยมาเปรยีบเทยีบด้วย	เราจะรูส้กึว่ามนัผดิแปลกกบัพนัธุล์งิท้ังหมด	แม้เปรียบเทยีบ

กับลิงพันธุ์ใหญ่ไม่มีหาง	เช่น	ลิงชิมแปนซีและกอริลลา	เราก็ยังเห็นผิดแปลกกันมาก	ลิงเปลือย

มีขายาว	แขนสั้น	และมีรูปตีนประหลาด...หนังของลิงชนิดนี้เปลือย	ยกเว้นแต่มีขนอยู่บางส่วน

ทีห่วั	ทีใ่ต้รกัแร้	และรอบอวยัวะสบืพนัธุ	์ส่วนใหญ่หนังจะเปลอืยท้ังหมด...”	(ลงิเปลอืย:	เดสมอนด์

มอร์ริส,	แปลโดย	มยูร	วิเศษกุล	2513,	17-18)

	 ดร.มอริส	 เสนออีกด้วยว่า	 การที่ลิงเปลือยมีร่างกายส่วนใหญ่เปลือยเปล่า	 นั้นก็เพื่อ

เปิดให้เป็นพ้ืนท่ีของการสมัผสักระตุ้นความรูส้กึทางเพศ	เช่นเดยีวกบัทีบ่รเิวณรมิฝีปากและใบห	ู

รวมถึง	 ลักษณะของเต้านมมนุษย์เพศเมียมีลักษณะเป็นเอกเทศเม่ือเทียบกับลิงประเภทอื่น	

ซึ่งน่าจะมีเพื่อเป็นสื่อสัญญาณทางเพศมากกว่าจะมีไว้ส�าหรับการให้นมทารกเท่านั้น

	 หนังสือเล่มนี้ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ไม่น้อย	นับตั้งแต่เริ่มการตีพิมพ์	จนกระทั่งเมื่อ

หนังสือ	 “Naked	 Ape”	 มีอายุครบ	 50	ปี	 หนังสือพิมพ์	 ดิ	 ออบเซอบเวอร์	 ของอังกฤษก็ยัง

ลงบทความวิจารณ์ซึ่งมีความเห็นหลากหลายจากนักวิชาการในมหาวิทยาลัยและสื่อมวลชน	

นบัตัง้แต่ยนืยนัความส�าคญัไปจนถงึการวิพากษ์ว่าเป็นเพยีงเรือ่งเล่าทีผ่ดิพลาดทางวทิยาศาสตร์	

หรือ	เป็นหนังสือวิทยาศาสตร์ที่เพ้อฝันในเรื่องเพศ	(Dunbar	et	al.	2017)	อย่างไรก็ตาม	กล่าว

ได้ว่า	คุณูปการหนึ่งของหนังสือเล่มนี้	ก็คือการพิจารณาวานรและมนุษย์ในระนาบเดียวกัน

	 การศกึษา	“ไพรเมต”	นบัเป็นเรือ่งยุง่ยากซบัซ้อน	ส่วนหนึง่เป็นเพราะตัวมนษุย์เองเป็น

ทัง้ผู้ศกึษาและจดัอยูใ่นกลุม่หรือประเภทเดยีวกนัของสิง่ท่ีศกึษาด้วย	“ไพรเมต”	มคีวามหลากหลาย

มากกว่า	500	สปีชส์ี	มขีนาดน�า้หนกัตวั	ตัง้แต่ลเีมอร์หน	ู(Madame	Berthe’s	mouse	lemur)
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น�้าหนักประมาณ	30	กรัม	จนถึงน�้าหนักประมาณ	250	กิโลกรัมของกอริลลา	บ้างอาศัยอยู่บน

ต้นไม้	พื้นดิน	บ้างนิยมอยู่เพียงล�าพังเป็นส่วนใหญ่	อยู่เป็น	“ครอบครัว”	ขนาดเล็ก	 ไปจนถึง

อยู่ร่วมกันเป็นกลุ่มขนาดใหญ่นับร้อยตัว	 ระบบโครงสร้างสังคมของไพรเมต	 และลักษณะของ

พฤติกรรมจึงมีความหลากหลายมากทั้งในกลุ่มเดียวกันและข้ามสปีชีส์	นอกจากนั้น	บางสปีชีส์

หากนิกลางวนั	และบางสปีชส์ีหากนิกลางคืน	ซึง่ยากต่อการตดิตามสงัเกต	เราจงึมคีวามรูเ้กีย่วกบั

สปีชีส์กลุ่มหลังนี้ไม่มากนัก	(Setchell	2019)

	 นับแต่ช่วงกลางศตวรรษที	่18	มาแล้ว	คาโรลสั	ลนิเนยีส3		(1707-1778)	ผูค้ดิค้นระบบ

การตัง้ชือ่วทิยาศาสตร์ได้จัดอนุกรมวธิานของมนุษย์กบัลงิไร้หางให้อยูด้่วยกันในกลุม่เดยีวกนั	คอื

ไพรเมต	(Primates)	เพราะมลีกัษณะโครงสร้างพืน้ฐานหลาย ๆ 	ประการคล้ายคลงึกนั	ลนิเนยีส

ก�าหนดความส�าคัญของสตัว์เลีย้งลกูด้วยนมกลุม่น้ี	โดยจดัให้เป็น	ล�าดบัไพรเมต	(Order	Primate)

โดยเลือกใช้ค�า	“primate”	ซึ่งมาจากภาษาละติน	primus	ที่หมายถึง	ล�าดับแรก	

	 หากพิจารณา	อนุกรมวิธานของไพรเมต	(แผนภูมิที่	1)	จะพบว่า	สัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม

ซึง่เป็นสมาชกิของกลุม่ไพรเมต	(Order	Primate)	จัดจ�าแนกออกเป็นสองอันดบัย่อย	(suborders)	

คือ	Prosimii	และ	Anthropoidea

3	Carolus	Linnaeus	หรือ	Carl	von	Linné	นักธรรมชาติวิทยาชาวสวีเดน	ผู้ริเริ่มการจัดแบ่งสิ่งมีชีวิตออก

เป็นหมวดหมู่	 โดยการใช้ระบบการเรียกชื่อหรือการก�าหนดช่ือสากลของหมวดหมู่และชนิดของสิ่งมีชีวิตด้วย

ระบบสองชื่อหรือที่เรียกว่า	ระบบทวินาม	(Binomial	nomenclature)	ซึ่งมีคุณูปการในการศึกษาชีววิทยา

จวบจนปัจจบุนัและได้รบัยกย่องว่าเป็นผูจ้ดัจ�าแนกสิง่มชีวิีต	(classification)	ออกเป็นหมวดหมูห่รอืทีเ่รยีกว่า

อนุกรมวิธาน	(Taxonomy)	อีกด้วย
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(ที่มา: Wolpoff 19804)

แผนภูมิที่ 1 อนุกรมวิธานของไพรเมต

ORDER SUBORDER INFRAORDER SUPERFAMILY FAMILY
COMMON	NAMES	FOR
SOME	INCLUDED	SPECIES

TUPALIFORMES TUPAIOIDEA TUPAIDAE Tree	shrew

?

PROSIMII

PRIMATES

ANTHROPOIDEA

LEMURIFORMES

LEMUROIDEA

DAUBENTONIOIDEA

LEMURIDAE

LINDRIDAE

LORISIFORMES LORISIDAE

TARSIIFORMES TARSIOIDEA

DAUBENTONIIDAE

LORISOIDEA

GALAGIDAE

TARSIIDAE

CEBOIDEA

CERCOPITHECOIDEA

HOMINOIDEA

CALLITHRICIDAE

CEBIDAE

CERCOPITHECIDAE

COLOBIDAE

HYLOBATIDAE

PONGIDAE

HOMINIDAE

Lemur
Hapalemur	
Mouse	lemur
Indris
Sifaka

Aye-Aye

Slender	loris
Slow	loris
Potto

Bush	baby

Tarsier

Marmoset
Tamarin

Saki
Howler
Spider	monkey
Capuchin
Squirrel	monkey
Macaque
Baboon
Gelada
Mangabey
Patas
Guenon

Langur
Proboscis
Guerzea

Gibbon
Siamang
Orangutan
Chimpanzee
Gorilla

Human

4	Wolpoff	1980	อ้างใน	เสมอชัย	พูลสุวรรณ	ไพรเมตกับวิวัฒนาการของมนุษย์	(2551,	52)	แผนภูมิที่ยกมา

นี้เพื่อต้องการแสดงให้เห็นภาพโดยรวมของการแบ่งกลุ่ม	 “ไพรเมต”	 เท่านั้น	 ผู้สนใจสามารถศึกษาเพ่ิมเติม

การจดัแบ่งกลุม่โดยละเอยีดในทีอ่ืน่	เช่น	Colin	P.	Groves		(2001,	2017)	หรอื	Joanna	M.	Setchell	(2019)	
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 สมาชกิของกลุม่ย่อย	Prosimii	เรียกว่าพวก	prosimians	(มาจากรากศพัท์	pro	หมายถงึ

มาก่อน	และ	simians	หมายถงึ	ลงิ)	ลกัษณะส�าคญัของกลุม่นี	้คอืสมองมขีนาดค่อนข้างเลก็	และ

ซับซ้อนน้อยกว่าเมือ่เปรยีบเทยีบกับสมาชกิไพรเมตชัน้สงูขึน้มา	ส่วนใหญ่หากนิในเวลากลางคนื

จึงมีดวงตาค่อนข้างใหญ่และเห็นภาพสามมิติได้ดีขึ้น	 และอาจแบ่งได้เป็น	 4	 อันดับย่อย	 คือ	

Infraorder	Tupaiiformes	ได้แก่สัตว์	เช่น	กระแต	(Tree	Shrews)	(เนื่องจากมีลักษณะทาง

กายภาพก�้ากึ่งระหว่างสัตว์ฟันแทะ	 (Rodent)	 กับไพรเมต	 ท�าให้สถานภาพทางอนุกรมวิธาน

ไม่แน่นอน	ขึ้นอยู่กับการจัดของนักอนุกรมวิธาน)	และอีก	3	infraorders	คือ	Lemuriformes	

เช่น	พวกลเีมอร์,	Lorisiformes	เช่น	พวกนางอาย	(ลงิลม)	และ	Tarsiiformes	เช่น	พวกทาร์เซยี	

(นักอนุกรมวิธานบางท่านจัดพวกทาร์เซียให้อยู่ในกลุ่ม	anthropoids	เพราะสามารถทรงตัวใน

แนวดิ่งได้เป็นเวลานาน ๆ)	

	 สมาชิกของ	กลุ่มย่อย	Anthropoidea	ประกอบด้วย	ลิง	 (monkeys),	 เอป	(apes)	

และเผ่าพันธุ์มนุษย์	ลิงแบ่งออกเป็น	2	superfamilies	คือ	ลิงโลกใหม่	(Ceboidae)	มีถิ่นอาศัย

ในทวีปอเมริกากลางและใต้	ลิงโลกเก่า	(Cercopithecoidae)	มีถิ่นอาศัยตามธรรมชาติในทวีป

แอฟริกา	ยุโรปและเอเชีย	ส่วน	เอปและเผ่าพันธุ์มนุษย์	รวมอยู่ใน	superfamily	เดียวกันคือ		

Hominoidae	(เสมอชัย	พูลสุวรรณ	2551)

	 หากพจิารณาวธิกีารจัดแบ่ง	“ไพรเมต”	โดยเฉพาะในกลุม่	Anthropoidea	จากต�านาน

พืน้เมอืงของชนเผ่าในทวีปต่าง ๆ 	จะพบว่าวานรและมนษุย์ไม่ได้ถกูจดัล�าดบัสงู-ต�า่กว่ากนัอย่าง

ชัดเจนหากมีความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิด	 เคยเป็นส่วนหนึ่งของกันและกัน	 มีศักยภาพท่ีเปลี่ยนหรือ

ข้ามไปมาได้	ในต�านานของบางพืน้ที	่มนษุย์ไม่ใช่	“สิง่แรก”	ท่ีเกดิข้ึนก่อน	(Ethnoprimatology:

Wikipedia	2020)

	 ในต�านานชนพื้นเมืองแถบอเมริกากลาง	 พระเจ้าของชาวมายาสร้างสัตว์ขึ้นก่อน	 แต่

ไม่ถูกใจเพราะพูดไม่ได้และไม่สนใจบูชาพระเจ้า	 จึงได้สร้างมนุษย์จากโคลน	 แต่ก็ไม่เป็นผล

จึงสร้างขึ้นใหม่จากไม้	แต่มนุษย์ไม้ก็แข็งทื่อ	พูดไม่ได้	ทั้งไม่เคารพผู้สร้าง	จึงหวังจะท�าลายโดย

บันดาลให้ฝนตกและน�้าท่วม	มนุษย์ไม้ได้หนีไปและกลายเป็น	ลิงแมงมุม	(Spider	monkeys)	
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ซ่ึงมรีปูร่างเหมอืนมนษุย์แต่พดูไม่ได้	ต�านานชนพืน้เมอืงของอเมริกาใต้	มนษุย์เป็นสิง่มชีีวติแรก

ที่อยูบ่นโลก	จากนั้นจงึค่อย ๆ 	เปลี่ยนไปเป็นสัตว์ชนิดตา่ง ๆ 	และมนุษย์สองกลุม่กลายไปเป็นลิง

สองชนิดคือ	ลิงวูลลี	(Woolly	Monkeys)	และ	ลิงแมงมุม	(Spider	Monkeys)

	 หรือต�านานชนพื้นเมืองในแอฟริกาตะวันตก	ให้ค�าอธิบายว่าเหตุใด	ลิง	จึงไม่ได้กลาย

เป็นมนษุย์	ในยคุเริม่ต้น	ขณะท่ีผูส้ร้างได้สร้างสตัว์ต่าง ๆ 	ข้ึนมาจากโคลน	แต่ยังไม่ครบถ้วน	เธอได้

ขอให้ลิงเป็นผู้รับผิดชอบดูแลโคลนที่จะใช้สร้าง	 เนื่องจากมีนิ้วมือเหมือนมนุษย์	 และกล่าวว่า

ถ้าท�างานตามที่มอบหมายได้ดีก็จะจัดให้อยู่ในกลุ่มเดียวกับมนุษย์	แต่ลิงนั้นก็ได้แต่คุยโว	ว่าจะ

ได้เป็นมนุษย์	 มัวแต่เล่นสนุกสนานไม่ยอมท�างานให้ได้ดี	 สุดท้ายผู้สร้างจึงจัดให้ลิงอยู่ในกลุ่ม

สัตว์เหมือนเดิม	และเป็นค�าอธิบายว่า	ท�าไมลิงจึงไม่สามารถยืนตัวตรงได้เหมือนมนุษย์

	 ในยุคพระเวทของอินเดีย5	มีค�าว่า	กปิ	(ภาษาไทย	แผลงเป็น	กระบี่)	ซึ่งหมายถึง	ลิง	

มาจากรากศัพท์	กมฺปฺ	ซึ่งแปลว่า	เคลื่อนไหวเร็ว	หรือเคลื่อนที่ตลอดเวลา	

	 ส่วนค�า	 วานร	 (Vānara)	 แปลว่า	 เกี่ยวเนื่องกับป่า	 และมีความหมายท่ีรับรู้กันว่า

หมายถึง	ลิง	หรือหมายความตามรูปศัพท์วิเคราะห์	(ethmological	meaning)	หมายถึง	สัตว์

ที่ชอบผลไม้	ค�า	นร	แปลว่า	คน	เมื่อพิจารณาตามรูปศัพท์ก็มีความหมายได้ทั้ง	คนหรือไม่ใช่คน

ส่วนค�า	วา	แปลว่า	คล้าย	ค�าว่า	วานรจึงอาจแปลได้ว่า	คล้ายคน	(Wilson	2021;	Grassman	1873)

	 หากถือว่า	 หนังสือ	 “ลิงเปลือย”	 เป็นงานเขียนชิ้นแรก ๆ	ที่สร้างความสนใจในเรื่อง	

“วานรศกึษา”	ให้แพร่ไปสูส่าธารณชน	บคุคลอกีกลุม่หนึง่ทีท่�าให้	“วานรวทิยา”	(Primatology)	

หรอืความรูท้ีผ่่านการศึกษาวจัิยและเกบ็ข้อมลูภาคสนามอย่างเข้มข้น	กลายเป็นประเดน็ถกเถยีง

ส�าคัญทั้งในแวดวงวิชาการและสาธารณชน	 ก็คือ	 ดร.หลุยส์	 ลีคกี	 (Louis	 Leakey)	 และ	

“The	 Trimates”	 หรือสุภาพสตรีสามคนซึ่งได้รับยกย่องว่าเป็นผู้บุกเบิกการศึกษาวานรจาก

การท�างานภาคภาคสนาม	และผลจากการศึกษา	สร้างผลกระทบต่อการเปลีย่นแปลงการตีความ

ใหม ่ๆ	เกี่ยวกับวานร	วิวัฒนาการและความเป็นมนุษย์	(Taub	2016)

5	ขอขอบคุณ	ผู้ช่วยศาสตราจารย์	ดร.จิรพัฒน์	ประพันธ์วิทยา	และ	ดร.ธวัชชัย	ดุลยสุจริต	ส�าหรับที่มาและ

ความหมายของค�า
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	 ดร.ลคีก	ีนกัมานษุยวทิยา,	นกัวานรวทิยาและนกับรรพชีวนิวทิยา	“ชายผูท้รงอทิธพิล”	

ซึง่มชีือ่เสยีงจากส�ารวจซากดกึด�าบรรพ์ของบรรพบรุุษมนษุย์ในแอฟรกิา	ได้สนบัสนนุให้	เจน	กดัูลล์

(Jane	Goodall	1934-	)	ไดแอน	ฟอสซ	ี(Dian	Fossey	1932-1985)	และบีรูท	ีกาลดคิสั	(Biruté	

Galdikas	1946-	)	ท�างานภาคสนามเพื่อสังเกตและศึกษาวานรในสภาพธรรมชาติ	กล่าวได้ว่า

ในขณะทีนั่กวิชาการชายผูม้ชีือ่เสยีงท�าการส�ารวจและวเิคราะห์	“ซากดกึด�าบรรพ์ของไพรเมต”	

เพ่ือหาทางอธิบายววิฒันาการของมนษุย์	ผูห้ญงิสามคนกม็หีน้าท่ีในการศกึษา	“ชีวติ”	ของวานร	

	 ในช่วงปี	ค.ศ.	1960	เจน	กูดัลล ์
6	เริ่มศึกษาพฤติกรรมของฝูงชิมแปนซีในแทนซาเนีย	

เธอตัง้ชือ่ให้ชิมแปนซแีต่ละตวัท่ีศกึษา	แทนทีจ่ะระบเุป็นหมายเลขอย่างการศกึษาก่อนหน้านัน้	

เธอกล่าวว่า	“สตัว์แต่ละตัวมคีวามเป็นปัจเจก	แต่ละตัวมนีสิยัต่างกนั	เหมอืนกบัมนษุย์แต่ละคนท่ี

แตกต่างกัน”	 (สุวัฒน์	 อัศวไชยชาญ	และ	อัญชนา	อัศวาณิชย์	 2561)	 เธอค้นพบว่าชิมแปนซี

ประดิษฐ์และใช้เครื่องมือรวมทั้งกินเนื้อสัตว์	 ซึ่งเป็นข้อมูลใหม่	 ที่เปิดประเด็นส�าคัญเกี่ยวกับ

นิยามของความเป็นมนุษย์

	 ไดแอน	ฟอสซี	ศึกษากอริลลาที่คองโก	ในปี	ค.ศ.	1966	ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ก�าลังคุกรุ่น

ด้วยสงครามกลางเมือง	 ฟอสซีได้ติดตามศึกษากลุ่มกอริลลาอย่างใกล้ชิดและสามารถท�าให้ฝูง

กอริลลารับเป็นส่วนหนึง่ของสมาชกิในฝงู	การศกึษาของฟอสซ	ีแสดงให้เหน็ว่ากอรลิลาเพศเมยี

ได้รับการส่งผ่านต่อไปยังสมาชิกของฝูงอื่น ๆ	 ได้อย่างไร7	 รวมถึงพฤติกรรมของลิงเพศผู้ท่ีฆ่า

ทารกทิ้ง	เพื่อการเปิดโอกาสให้การผสมพันธุ์มีรอบระยะเวลาที่เร็วขึ้น

6	 เจน	กูดัลล์	 เข้าเรียนหลักสูตรปริญญาเอกที่มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์	 ในปี	ค.ศ.	1961	โดยที่เธอได้เข้าเรียน

โดยที่ไม่มีวุฒิปริญญาใด ๆ	มาก่อน	และได้รับปริญญาเอกด้านพฤติกรรมวิทยาในปี	ค.ศ.	1966
7	น่าสนใจว่า	ในงานศึกษาของนักมานุษยวิทยา	โคลด	เลวี	สโทรสส์	(Claude	Lévi-Strauss)	เรื่อง	โครงสร้าง

เบื้องต้นของเครือญาติ	 (Elementary	Structures	of	Kinship)	 ในภาษาฝรั่งเศส	พิมพ์ปี	 ค.ศ.	 1949	ก็ได้

กล่าวถึง	“การส่งผ่านผู้หญิง”	ซึ่งแง่หนึ่งเป็นการศึกษามนุษย์ดั้งเดิมในสภาพธรรมชาติ	กล่าวถึงกฎห้ามการมี

ความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างพ่อแม่กับลูกและพ่ีกับน้อง	 ซึ่งข้อห้ามนี้มีผลดีต่อกลุ่มคือ	 การมีสตรีไว้เป็นของ

หมุนเวียนอย่างอิสระ	ท�านองเดียวกับที่ในเศรษฐกิจแบบการค้ามีสินค้าและบริการไว้หมุนเวียน	(ดู	ซานช์	เดอ	

กรามอนท์	(Sanche	de	Gramont	1970)	แปลโดย	ปริตตา	เฉลิมเผ่า	กออนันตกูล	2527)



14 วานรศึกษา

	 ส่วน	บีรูที	กาลดิคัส	ศึกษาอุรังอุตังที่บอร์เนียว	ในปี	ค.ศ.	1971	อุรังอุตังเป็นวานรที่

มกัอยูต่ามล�าพังซ่ึงยากต่อการติดตามศกึษา	กาลดิคสัใช้ระยะเวลานานกว่าทีอ่รุงัอตุงัจะยอมรบั

การปรากฏของเธอให้สงัเกตพฤติกรรมในระยะใกล้ชดิ	งานศึกษาของเธอทีใ่ช้เวลาถึง	12	ปี	และ

แสดงให้เห็นว่าอุรังอุตังเพศเมียนั้นอุทิศตนกับการเล้ียงดูลูกมากเพียงใด	 ในขณะท่ีเพศผู้ไม่ได้

ให้ความสนใจและแยกตัวห่างออกไป	บทบาทของวานรเพศเมียในการเลี้ยงดูลูกเป็นระยะเวลา

ยาวนาน	 จนกว่าจะเติบโตเต็มที่นั้น	 กลายเป็นประเด็นส�าคัญในการสนับสนุนข้อถกเถียงเรื่อง

บทบาทที่ส�าคัญของเพศเมียในพัฒนาการทางสังคมของวานร

	 ในที่นี้	ขอเสนอข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับการศึกษาวานร	ในสี่ประเด็นหลัก	ซึ่งส่วนหนึ่ง	

เป็นผลมาจากการศึกษาและเก็บข้อมลูภาคสนามของนกัวานรวทิยาในยคุแรก ๆ 	ซึง่มคีวามเกีย่วพนั

กับบทความในเล่ม	 ซึ่งอาจเป็นพื้นฐานของการร่วมสนทนา	 ขัดแย้ง	 หรือวิพากษ์วิจารณ์	 และ

การท�าความเข้าใจข้อมูลการศึกษาและการค้นพบใหม่ในปัจจุบัน

กำรใช้เครื่องมือและกำรเรียนรู้ของวำนร

	 เดมิท	ีคณุสมบตัสิ�าคญัทีน่ยิาม	“ความเป็นมนษุย์”	นอกจากจะยนืตวัตรง	เดนิสองขาแล้ว

มนุษย์ยังมีความสามารถในการประดิษฐ์เครื่องมือขึ้นใช้ด้วย	 ในช่วงปี	 ค.ศ.	 1960	 เมื่อครั้งที่

เจน	กดูลัล์	เริม่ท�างานทีเ่ขตสงวนพนัธุส์ตัว์ป่ากอมเบสตรมี	ในแทนซาเนยี	และได้รายงานข้อค้นพบ

ของเธอว่า	ชิมแปนซีประดิษฐ์และใช้เครื่องมือได้	รวมทั้งกินเนื้อสัตว์	ดร.ลีคกี	ได้ตอบกลับมาว่า

“ตอนนีเ้ราต้องนยิามเครือ่งมอืใหม่	นยิามมนษุย์ใหม่	หรือยอมรบัว่าชมิแปนซคีอืมนษุย์”	(National

Geographic	ฉบับภาษาไทย	2560,	34)	การศึกษาในระยะต่อมา	แสดงให้เห็นรายละเอียดที่

ชดัเจนขึน้	เกีย่วกบัการ	“ตกปลวก”	(Termite	fishing)	ของชมิแปนซซีึง่เป็นพฤติกรรมทีซ่บัซ้อน

ชิมแปนซีเพศเมียเลือกกิ่งไม้บางชนิดที่ใต้เปลือกมียางเหนียว	หลังจากเลือกได้ขนาดพอเหมาะ

ลอกเปลอืกออก	สอดเข้าไปในรังหรือทางเดินใต้ดินของปลวก	ท้ิงเวลาระยะหนึง่เพือ่รอให้ปลวกไต่

แล้วจึงดึงไม้ออกมากินปลวก	 ชิมแปนซีวัยเด็กจะสังเกตพฤติกรรมของแม่แล้วท�าตาม	 ซ่ึงต้อง

ใช้เวลาหลายปีกว่าจะพัฒนาทักษะนี้	(เสมอชัย	พูลสุวรรณ	อ้างแล้ว,	87)	ข้อค้นพบนี้	ยืนยันว่า	

การประดษิฐ์คดิค้นเครือ่งมือเพือ่ใช้ในชวิีตประจ�าวนั	จงึมไิด้ผกูขาดอยูก่บัศกัยภาพของมนษุย์เท่านัน้
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ภำษำและกำรสื่อสำรของวำนร

	 วานรสามารถสือ่สารด้วยเสยีงโดยใช้ระบบการเรยีก	(call	system)	สามารถเปล่งเสยีง

ที่มีคุณภาพต่างกันได้หลายเสียง	 แต่ละเสียงสัมพันธ์กับความหมายท่ีเฉพาะเจาะจงเพียงหนึ่ง

ความหมาย	เช่น	บอกแหล่งอาหาร	ศัตรู	หรือก�าหนดบริเวณถิ่นอาศัย	(territory)	การศึกษาใน

ลิงเวอร์เวตส์	(Vervets)	พบว่าสามารถส่งสญัญาณเสยีงทีแ่ตกต่างกันได้	3	แบบ	เพ่ือบอกการปรากฏ

ตัวของศัตรูว่าเป็น	งู	เสือ	หรือเหยี่ยว	(เสมอชัย	พูลสุวรรณ	อ้างแล้ว,	81)	หรือการศึกษาเสียง

ร้องของชะนี	พบว่าชะนแีต่ละพนัธุม์เีสยีงร้องท่ีแตกต่างกนั	เสยีงร้องของชะนสีามารถบอกชนดิ

ของชะนีได้	(Marshall	and	Marshall	1976)	และการเพรียกร้องของชะนี	อาจถือเป็นภาษา

แบบหนึง่	มกีารศกึษาจ�านวนมากทีแ่สดงให้เหน็ว่า	ชมิแปนซแีละกอริลลาสามารถเรยีนรูก้ารใช้

ไวยากรณ์ในภาษาสัญลักษณ์หรือภาษาท่าทางที่ใช้กับคนใบ้หรือหูหนวก	หรือสื่อสารกับมนุษย์

ผ่านอุปกรณ์เทคโนโลย	ีรวมถงึรายงานการศึกษาทีช่ีใ้ห้เหน็ว่า	อรุงัอตุงัสามารถ	“เล่าถึงเหตุการณ์

ในอดีตได้”	(Solly	2018)

สังคมและวัฒนธรรมของวำนร

 ในหนังสือ	 Studying	 Primates	 How	 to	 design,	 Conduct	 and	 Report	

Primatological	Research	(Setchell	2019)	กล่าวเตอืนว่าระบบโครงสร้างสงัคมของไพรเมต

มีความหลากหลายอย่างมากทั้งในกลุ่มเดียวกันและระหว่างสปีชีส์	 ท้ังยังมีหลักฐานและข้อมูล

ไม่มากพอจะหาข้อสรปุทีแ่น่ชดั	จงึต้องระมดัระวงัในการให้ค�าอธิบายในภาพรวม	อย่างไรกต็าม	

การศึกษาเท่าที่ผ่านมาให้ข้อมูลที่น่าสนใจ	 เช่น	การปรากฏตัวของศัตรูธรรมชาติและมนุษย์ใน

ถิน่ทีอ่ยูข่องไพรเมต	ส่งผลต่อการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมและการรวมกลุม่ทางสงัคมของไพรเมต

หลายชนดิ		ในลงิบาบนูเหลอืงของเคนยา	จัดโครงสร้างทางสงัคมภายในกลุม่แตกต่างกนัระหว่าง

เวลากลางวันและกลางคืนเพื่อปกป้องการเข้าท�าร้ายของเสือดาว	หรือเมื่อถูกน�าไปปล่อยทาง

บริเวณตะวันตกของเคนยา	 ซึ่งเป็นพื้นที่ปลูกข้าวโพด	 และเพื่อที่จะขโมยข้าวโพดในไร่	 ฝูงลิง

แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม	กลุ่มหนึ่งหลอกให้คนเฝ้าไร่วิ่งตามขับไล่	ส่วนอีกฝูงที่เหลือก็จะแยกย้าย

ไปขโมยข้าวโพดในจดุต่าง ๆ 	หรอืตัวจ่าฝงูจะมาป้วนเป้ียนใกล้กับคนเฝ้าไร่	แล้วปล่อยให้สมาชกิ

ของฝูงที่เหลือแยกย้ายไปขโมยข้าวโพด	(เสมอชัย	พูลสุวรรณ	อ้างแล้ว,	83-84)
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	 “วฒันธรรม”	ของสตัว์	โดยเฉพาะในวานร	เป็นประเดน็ทีไ่ด้รบัความสนใจเพิม่มากขึน้

ในปัจจุบัน	 นับจากการค้นพบในช่วงทศวรรษ	 1950	 เมื่อนักวานรวิทยาญี่ปุ่นรายงานเกี่ยวกับ

พฤติกรรมของลิง	Japanese	macaque	ที่ลิงเพศเมียวัยเด็กเริ่มพฤติกรรมใหม่ด้วยการน�าเอา

หวัมนัเทศไปล้างเศษดินและทรายก่อนกนิ	(ตามปรกตติวัอืน่	ๆ 	ทีผ่่านมาจะใช้มอืเช็ดเศษดนิออก)

พฤตกิรรมน้ีถ่ายทอดไปยงัแม่ของมนัและกลุม่เพือ่นเล่นวยัเด็กก่อน	จากนัน้พฤตกิรรมนีแ้พร่ไป

ยงัสมาชิกเพศเมยีตวัอืน่และเพศผูต้ามล�าดับ	หลงัจากนัน้ใช้เวลาอกี	9	ปี	สมาชกิของกลุ่มทัง้หมด

จึงยอมรับพฤติกรรมใหม่นี้	และยังน�าเอาไปใช้กับการเอาข้าวสาลี	(ซึ่งเป็นอาหารชนิดใหม่)	ไป

ล้างน�้าก่อนกินด้วย	 (เสมอชัย	พูลสุวรรณ	อ้างแล้ว,	 88)	 ข้อค้นพบนี้	 น�าไปสู่ค�าถามส�าคัญคือ	

ไม่ใช่เฉพาะมนุษย์ที่สามารถส่งต่อความรู้ให้กับสมาชิกตัวอื่น	วานรก็เป็นผู้ถือครองวัฒนธรรม	

	 พัฒนาการในการมองเห็นที่ดีขึ้นของวานร	 (ในขณะที่ศักยภาพในการดมกลิ่นที่ลดลง

ในหมู่วานร	 เมื่อเทียบกับไพรเมตในชั้นต�่ากว่า)	 ท�าให้การมองมีบทบาทส�าคัญเพิ่มมากข้ึนต่อ

การเรียนรู้	มีการศึกษาว่า	Lemurs	(ซึ่งอยู่ในกลุ่ม	Prosimii)	ลูกจะเรียนรู้แบบแผนพฤติกรรม

จากแม่	โดยลูกมักจะให้ความสนใจสังเกตพฤติกรรมแม่มากกว่าในทางกลับกัน	หรือ	การสังเกต

ของลูกชิมแปนซเีพศเมยีเกบ็ใบไม้มาเชด็ล�าตวั	หลงัจากเหน็แม่ของมนัท�าอาการดงักล่าว	(เสมอชัย

พูลสุวรรณ	อ้างแล้ว,	87)	การศึกษาในระยะหลังพบว่า	ทักษะในชีวิตประจ�าวัน	50	อย่างของ

ชาวอกา	ปิ๊กมี่	 (Aga	Pygmies)	เป็นการเรียนรู้ผ่านการมองและลงมือท�า	โดยไม่ผ่านการสอน	

นิยามที่ว่า	การเรียนรู้ผ่านการสอนเป็นส่วนหนึ่งของการส่งต่อ	สืบทอดวัฒนธรรม	จึงไม่จ�าเป็น

เสมอไป	การศึกษาวานร	จึงมีส่วนในการตั้งค�าถามว่า	วัฒนธรรมคืออะไร ?,	วัฒนธรรมไม่ได้ถูก

ผูกขาดโดยมนุษย์	และ	สัตว์มีวัฒนธรรมหรือไม ่?	(McGrew	1998)	

วิธีกำรศึกษำวำนร

	 การศึกษาชิมแปนซี	 โดย	 ดร.เจน	 กูดัลล์	 เปิดแนวทางใหม ่ๆ	 ให้กับการศึกษาวานร	

การเขียนบันทึกเล่าถึงชิมแปนซีเป็นรายตัว	 ไม่ต่างจากปัจเจกบุคคล	 การเขียนรายงานทาง

วิชาการ	ด้วยช่ือทีตั่ง้ให้และใช้สรรพนาม	“เขา”	(He)	หรอื	“เธอ”	(She)	กลายเป็นวธิกีารศกึษา

และปฏบิตัโิดยทัว่ไปในการศึกษาปัจจุบนั	แม้ว่าการสร้างท่ีให้อาหารชิมแปนซีใกล้ท่ีพกั	เพือ่ดงึดูด
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ชิมแปนซีให้เข้ามาเพื่อสังเกตพฤติกรรมในระหว่างการเก็บข้อมูลภาคสนามและการสัมผัสทาง

กายภาพระหว่างเจนกับฟลินต์	 ซึ่งเป็นชิมแปนซีตัวแรกที่เกิดในกอมเบ	 เพื่อศึกษาพัฒนาการ

ของชิมแปนซี	 ถือเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสมในการศึกษาปัจจุบัน	 แต่ข้อมูลที่ได้จากการสังเกตใน

ยคุนัน้	กใ็ห้ความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัวานรเพิม่มากขึน้	วธิกีารศกึษาของไดแอน	ฟอสซ	ีทีใ่ช้วธิี

การเลียนแบบพฤติกรรมของกอริลลา	จนได้รับการยอมรับให้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของสมาชิกกลุ่ม

และการติดตามศึกษาอุรังอุตังในระยะเวลายาวนานของกาลดิคัสช่วยเพิ่มพูนข้อมูลพื้นฐาน

ให้กับนักวานรวิทยารุ่นหลัง

	 การศกึษาวานรยคุต่อมา	สนใจปฏสิมัพนัธ์หลากมติริะหว่างวานรและมนษุย์	(interspecies

relationships)	และตัง้ข้อสงสยัว่าในการศกึษาวานร	“ตามสภาพธรรมชาต”ิ	โดยทีไ่ม่พจิารณา

ว่ามนุษย์เป็นปัจจัยร่วมด้วยนั้นไม่อาจเป็นไปได้	 เพราะทุกครั้งที่มีการศึกษา	ผู้ศึกษากลายเป็น

ส่วนหนึ่งของปฏิสัมพันธ์ด้วยเสมอ	มีข้อเสนอด้วยว่าการศึกษา	“ไพรเมต”	ก็ไม่แตกต่างไปจาก

การศึกษากลุม่ชาติพนัธุอ์ืน่	การกล่าวบรรยายเกีย่วกบัพฤติกรรมทางสงัคมของวานรจึงใช้ถ้อยค�า

เป็นกลางโดยไม่ประเมินค่า	 แม้กระนั้น	 ในการเขียนผลการศึกษาจ�านวนไม่น้อยยังคงมีความ

ลักลั่น	ประดักประเดิดอยู่บ้างกับการเลือกใช้ค�า	ชิมแปนซีตัวเมีย/เพศเมีย	และนักวานรวิทยา

เพศหญิง/สตรี

	 หรอืวธีิวทิยาการศึกษาของนักวานรวทิยาญีปุ่่น	มลีกัษณะแตกต่างออกไปจากการศกึษา

ของนักวานรวิทยาชาติตะวันตก	 กล่าวคือให้ความส�าคัญกับปฏิสัมพันธ์อันซับซ้อนของผู้ศึกษา

กับวานร	 โดยถือว่า	 มนุษย์และสัตว์เป็นหนึ่งเดียวกัน	 นักวิชาการญ่ีปุ่นพยายามสร้างแนวคิด

เป็นการเฉพาะ8		เป็นการศึกษาวิจัยแบบกลุ่มที่ร่วมกันสังเกตติดต่อกันยาวนานหลายปี	นักวิจัย

แต่ละคนมีบทบาทหน้าที่รับผิดชอบเฉพาะ	 และผลการศึกษาที่ได้ก็ถือเป็นผลงานของกลุ่ม	

(Primatology:	Wikipedia	2021	และ	Langlitz	2020)

8	นักวิชาการญี่ปุ่นพยายามบัญญัติศัพท์ในภาษาของตนเอง	เช่นค�า	dōbutsu	เป็นศัพท์วิทยาศาสตร์หมายถึง	

สัตว์-สิ่งมีชีวิตที่เคลื่อนไหว	 รวมถึงคนด้วย	สร้างค�าว่า	dōbutsugaku	 เพื่อหมายถึง	สัตววิทยา	 (ดู	 สายพิณ	

ศุพุทธมงคล	2560)
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วำนรศึกษำ: บทสนทนำที่ไม่สิ้นสุด

 หนังสือวานรศึกษา	ประกอบด้วยบทความจ�านวน	8	บทความ	โดยผู้เขียนจากหลาย

สถาบัน	ในสาขาเชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตร์และทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา

	 บทความ	Gibbon Studies in Thailand	ของ	ศาสตราจารย์เกียรติคุณ	ดร.วรเรณ	

บรอคเคลแมน	 (Professor	 Emeritus	Warren	 Y.	 Brockelman)	 นักวิชาการผู้บุกเบิกและ

ศกึษาเก่ียวกับชะนมีายาวนาน	แม้อยูใ่นล�าดับสดุท้ายของเล่ม	แต่ให้ภาพรวมถึงความส�าคญัของ

ประเทศไทย	 ในฐานะที่เป็น	 “สถานที่วิเศษส�าหรับการวิจัยชะนี”	 หรือ	 “เอปเล็ก”	 ซึ่งใน

ประเทศไทยมีชะนีอยู่ถึง	4	สายพันธุ์	 จาก	29	สายพันธุ์	 และประเทศไทยยังเป็นพื้นที่บุกเบิก

ของการศึกษาวานร	(ชะนี)	อย่างเป็นระบบ	มาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่	7	โดยคณะส�ารวจ	น�าโดย	

ดร.คลาเรนซ์	 เรย์	 คาร์เพนเตอร์	 (Dr.Clarence	 Ray	 Carpenter)	 ซ่ึงใช้เวลาเดินทางนาน

สามเดือนโดยเฉพาะพื้นที่แถบดอยเชียงดาว	 จังหวัดเชียงใหม่	 การศึกษาครั้งนั้นได้ยิงและเก็บ

ตัวอย่างซากชะนีจ�านวน	 24	 ตัว	 ปัจจุบันซากชะนีชุดนี้เก็บรักษาไว้ท่ีพิพิธภัณฑ์มานุษยวิทยา	

มหาวิทยาลัยฮาวาร์ด	 (Peabody	Museum)	บทความนี้แสดงให้เห็นถึง	 ข้อค้นพบและความ

ก้าวหน้าของการศึกษาชะนีในประเด็นต่าง ๆ	 นับตั้งแต่ยุคบุกเบิกถึงปัจจุบัน	 เช่นในประเด็น

เกี่ยวกับ	พฤติกรรมการเพรียกร้อง	โครงสร้างของกลุ่มที่เป็นครอบครัว	ปัญหาของการจ�าแนก

สปีชีส์	 พฤติกรรม	 การฆ่าทารก	 รวมถึงความเป็นไปได้ของการอยู่รอดของประชากรชะนีใน

ประเทศไทย	

	 การจัดตั้งพื้นที่การศึกษาชะนีภาคสนามที่มอสิงโต	 อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่	 โดย	

ศาสตราจารย์เกียรติคุณดร.วรเรณ	 ได้กลายเป็นศูนย์ศึกษาวิจัยชะนีภาคสนามท่ีส�าคัญยิ่ง	 มี

การใช้งานอย่างต่อเน่ืองยาวนานที่สุดและนักวิจัยได้ผลงานการค้นพบท่ีส�าคัญเก่ียวกับชะนี

มือขาวจ�านวนมาก	 ชวนให้นึกถึงการศึกษาหมู่บ้านหรือชุมชนของนักมานุษยวิทยาบางแห่ง	

ที่ใช้ระยะเวลาการศึกษาติดต่อยาวนานและโดยนักมานุษยวิทยาหลายรุ่น

	 บทความ	จาก	Primate & Me สู่ Ethnoprimatology: การสะท้อนประสบการณ์

ส่วนตัว	 โดย	 รองศาสตราจารย	์ ดร.สมโภชน์	 ศรีโกสามาตร	 ถือเป็นบทสะท้อนย้อนคิด	 ของ
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นักวานรวิทยาคนแรก ๆ	 ของไทย	 ที่มีเส้นทางการศึกษาเริ่มต้นจากการศึกษาสภาพแวดล้อม

และพฤตกิรรมของชะนมีงกฎุ	ทีอ่ทุยานแห่งชาตเิขาสอยดาว	และการศกึษาภาคสนามในระดบั

ปริญญาเอก	 เกี่ยวกับลิงคาปูชินที่ประเทศเวเนซุเอลา	 ก่อนที่หันไปสนใจงานด้านการอนุรักษ์

และความหลากหลายทางชวีภาพ	ผูเ้ขยีนให้ภาพการขยับขยายความสนใจของตนเองไว้น่าสนใจ

ว่า	“ตอนเครื่องบินร่อนลงที่กรุงเทพผมไม่เห็นไพรเมต	แต่ผมเห็นพื้นที่ชุ่มน�้า”	(Wetland)

	 การวิจัยในระยะเวลาต่อมา	 ที่แม้จะเกี่ยวกับงานอนุรักษ์และความหลากหลายทาง

ชีวภาพเป็นหลัก	 ท�าให้ขยายความสนใจไปสู่กลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลายทั้งในเขตประเทศไทย

และลาว	และเริ่มใคร่ครวญเกี่ยวกับคนที่ศึกษาไพรเมตในมิติของมานุษยวิทยามากขึ้น	บทสรุป

การสะท้อนการพฒันาการศกึษาไพรเมตเพือ่อธบิายพฤตกิรรมมนษุย์จากประสบการณ์ส่วนตวั	

และบทสงัเคราะห์ชวีติทางวิชาการของผูเ้ขยีนรวมถงึข้อสรปุถงึผูท้ีส่นใจ	“วานรศกึษา”	ว่าอาจจะ

ต้องสนุกกับความโดดเดี่ยว	 และไม่รู้ว่าจะประสบผลส�าเร็จในบ้ันปลายหรือไม่”	 นับว่าท้าทาย

นักวิชาการรุ่นใหม่อย่างยิ่ง

	 สองบทความต่อมา	เริม่จาก	เพศ เพศภาวะ กบัไพรเมตวทิยา	ของ	รองศาสตราจารย์

ดร.ปิ่นแก้ว	เหลืองอร่ามศรี	เป็นมุมมองจากทางสังคมศาสตร์	ที่ให้รายละเอียดของข้อถกเถียง

เกีย่วกับไพรเมตศกึษาและสตรนียิม	แสดงให้เหน็จดุเปลีย่นทัง้ในเชงิแนวคดิ	กรอบการวจิยั	และ

ปฏบิตักิารภาคสนามในการศึกษาไพรเมต	ภายใต้การศกึษาไพรเมตของนกัไพรเมตสตรี	ซึง่เดมิที

ถูกครอบง�าด้วยความคิดชายเป็นศูนย์กลางในไพรเมตวิทยา	โดย	“การน�าเอาความคิดทางเพศ

ของสังคมมนุษย์ในโลกตะวันตกช่วงกลางคริสต์ศตวรรษท่ี	 20	 เข้าเป็นเลนส์ในการมองและ

สร้างความรูเ้กีย่วกบัสงัคมไพรเมต”	และในกระบวนการของข้อถกเถยีงดงักล่าวน�าไปสูก่ารท้าทาย

วทิยาศาสตร์ธรรมชาตแิละข้ออ้างว่าด้วยความเป็นภววสิยัของศาสตร์และความรูแ้บบวทิยาศาสตร์

บทความชิ้นนี้ร่วมประสานเสียงสนทนาและเติมเต็มบทความถัดมา	 ทัศนาวานร: คิงคอง 

ระเบดิปรมาณ ูคลิตอรสิ และชีวติพนัทาง ของ	รศ. ดร.ยกุต	ิมกุดาวจิติร	ทีน่�าเสนอประสบการณ์

การอ่านหนังสือเล่มหนึ่ง	Primate	Visions	(ทัศนาวานร)	เขียนโดย	ดอนนา	ฮาราเวย์	(Donna	

Haraway)	 นักประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์อเมริกัน	 ผู้เคยด�ารงต�าแหน่งศาสตราจารย์ทาง

ประวัติศาสตร์จิตส�านึก	 (history	 of	 conciousness)	 บทความขนาดยาวมากนี้	 ให้ภาพ
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ความส�าคัญทางความคิด	ของดอนนา	ฮาราเวย์ในโลกวิชาการสากลและสถานะความรู้ดังกล่าว

ในวงวิชาการไทย,	 พัฒนาการของวานรวิทยาผ่านสายตาของฮาราเวย์	 ท่ีแสดงให้เห็นบทบาท

ส�าคัญของนักวานรวิทยาหญิง	 และส่วนสุดท้ายเป็นการอภิปรายถึงคุณูปการของหนังสือใน

สามด้านเมื่อน�ากลับมาอ่านใหม่ในศตวรรษที่	 21	คือ	 วาทศิลป์ของวานรวิทยา	การเมืองเรื่อง

เชื้อชาติและเพศภาวะ	และมานุษยวิทยาภววิทยา

	 บทความของ	ศาสตราจารย ์ดร.เสมอชัย	พูลสุวรรณ	เรื่อง	สู่พุทธะ: ลิงจากเรื่องเล่า

ในนิบาตชาดก น�าเสนอเรื่องราวของพระพุทธเจ้าโคตมะในอดีตชาติของพระองค์	 เมื่อครั้ง

เสวยพระชาติเป็นลิง	 ระหว่างการบ�าเพ็ญบารมีเพ่ือมุ่งสู่การตรัสรู้ในพระชาติสุดท้าย	 เพ่ือท�า

ความเข้าใจทัศนะรับรู้ของพุทธศาสนาว่าด้วย	 “วานร”	 ในมิติต่าง ๆ	ทั้งในเชิงปรัชญาศาสนา	

วัฒนธรรม	 และธรรมชาติวิทยา	 โดยมองว่าคัมภีร์ชาดกและอรรถกถารับรู้ความหมายว่าลิง

เป็นรูปแบบหนึ่งของสิ่งมีชีวิตที่มีศักยภาพต่อการสั่งสมบารมี	ผู้เขียนมองว่าในคัมภีร์	 “ชาดก”	

ไม่ได้ให้ความส�าคัญในเชิงคุณค่าวัฒนธรรมอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นพิเศษ	แต่ก็ให้ภาพของ	“ลิง”	

ทั้งในฐานะเป็นสัตว์ป่าโดยสมบูรณ์	 และในถิ่นที่อยู่ที่ซ้อนทับคาบเก่ียวกับถ่ินอาศัยของมนุษย์	

และยังสะท้อนภาพคุณลักษณะตามธรรมชาติบางประการของลิงด้วย	เช่น	เป็นสัตว์ที่สามารถ

เรยีนรู	้ปรบัตวัในปฏสิมัพนัธ์กบัมนุษย์	เป็นสตัว์สงัคม	สบืพนัธุแ์บบหนึง่ผวัหลายเมียและฆ่าทารก	

	 ข้อมูลที่น�าเสนอในบทความนี้ชวนให้พิจารณาต่อ	 ในประเด็นของมุมมองที่เกี่ยวกับ

ศักยภาพในการ	“ประดิษฐ์-คิดค้น”	เครื่องมือเพื่อแก้ปัญหาของลิง	และอุปมาอื่น ๆ	ของลิงใน

ทางพุทธศาสนา	เช่น	เปรียบการเคลื่อนไหวเร็วของลิงเพื่อใช้อธิบาย	“จิต”	มนุษย์

	 อกีสามบทความต่อมา	เป็นบทความจากการศกึษาวจิยัทีเ่กีย่วเนือ่งกบั	“วานร”	หลาย

ชนิดจากหลายพ้ืนท่ี	บทความ	ชะนมืีอขาว (Hylobates lar) และด้วงมลูสตัว์ (Coleoptera: 

Scarabaeidae) ลิงหางยาว (Macaca fascicularis) ลิงลูกผสมระหว่างลิงหางยาวและ

ลงิวอก และลิงวอก (M. mulatta) จากประสบการณ์ของข้าพเจ้า	ของ	ดร.จรรยา	เจตน์เจรญิ

เล่าถึงประสบการณ์ในการศึกษาไพรเมต	บทบาทของชะนีมือขาวในการกระจายเมล็ดพันธุ์พืช
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ร่วมกบัด้วงมลูสตัว์ภายในอทุยานแห่งชาตเิขาใหญ่	(ในแปลงศกึษาพลวตัป่ามอสงิโต	หรอืแปลง

วจัิยความหลากหลายทางชวีภาพถาวรมอสงิโต)	ซึง่แสดงให้เห็นปฏสิมัพนัธ์ของสิง่มชีีวติทีอ่าศยั

บนเรอืนยอดไม้กบัสตัว์ขนาดเลก็ต่างสปีชส์ีทีอ่าศัยในผนืดนิ	ในฐานะ	“ผูร่้วมกระท�าการ”	ทีท่�าให้

เกิดความสมดลุของระบบนเิวศ	และได้	“ค้นพบ”	ด้วยว่า	ชะนมีอืขาวทีเ่คยเชือ่กนัว่าใช้ชวีติแบบ

ผวัเดยีวเมยีเดยีวตลอดชวิีต	(Monogamy)	น้ัน	มไิด้เป็นเช่นนัน้เสมอไป	นอกจากนัน้ในการศกึษา

เก่ียวกับลิงหางยาวและลิงลูกผสมระหว่างลิงหางยาวและลิงวอกที่จังหวัดชลบุรีและลิงวอก

อกีกลุ่มหนึง่ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื	แสดงให้เหน็ถงึถิน่อาศยัและการปรบัตวัทีแ่ตกต่างกนั

ของชะนีมือขาวซึ่งอาศัยอยู่เฉพาะในป่าที่สมบูรณ์และลิงซึ่งปรับตัวได้ดีในป่าเสื่อมโทรมหรือ

เขตเมืองซึ่งน�าไปสู่ความขัดแย้งในหลายรูปแบบระหว่างคนกับลิง

	 บทความของ	 ดร.จันทร์เพ็ญ	 ศรลัมพ์	 เรื่อง	การพัฒนาการทางสังคมของลูกชะนี: 

ปฏสิมัพนัธ์และพฤตกิรรมทีเ่ปล่ียนแปลง	กล่าวถงึพฒันาการทางสงัคม	(Social	Development)

ของลกูสตัว์	โดยเฉพาะเร่ืองของ	ชะนีวยัทารก	ซึง่ทีผ่่านมามกีารศึกษาค่อนข้างน้อย	เนือ่งจากการ

ตดิตามชะนทีีอ่าศยัอยูบ่นเรอืนยอดไม้ท�าให้ยากต่อการตดิตามและสงัเกตพฤตกิรรม	ทัง้ยงัต้อง

ใช้เวลาในการเก็บข้อมูลอย่างต่อเนื่องเป็นเวลายาวนานนับจากวัยทารกจนถึงวัยหนุ่มสาว

	 บทความนีเ้สนอพฤติกรรมเด่นของลกูชะนใีนแต่ละช่วงวยั	และปฏสิมัพนัธ์ของลกูชะนี

กบัพ่อแม่และสมาชกิในครอบครวัว่ามคีวามเกีย่วข้องโดยตรงกับอายุของลกูชะน	ีเร่ิมจากวัยทารก

จะมีปฏิสัมพันธ์กับแม่เป็นหลัก	 เมื่อเริ่มเข้าสู่วัยเด็กจะมีปฏิสัมพันธ์โดยเฉพาะกับพี่ท่ีอายุใกล้

กับตนมากที่สุด	 และเมื่อเข้าสู่วัยหนุ่มสาวก็จะเริ่มมีปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกในครอบครัวน้อยลง	

จะส่งเสียงร้องที่มีลักษณะคล้ายตัวเต็มวัยที่ขอบของอาณาเขตก่อนจะจับคู่ผสมพันธุ์และสร้าง

อาณาเขตใหม่ของตนเอง	งานเขียนชิ้นนี้ช่วยเน้นย�้าบทบาทของเพศหญิงที่มีต่อพัฒนาการทาง

สังคมของไพรเมต

	 บทความ	Primate (Macaque) Research and Me	ของ	ศาสตราจารย์ ดร.สจุนิดา	

มาลยัวจิติรนนท์	ซึง่มปีระสบการณ์การศกึษาวจิยัไพรเมตหลากชนดิ	นานถงึ	30	ปี	โดยกล่าวถงึ
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ประวตักิารท�างานวจิยัไพรเมตในประเทศไทยจ�านวน	17	ชนดิ	และการศกึษาลงิมะแคค	6	ชนดิ

ในไทย	โดยเน้นเกีย่วกบัลงิวอกและลงิแสม	นอกจากจะกล่าวถงึรายงานการค้นพบการใช้เครือ่งมอื

ของลิงในการทุบหอยและลูกไม้แล้ว	 ยังกล่าวถึงความส�าคัญของลิงในฐานะสัตว์ทดลองเพื่อ

การพฒันายาและวคัซนี	โดยเฉพาะการทดสอบวคัซนีโควดิ	19	และบทบาทส�าคญัของศนูย์วจิยั

ไพรเมทแห่งชาติ

	 หนังสือ	วานรศึกษา	มุ่งหมายให้ผู้อ่านมองเห็นถึงความกว้างขวางของแนวคิด	ทฤษฎี

และวิธีวิทยา	รวมถึงข้อวิพากษ์วิจารณ์และเส้นทางอันยาวไกลของความสนใจศึกษาวานร	จาก

เดิมซึ่งถูกยกให้เป็น	“ล�าดับที่หนึ่ง”	(Primus)	มาสู่ความคิดว่าการศึกษาวานร	เสมือนหนึ่งเป็น	

“กระจกสะท้อนที่ไม่คลุมเครือ”	 เนื่องจากไม่มีม่านหมอกของ	 “วัฒนธรรม”	 เข้ามาปกคลุม	

วานรจงึเป็น	“เครือ่งมอื”	ส�าหรบัการท�าความเข้าใจมนษุย์	และมาถงึปัจจบุนัทีเ่ราเองอาจก�าลงั

สบัสนกับความพยายามทีจ่ะต้องหนัมานยิามความเป็นมนษุย์กนัใหม่	ถ้าหากเรายงัยนืยนัว่าเรา

ต่างไปจากไพรเมตอื่น

	 หนังสือวานรศึกษา	ขอเชิญชวนให้ผู้อ่านลองเดินย้อนกลับจากยุคแห่ง	“มนุษยสมัย”	

เพื่อการส�ารวจป่าเบญจพรรณและท้องทุ่งของความรู้อีกครั้งหนึ่ง	 กลับไปในท่ีซ่ึงไม่แบ่งแยก

ธรรมชาติและวัฒนธรรม	 สู่จักรวาลก่อนการก�าเนิด	 กลับไปสู่ที่ครั้งหนึ่งเมื่อราวหกล้านปีก่อน	

ครั้งที่บรรพบุรุษของชิมแปนซี	วานรอื่น	และเราซึ่งมาจากย่าทวดตัวเดียวกัน	
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