
แซม: ลิงวอก (rhesus macaque) เดินทางสู่ชั้นบรรยากาศ 88 กิโลเมตรจากพื้นโลก 
ระยะเวลา 55 นาที ในโครงการของ NASA เมื่อ ปี ค.ศ. 1959
ท่ีมา: https://en.wikipedia.org/wiki/Monkeys_and_apes_in_space
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	 บทความนี้ทบทวนประวัติวานรวิทยา (primatology) ที่เสนอในหนังสือ Primate 

Visions (ทศันาวานร) ของดอนนา ฮาราเวย์ (Donna Haraway) นกัประวติัศาสตร์วทิยาศาสตร์

อเมริกัน บทความแบ่งออกเป็นสามส่วน ส่วนแรก เกริ่นน�ำถึงความส�ำคัญของฮาราเวย์ต่อโลก

วิชาการสากลและสถานะความรู้ของงานฮาราเวย์ในแวดวงวชิาการไทย ส่วนทีส่อง อภปิรายถงึ

พฒันาการของวานรวทิยาโดยจับประเด็นส�ำคญัจากหนงัสอืทศันาวานร ซึง่แบ่งพฒันาการวานร

วิทยาออกเป็นสามช่วง ได้แก่ 1) วานรวทิยาก่อนสงครามโลกครัง้ทีส่อง ทีม่อีทิธพิลของความเป็น

อาณานิคมตะวนัตกและนกัวานรวทิยาชาย 2) วานรวทิยาหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องถงึปี 1975 

ที่วานรวิทยาเป็นส่วนหนึ่งของสงครามเย็น ขณะที่อิทธิพลของนักวานรวิทยาชายยังคงอยู่ นัก

วานรวทิยาหญงิกเ็ริม่มบีทบาทมากขึน้ และ 3) วานรวทิยาหลงัปี 1975 บทบาทของนักวานรวทิยา

หญิงไม่เพียงขยายตัวสงูขึน้ แต่ยงัมส่ีวนอย่างยิง่ในการสร้างวธิวีทิยาใหม่ ๆ  ทางวานรวทิยา ปรบั

ความสมัพนัธ์ระหว่างวานรกบัมนุษย์ และเพิม่มมุมองด้านสตรนียิมในวานรวทิยา ส่วนทีส่ามของ

บทความอภิปรายคุณูปการของหนังสือทัศนาวานรในสามด้าน ได้แก่ วาทศิลป์ของวานรวิทยา

การเมืองเรื่องเชื้อชาติและเพศภาวะ และมานุษยวิทยาภววิทยา 

ค�ำส�ำคัญ:  ดอนนา ฮาราเวย์, วานรวิทยา, อคติเชื้อชาติ, สตรีศึกษา, ภววิทยา

Abstract

	 This article reviews primatology history presented in Primate Visions by 

Donna Haraway an American professor of history of science. It is divided into three 

parts. The first part introduces Haraway’s significance in international academia 

and the state of knowledge on Haraway’s works in Thai academia. The second 

part surveys three periods of primatology history along key issues discussed 

in Primate Visions. The first period, before World War II, primatology was under 

western colonialism and male primatologists were influential. After World War II

บทคัดย่อ
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to 1975, the second period, in the midst of the Cold War, while male primatologists

prevailed, there emerged female prima-tologists. In the third period beginning after 

1975, not only do woman’s roles in primatology rise, but also women primatologists

contribute greatly to primatology methodology, reform human-nonhuman 

primate relations, and include feminist perspective into primatology. The third 

part dis-cusses contributions of Primate Visions in three dimensions: poetics of 

primatology, politics of race and gender, and ontology anthropology.

Keywords: Donna Haraway, primatology, racism, feminism, ontology anthropology 

ฮาราเวย์ในโลกสากลและในประเทศไทย

	 หนังสือ Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern 

Science (ทัศนาวานร: เพศภาวะ เผ่าพันธุ์ และธรรมชาติ ในโลกของวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ 

ต่อไปน้ีจะเรียกว่า ทัศนาวานร) หนา 486 หน้า ของดอนนา ฮาราเวย์ (Haraway 1989) 

เป็นหนังสือน่าจะเพียงเล่มเดียวที่อภิปรายประวัติศาสตร์ของการศึกษาวานรอย่างละเอียด 

ครอบคลุม และวิพากษ์วิจารณ์ ในฐานะที่หนังสือพิมพ์ผ่านมาถึง 32 ปีแล้ว ผมอยากจะชวน

ให้ทุกท่านกลับมาอ่านหนังสือเล่มนี้อีกครั้ง ทั้งในบริบทที่หนังสือออกมาเมื่อ 30 ปีมาแล้ว และ

ในบริบทปัจจุบันในปี 2021 ที่โลกวิชาการก้าวไปในแนวโน้มที่สอดคล้องกับที่ข้อเสนอของ

หนังสือได้วางแนวทางไว้ 

	 ก่อนอืน่ ขอท�ำความเข้าใจเกีย่วกบัการใช้ค�ำว่าวานรแทนการเขยีนทบัศพัท์ว่าไพรเมต

เสียก่อน อันที่จริงค�ำว่า primate (ไพรเมต) ไม่ตรงกันนักกับค�ำว่าวานรหรือลิง เนื่องจากค�ำว่า

ไพรเมตมีทั้งความหมายที่สัมพันธ์กับแนวคิดวิวัฒนาการแบบตะวันตก นั่นคือรากค�ำท่ีมาจาก

ค�ำว่าจุดก�ำเนิด (primal) ซึง่สะท้อนแนวคดิของการเอามนษุย์เป็นศนูย์กลางแล้วย้อนกลบัไปหา

จุดตั้งต้นท่ีเป็นก�ำเนิดของมนุษย์ และในแง่ของอนุกรมวิธาน (taxonomy) ซ่ึงจัดไพรเมตให้
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ครอบคลุมสิ่งมีชีวิตที่ไม่ได้มีเพียงลิง (monkey) แต่รวมทั้งไพรเมตอันดับย่อย (suborder) 

อย่าง Strepsirrhini (ลิงจมูกหัก หรือที่มักเรียกกันว่าลิงจมูกเปียก) ได้แก่ ลีเมอร์และลิงลมหรือ

นางอาย (loris) และไพรเมตอันดับย่อย Haplorhini (ลิงจมูกแห้ง) ซึ่งแยกออกเป็นอันดับล่าง

(infraorder) สองกลุ่มได้แก่ ลิงโลกใหม่ (New World monkeys หรือ Platyrrhini “ลิง

จมกูแบน”) และลงิโลกเก่า (Old World monkeys หรอื Catarrhini “ลงิจมกูยาว”) ลงิโลกเก่า

ประกอบไปด้วยลิงไร้หาง (ape) และบรรพบุรุษของมนุษย์และมนุษย์ (hominins) แต่ใน

บทความนี้ เพ่ือให้มีค�ำไทยที่พอเทียบกันเคียงได้ ผมจึงขออนุโลมใช้ค�ำว่าวานรแทนค�ำว่า

ไพรเมต เพราะอย่างน้อยภาษาไทยก็ยังเรียกนางอายในอีกช่ือว่าลิงลม แม้ว่าลิงลมจะเป็นลิง

จมูกเปียกร่วมกับลีเมอร์ ซึ่งเป็นไพรเมตที่สืบเชื้อสายมาจากไพรเมตยุคเก่าแก่ก็ตาม ดังนั้น

ในส�ำนึกของคนไทย เราก็อาจจัดไพรเมตว่าเป็นลิงด้วยกันทั้งหมดได้

	 กลับมาที่หนังสือทัศนาวานร นึกไม่ถึงว่าผ่านมาร่วม 20 ปีแล้ว ผมต้องกลับมาอ่าน

หนังสือเล่มนี้ใหม่อีกครั้ง แต่ก็ดีใจที่ได้กลับมาอ่านอีก เพราะนอกจากจะเพื่อเป็นการร่วมเป็น

ส่วนหน่ึงของนิทรรศการชดุใหม่ของพพิธิภณัฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกยีรต ิทีค่ณะสงัคมวทิยา

และมานุษยวทิยา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ก�ำลังจะจดัแสดงแล้ว ยงัจะได้ทบทวนท�ำความเข้าใจ

หนังสอืเล่มนีม้ากขึน้ ในขณะเดียวกนั จากการทีค่ณะสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา ธรรมศาสตร์ 

มแีนวโน้มทีจ่ะขยายความรูด้้านนีม้ากขึน้ ด้วยเพราะนอกจากจะมผีูเ้ชีย่วชาญด้านนีเ้พิม่ขึน้แล้ว

ยังมีการลงทุนจัดหาตัวอย่างโครงกระดูกทั้งของจริงและของจ�ำลอง ตลอดจนการสร้างห้อง

ปฏิบัติการด้านมานุษยวิทยากายภาพข้ึน ผมก็ยิ่งเห็นความส�ำคัญในการท่ีจะต้องกลับมาอ่าน

หนงัสอืทศันาวานรมากยิง่ขึน้ไปอกี อย่างไรกดี็ ค�ำถามคอื ท�ำไมงานของฮาราเวย์จงึมคีวามส�ำคญั

ในโลกวิชาการสากลและโลกวิชาการไทยในปัจจุบัน

	 ดอนนา ฮาราเวย์ เกดิปี 1944 ทีเ่มอืงเดนเวอร์ มลรฐัโคโลราโด ประเทศสหรฐัอเมรกิา 

หลังจบปริญญาตรีด้วยวิชาเอกทางสัตววิทยาพร้อมวิชาโททางปรัชญาและภาษาอังกฤษ เธอ

ได้ทุนไปศึกษาปรัชญาและเทววิทยาที่ปารีส ประเทศฝรั่งเศส จากนั้นจึงกลับไปศึกษาต่อท่ี

สหรัฐอเมริกาจนจบปริญญาเอกทางชีววิทยาที่มหาวิทยาลัยเยล (Yale University) ในปี 1972 

วิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของเธอน�ำปรัชญามาวิเคราะห์แนวคิดทางชีววิทยา เป็นการวิเคราะห์
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หนังสือ Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science โดย ดอนนา ฮาราเวย์

ที่มา: https://www.routledge.com/Primate-Visions-Gender-Race-and-Nature-in-the-World-of-Modern-

Science/Haraway/p/book/9780415902946

อุปลักษณ์ (metaphor) อินทรียภาพที่ใช้กันในทางชีววิทยา ต่อมาในปี 1976 ส�ำนักพิมพ์

มหาวิทยาลัยเยลพมิพ์วทิยานพินธ์เธอเป็นหนงัสอื Crystals, Fabrics, and Fields: Metaphors

of Organicism in Twentieth-Century Developmental Biology (แก้ว ข่ายใย และสนาม:

อปุลกัษณ์อนิทรภีาพในชวีวิทยาพัฒนาการ ในศตวรรษท่ี 20) ฮาราเวย์เร่ิมงานสอนท่ีมหาวทิยาลยั

ฮาวายอิ (University of Hawaii, Honolulu) แล้วย้ายไปจอนส์ ฮอปกินส์ (Johns Hopkins 

University) แล้วไปด�ำรงต�ำแหน่งศาสตราจารย์ทางประวัติศาสตร์จิตส�ำนึก (history of 

consciousness) ที่มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย-ซานตา ครูส (University of California-

Santa Cruz) นอกจากนั้นเธอยังประจ�ำต�ำแหน่งในอีกหลายสาขาวิชา ตั้งแต่มานุษยวิทยา 

สิ่งแวดล้อมศึกษา สตรีศึกษา ภาพยนตร์ จนถึงสื่อดิจิทัล
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	 ผมคิดว่างานของฮาราเวย์มีความส�ำคัญต่อการศึกษาทางสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ 

และข้ามไปยงัวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ในอย่างน้อยสีป่ระการด้วยกนั ได้แก่ การศกึษาข้ามศาสตร์ 

ข้อเสนอเชงิภววทิยา แนวคดิสตรนียิม และ สนุทรยีศาสตร์และการเรยีนรูร้ะหว่างวชิาการและศลิปะ

	 ประการแรก ฮาราเวย์เป็นนักวิชาการที่ท�ำงานข้ามศาสตร์ จากพื้นฐานที่เธอศึกษามา

ทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ หรือศาสตร์เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิต (life science) หากแต่เธอเองก็ศึกษา

ปรัชญาด้วย พร้อม ๆ กับที่ศึกษาวิจัยในประเด็นทางสังคม การเมือง และวัฒนธรรม ท�ำให้งาน

ของเธอยืนอยู่ทั้งในศาสตร์ว่าด้วยธรรมชาติ สังคม และมนุษย์ ท่ีน่าสนใจคือ การท่ีเธอไม่ได้

ถูกฝึกฝนมาทางสังคมศาสตร์โดยตรงตั้งแต่แรก ท�ำให้มิติเชิงสังคมศาสตร์ ไม่ว่าจะในแง่ของ

อุดมการณ์ โครงสร้างอ�ำนาจและสังคม หรือโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจ ไม่ได้ครอบง�ำจน

บดบังบทบาทของโลกทางธรรมชาติและอทิธพิลของวตัถุทางเทคโนโลยหีรอืประดษิฐกรรมต่าง ๆ

งานของฮาราเวย์จงึทัง้ผสมผสานและถ่วงน�ำ้หนกัความส�ำคญัของความรูด้้านต่าง ๆ  ไปพร้อม ๆ  

กับการแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของโลกด้านต่าง ๆ อย่างไม่ลดทอนด้านใดลงไปสู่ด้านใด 

ด้วยเหตน้ีุเองทีท่�ำให้ผลงานของฮาราเวย์เป็นทีส่นใจในปลายศตวรรษที ่20 เป็นต้นมา เนือ่งจาก

การแยกศาสตร์จากกันอย่างตายตัว การลดทอนหรือมองข้ามความส�ำคัญของศาสตร์อื่น ๆ ให้

เหลือแต่เพียงศาสตร์ที่นักวิชาการเน้นศึกษาเพียงเท่านั้น ถูกวิจารณ์อย่างหนักในงานวิชาการ

ยุคปลายศตวรรษที่ 20 ว่ามีส่วนท�ำให้เราไม่เข้าใจปัญหาของโลกปัจจุบันที่เผชิญกับผลกระทบ

จากมนุษย์ต่อการท�ำลายสิง่แวดล้อม ส่วนส�ำคัญส่วนหนึง่กเ็พราะเราเข้าใจความสมัพนัธ์ระหว่าง

ชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิต มนุษย์และสิ่งพ้นมนุษย์ น้อยเกินไป (Latour 1993) ลักษณะข้ามศาสตร์นี้

แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนในหนังสือทัศนาวานร

	 ประการที่สอง ข้อเสนอเชิงภววิทยา นี่น่าจะถือได้ว่าเป็นคุณูปการส�ำคัญท่ีสุดของ

ฮาราเวย์ งานของฮาราเวย์ก้าวข้ามจากข้อถกเถียงเชิงญาณวิทยา (epistemology) ของงาน

สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ในกลุ่มงานแบบหลังสมัยใหม่ (postmodernism) ในโลก

ภาษาองักฤษทศวรรษ 1980 ไปยงัข้อเสนอในเชงิภววทิยา (ontology) มากขึน้ อนัทีจ่รงิงานของ

ฮาราเวย์ส�ำคัญ ๆ บางชิ้นก็อยู่ในกลุ่มงานที่เสนอในเชิงวิธีวิทยา ยกตัวอย่างเช่น บทความ 
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“Situated Knowledges” (ความรู้เฉพาะเหตุ) (Haraway 1988) ที่เสนอให้ยอมรับฐานะของ

ความรู้ ไม่ว่าจะในทางสังคมศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์ ว่าล้วนแต่เป็นความรู้ที่มีลักษณะเฉพาะ

เจาะจง ขึ้นกับสถานการณ์ ไม่ได้เป็นสิ่งที่รับรู้ได้เสมอไปหรือข้ามกาลเวลาได้ยาวนาน และยิ่ง

นักวิชาการท�ำงานด้วยความตระหนักถึงจุดยืนและตัวตนของตนเองมากเท่าไหร่ ก็จะยิ่งท�ำให้

ผลงานมีความถูกต้องเที่ยงตรงมากขึ้นเท่านั้น หากแต่งานจ�ำนวนมากของฮาราเวย์ นับตั้งแต่

บทความ “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in the 

Late Twentieth Century” (ค�ำประกาศไซบอร์ก : วทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและสงัคมนยิม-สตรี

นิยม ในปลายศตวรรษที่ 20) (Haraway 1991 [1985]) ที่ฮาราเวย์เสนอการเข้าใจความเป็นไป

ของโลก ชวิีต สงัคม มนษุย์ ด้วยมมุมองข้ามและพหุสายพนัธุ์ (multispecies) นบัเป็นการทลาย

พรมแดนหรอืตวัตนของสิง่มชีวีติรูปแบบต่าง ๆ  และไปพ้นจากความสนใจในระดบัของญาณวทิยา

	 นี่ท�ำให้งานของฮาราเวย์ส่งอิทธิพลต่อและแลกเปลี่ยนสนทนากับงานของนัก

สังคมศาสตร์-มนุษยศาสตร์ต้ังแต่ปลายศตวรรษที ่20 ถงึต้นศตวรรษท่ี 21 ได้มากขึน้ในประเดน็

ต่าง ๆ  โดยเฉพาะอย่างยิง่ความรู้เกีย่วกบัการศึกษาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตลอดจนประเดน็

ของคู่ตรงข้ามระหว่างธรรมชาติกับวัฒนธรรม รวมทั้งเรื่อง “พ้นมนุษย์” (post-humanism)

หรือความสัมพันธ์ระหว่าง “มนุษย์” (human) กับ “สิ่งพ้นมนุษย์” (non-human) ทั้งที่มีชีวิต

และไม่มีชีวิต เรื่องเหล่านี้ในช่วงเมื่อ 20 ปีก่อนที่ผมเพิ่งได้อ่านหนังสือทัศนาวานรนั้น ยังคงเพิ่ง

เริ่มต้นมาก ๆ หรือแทบจะยังไม่เป็นที่รู้จักกันด้วยซ�้ำ จึงกล่าวได้ว่า ทัศนาวานรที่พิมพ์ปี 1989 

เล่มน้ีก้าวล�้ำน�ำหน้าก่อนที่งานส�ำคัญ ๆ ว่าด้วยภาวะพ้นมนุษย์หลายชิ้นที่ออกตามมาทีหลัง

ด้วยซ�้ำ (เช่น Latour 1993 [1991], 2005; Ingold 2000; Descola and Lloyd 2013)

	 ประการท่ีสาม ฮาราเวย์เป็นหนึ่งในนักวิชาการสตรีนิยมน้อยคนท่ีท�ำงานจากมุมของ

คนท่ีศกึษาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ีด้วยการเชือ่มศาสตร์ต่าง ๆ  เข้ามาสูก่ารพจิารณาประเด็น

เพศและเพศภาวะ ความเชือ่มโยงน้ีส�ำคัญในหลายด้านด้วยกนั ด้านแรก ท�ำให้ความสนใจต่อเรือ่ง

เพศไม่ได้เป็นเพียงเรื่องสิทธิทางสังคมหรือการเมือง หากแต่ยังมีประเด็นทางชีวภาพ-กายภาพ

และประเด็นทางวิทยาศาสตร์-เทคโนโลยี โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการศึกษาเรื่องเพศในมิติทาง
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ศาสตร์เกีย่วกบัชวีติและศาสตร์ด้านเทคโนโลยที�ำโดยคนทีม่พีืน้เพทางวทิยาศาสตร์ธรรมชาติเอง

ยิง่ช่วยให้เหน็เรือ่งเพศได้อย่างลกึซึง้ขึน้ ด้านทีส่อง การศกึษาเพศและเพศภาวะทางวทิยาศาสตร์

เกี่ยวกับชีวิต ท�ำให้ทั้งช่วยขยายความเข้าใจความเป็นเพศของสิ่งมีชีวิต พร้อมกับน�ำเอาความ

เข้าใจเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตมาขยายความรู้เรื่องเพศได้มากขึ้น เช่นในทัศนาวานร ที่ฮาราเวย์ชี้ให้

เห็นว่า ความเข้าใจมากขึ้นเกี่ยวกับเรื่องเพศในลิง ช่วยให้เรามีความเข้าใจเร่ืองเพศโดยรวม 

ตลอดจนเรื่องเพศในคนดีขึ้น หรืออย่างน้อยที่สุดก็ในมิติที่แตกต่างออกไปได้มากขึ้น ในแง่ของ

การศึกษาด้านเทคโนโลยีก็เช่นกัน ในบทความ “ค�ำประกาศไซบอร์กฯ” ฮาราเวย์ชี้ให้เห็นว่า 

การขดูรีดระหว่างเพศในยุคทีเ่ทคโนโลยีการแพทยแ์ละเทคโนโลยีดจิทิลัและเทคโนโลยชีวีภาพ

มอี�ำนาจน�ำอยูใ่นปลายศตวรรษที ่20 และน่าจะต่อเนือ่งมาในปัจจบุนั มลีกัษณะทีแ่ตกต่างจาก

ก่อนหน้านี้อย่างไร ด้านที่สาม การเชื่อมวิทยาศาสตร์ธรรมชาติเข้ากับมิติเรื่องเพศของฮาราเวย์

ช่วยให้เห็นอคติเพศชาย (male bias) ในแวดวงวิทยาศาสตร์ด้านต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจนขึ้น 

พร้อม ๆ  กับเป็นการชีใ้ห้เหน็ความจ�ำเป็นการทีต้่องทัง้เพิม่มมุมองและเพิม่นกัวชิาการท่ียนืในจดุ

ซึ่งเปิดกว้างหรือวิพากษ์วิจารณ์ต่ออคติเพศชายในมิตินี้ให้มากขึ้น ดังเช่นในหนังสือทัศนาวานร 

ทีแ่สดงให้เห็นว่า เมือ่นกัวานรวิทยาหญงิมบีทบาทมากข้ึน กช่็วยให้เกิดความรูแ้ละมมุมองใหม่ ๆ

เกี่ยวกับวานรมากขึ้นเช่นกัน

	 ประการท่ีสี ่ฮาราเวย์ให้ความส�ำคัญต่อทัง้สุนทรยีภาพ วธิกีาร และแนวคิดจากสือ่ต่าง ๆ

ไม่ว่าจะเป็นนวนิยาย ภาพยนตร์ และทัศนศิลป์ ในงานศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี

เราอาจแยกพิจารณาคุณูปการนี้ของงานฮาราเวย์ในสามด้านด้วยกัน 

	 ด้านแรก สือ่ทีฮ่าราเวย์ศกึษามทีัง้ภาพยนตร์ ภาพนิง่ และนวนยิาย การศกึษาวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีจึงไม่ได้มีเฉพาะการศึกษาความเป็นวิทยาศาสตร์ในห้องทดลอง ต�ำราวิชาการ 

หรือปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์เองเท่านั้น เนื่องจากมิติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีนั้น

แสดงออกมาในส่ือสาธารณะต่าง ๆ  ด้วยเช่นกนั และเมือ่พจิารณาให้ดีแล้วเราอาจพบว่า หลายคร้ัง

ท่ีแนวคดิเบือ้งหลงัทางวทิยาศาสตร์ทีนั่กวทิยาศาสตร์สนใจนัน้ กไ็ม่ได้แตกต่างไปจากความเข้าใจ

หรอืความเชือ่ทีส่าธารณชนมต่ีอเรือ่งราวต่าง ๆ  ดงัเช่นในทศันาวานร ทศันะต่อลงิหลาย ๆ  ประการ

ที่ปรากฏในสื่อนั้น ก็สะท้อนให้เห็นในการท�ำงานทางวิทยาศาสตร์เช่นกัน
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	 ด้านทีส่อง ฮาราเวย์ชีใ้ห้เหน็ว่า นอกจากวทิยาศาสตร์จะเป็นความรู้ในแวดวงวิชาการแล้ว

วิทยาศาสตร์ยังเป็นวัฒนธรรมยอดนิยมของคนนอกแวดวงวิชาการวิทยาศาสตร์ วิทยาศาสตร์

ไม่ได้เพยีงถกูผลิตและบรโิภคโดยนกัวทิยาศาสตร์ หากแต่วิทยาศาสตร์ยงัถกูผลติและบรโิภคใน

และผ่านสือ่สาธารณะด้วยเช่นกนั ในแง่นี ้วทิยาศาสตร์ทีค่นทัว่ไปซึง่ไม่ใช่นกัวทิยาศาสตร์สนใจ 

อาจสร้างบทสนทนากับหรือวิพากษ์วิจารณ์ต่อ หรือแม้กระท่ังน�ำเสนอแนวทางการเข้าใจโลก

อีกแบบ ให้กับวิทยาศาสตร์ของนักวิทยาศาสตร์ด้วยเช่นกัน 

	 ด้านที่สาม ด้านการน�ำเสนอผลงานหรืองานเขียน ฮาราเวย์ไม่เพียงใช้วรรณกรรมใน

การศกึษาสงัคมและแนวคดิทางวทิยาศาสตร์ แต่ฮาราเวย์ยงัเขียนงานในเชงิวรรณกรรมอกีด้วย 

งานเขยีนของฮาราเวย์หลายตอนมลีกัษณะก�ำกวม ยอกย้อน เล่นโวหาร เตม็ไปด้วยจนิตนาการ 

ไม่ใช่งานเขียนทางวิชาการตามแบบขนบที่เคร่งครัด นอกจากนั้น ฮาราเวย์ยังเห็นว่างานศิลปะ

โดยเฉพาะอย่างยิง่นยิายวทิยาศาสตร์ มคีณุปูการต่อการแสดงให้เหน็ความเป็นไปของโลก และ

ส่องให้เหน็ความคาดหวงัต่ออนาคตของผูค้นได้เป็นอย่างด ีเมือ่อาศยัศิลปะแล้ว จนิตนาการและ

สุนทรียศาสตร์ของสื่อประเภทต่าง ๆ ช่วยให้เกิดการประกอบเรื่องราว แง่มุมของการวิพากษ์

วิจารณ์ และน�ำเสนอความหวัง ที่ต่างออกไปจากผลงานที่น�ำเสนออย่างเป็นวัตถุวิสัยปราศจาก

ความสุนทรีย์แบบวิชาการ

	 หากกล่าวถึงฮาราเวย์ในโลกภาษาไทยเมื่อ 30 ปีที่แล้วที่หนังสือเล่มนี้ออกมา หรือ

ถัดมาใกล้สักหน่อยคือเมื่อ 20 ปีที่แล้วที่ผมได้อ่านหนังสือเล่มนี้ ก็แทบไม่มีใครรู้จักหรือเอ่ยถึง

ฮาราเวย์ในแวดวงวชิาการไทย ผมจ�ำได้ว่า มนีกัวชิาการรฐัศาสตร์อย่างไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร

แห่งรัฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์ เท่านั้นกระมังที่เคยเอ่ยถึงบทความ “Situated Knowledges” 

(Haraway 1988) ผมเองอ่านบทความนี้จริงจังในฐานะที่เป็นงานส�ำคัญชิ้นหนึ่งในชุดงานที่ใช้

สอนวชิาวธิวีทิยาทางมานุษยวทิยาเมือ่ปลายทศวรรษ 2000 หลงัจากทีผ่มจบปริญญาเอกกลบัมา

งานที่อ่านในสมัยนั้นที่ส�ำคัญได้แก่งานของไลลา อาบู-ลุกฮอด (Lila Abu-Ludhod) ว่าด้วย

การเขียนวัฒนธรรม โดยไม่สร้างองค์เอกภาพของวัฒนธรรม และแสดงให้เห็นความเหลื่อมล�้ำ

ของสงัคมท่ีสร้างวฒันธรรมขึน้มา (Abu-Lughod 1991) หรอืงานของเรนาโต โรซลัโด (Renato 

Rosaldo) ที่ชี้ให้เห็นว่านักมานุษยวิทยาหรือนักสังคมศาสตร์โดยรวม ๆ แล้ว ไม่สามารถสลัด
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ตัวตนของตนเองออกไปได้ หากแต่ท�ำอย่างไรจึงจะท�ำให้ตัวตนแสดงบทบาทในการศึกษาทาง

สังคมศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือช่วยให้เราเข้าใจสังคมที่เราศึกษาได้มากขึ้น (Rosaldo 

1989) โดยรวมแล้ว เมือ่ 20 ปีก่อนนัน้ แวดวงวชิาการไทยยงัคงสนใจฮาราเวย์ในมติขิองวธิวีทิยา

หรือหากกล่าวในภาษาของแวดวงมานุษยวิทยาสากลในขณะนี้ (ทศวรรษ 2020) คือ เมื่อ 20 

ปีก่อน ฮาราเวย์ยังคงเป็นที่รู้จักกันในระดับของญาณวิทยา (epistemology) ท่ีสานต่อจาก

กระแสหลังการวิพากษ์งานมานุษยวิทยาของกระแส “writing culture” ซ่ึงน�ำโดยหนังสือ 

Writing Culture: Poetics and Politics of Ethnography (เขียนวัฒนธรรม: วาทศิลป์และ

การเมืองของชาติพันธ์ุนิพนธ)์ (Clifford and Marcus 1986) กันอยู่เลย หากแต่ในปัจจุบัน 

มานุษยวิทยาสากลและมานุษยวิทยาไทยก�ำลังสนใจเรื่องภววิทยา (ontology) กันมากขึ้นจน

แทบจะกลายเป็นกระแสหลักไปเสียแล้ว

	 ในขณะนี้ แม้ว่าจะมีการน�ำแนวคิดฮาราเวย์ไปใช้ประปรายอยู่บ้างแล้ว (ยุกติ 2563) 

ก็แทบไม่มีใครกล่าวถึงผลงานการศึกษาวานรวิทยาของฮาราเวย์เลย การศึกษาผลงานของ

ฮาราเวย์ในภาษาไทยชิ้นส�ำคัญได้แก่งานของภาคิน นิมมานนรวงศ์ ชื่อ “ดอนนา ฮาราเวย์: 

วัฒนธรรมชาติกับค�ำถามว่าด้วยความเป็นมนุษย์” (ภาคิน 2561) ที่กล่าวถึงหนังสือทัศนาวานร

อยู่ด้วย บทความดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มวิจัยเรื่องวิธีวิทยาทางมนุษยศาสตร์ร่วมสมัย 

ภาคนิแนะน�ำพฒันาการของผลงานฮาราเวย์ต้ังแต่งานช่วงแรก ๆ  ทีเ่น้นศกึษาประวตัวิทิยาศาสตร์

เชิงวิพากษ์ จนถึงผลงานที่กล่าวถึงข้อเสนอว่าด้วยภาวะกึ่งมนุษย์กึ่งพ้นมนุษย์หรือท่ีฮาราเวย์

มกัใช้ค�ำว่าไซบอร์ก (cyborg) ซึง่มใิช่ภาวะแปลกใหม่ล�ำ้สมยั แต่เป็นภาวะท่ัวไปในมติทิางภววทิยา

ของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งพ้นมนุษย์ และในความรู้ที่พ้นจากการแบ่งแยกระหว่าง

วัฒนธรรมกับธรรมชาติ นอกจากนั้นภาคินยังกล่าวถึงฮาราเวย์ในฐานะที่เป็นนักสตรีนิยมคน

ส�ำคัญในปลายศตวรรษที่ 20 ถึงปัจจุบัน (ภาคิน 2561) ในบทความนี้ ภาคินได้กล่าวถึงหนังสือ

ทศันาวานรไว้สัน้ ๆ  ด้วย เขาพบว่าผลงานชิน้นีเ้ป็นผลงานท่ีฮาราเวย์น�ำเสนออย่างต่อเนือ่งตัง้แต่

ทศวรรษ 1970 จนกลายมาเป็นผลงานส�ำคัญคือหนังสือทัศนาวานรในปี 1989 (ภาคิน 2561, 

274-75)
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	 ผมคดิว่าสาเหตุทีค่วามสนใจเกีย่วกบัการศกึษาวานรวทิยาของฮาราเวย์ในประเทศไทย

อาจจะยงัมีจ�ำกัดน่าจะเนือ่งมาจาก ประการแรก หนังสือของฮาราเวย์อยูใ่นแวดวงของสงัคมศาสตร์

และมนุษยศาสตร์ แต่ในขณะที่การศึกษาวานรในแวดวงสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ไทยยัง

คงมอียูจ่�ำกดั ได้แก่ต�ำราด้านวิวฒันาการมนษุย์ (เช่น เสมอชยั พลูสวุรรณ 2538; ธนกิ เลศิชาญฤทธิ์

2550) งานศึกษาภาคสนามเกี่ยวกับลิง (เวธัส โพธารามิก 2556) และงานท่ีเริ่มมีข้ึนมาจาก

แนวทางการศกึษาความสมัพนัธ์ข้ามสายพนัธุ ์(พชัราภรณ์ จกัรสวุรรณ์ และ ชยา วรรธนะภตู ิ2563) 

อย่างไรก็ดี ผมยังไม่มีโอกาสได้ส�ำรวจในแวดวงของสาขาสัตววิทยาเอง แม้ว่าอาจจะมีอยู่บ้าง 

ก็ไม่แน่ใจว่าจะมีการกล่าวถึงหรือให้ความสนใจต่องานของฮาราเวย์หรือไม่ ข้อนี้ต่างจากสังคม

ตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสหรัฐอเมริกา ที่ความสนใจต่อการศึกษาวิวัฒนาการมนุษย์ ซึ่ง

วานรวิทยามีส่วนส�ำคัญในการพัฒนาความรู้ด้านนี้ สัมพันธ์กับฐานความเชื่อทางศาสนา แม้ใน

ปัจจบุนัน้ีเอง คนเคร่งศาสนาครสิต์จ�ำนวนมากในสหรฐัอเมรกิายงัคงต่อต้านแนวคดิววิฒันาการ

ของชาร์ลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) โรงเรียนเอกชนในสหรัฐอเมริกาซ่ึงมักเปิดโดยการ

สนับสนุนของคริสตชนนิกายต่าง ๆ  หลายแห่งยังคงยืนยันที่จะไม่สอนแนวคิดวิวัฒนาการของ

ดาร์วนิ เนือ่งจากขดัแย้งกบัค�ำสอนทางศาสนาว่าด้วยก�ำเนดิโลกและมนุษย์ทีร่ะบวุ่า พระผูเ้ป็นเจ้า

คือผู้สร้างและมนุษย์ก็ก�ำเนิดมาเป็นสิ่งมีชีวิตที่สมบูรณ์ที่สุดตั้งแต่เมื่อพระผู้เป็นเจ้าสร้างขึ้นมา

แล้ว ไม่มีทางที่มนุษย์จะวิวัฒนาการมาจากสิ่งมีชีวิตประเภทอื่น

	 ประการที่สอง ทัศนาวานรของฮาราเวย์คร่อมระหว่างหลากหลายสาขาวิชา ท�ำให้

สัมพันธ์กับผูเ้ชีย่วชาญต่างสาขาท่ีหนงัสอืเล่มนีเ้กีย่วข้องด้วย นบัตัง้แต่นักมานษุยวทิยากายภาพ 

นักประวัตศิาสตร์ธรรมชาติ นกัวทิยาศาสตร์ชวีภาพ ประวตัศิาสตร์ ภาษาศาสตร์ ปรชิานศาสตร์ 

(cognitive science) เป็นต้น จึงอาจท�ำให้ผูเ้ชีย่วชาญแต่ละสาขาต่างมองข้ามหนงัสอืเล่มนี ้หาก

แต่ในสหรัฐอเมรกิา หนงัสอืเล่มนีเ้ขยีนขึน้มาในสาขาประวตัศิาสตร์จติส�ำนกึ หรอืประวตัศิาสตร์

วิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นสาขาวิชาที่พัฒนามาจากประวัติศาสตร์วิทยาศาสตร์ และมีที่ทางตั้งมั่นใน

สังคมศาสตร์และมนษุยศาสตร์สากลมายาวนาน งานของฮาราเวย์และวานรวทิยาจงึเป็นทีส่นใจ

กว้างกว่า แต่กระนั้นก็ตาม ขณะนี้สังคมไทยเริ่มมีความสนใจเรื่องวานรวิทยามากขึ้น อาจจะ

มาจากส�ำนึกต่อความส�ำคัญของสิ่งแวดล้อมและความขาดแคลนความรู้เก่ียวกับความสัมพันธ์
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ระหว่างมนุษย์กับสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ จึงท�ำให้เร่ิมมีกระแสความสนใจภาวะหลากหลายสายพันธุ์ 

(multi-species) มากขึน้ในงานวชิาการไทยขณะน้ี (สดุแดน วสิทุธลิกัษณ์ 2560;  พนา กนัธา 2560;

ชยา วรรธนะภูติ และ รัตนาภรณ์ พุ่มน้อย 2561; พัชราภรณ์ จักรสุวรรณ์ และ ชยา วรรธนะภูติ

2563) ในแง่นี้ ผมก็หวังว่าคนจะสนใจศึกษาเรื่องราวการศึกษาวิวัฒนาการมนุษย์ที่ลึกขึ้นและ

หลากหลายมิติมากขึ้น ดังที่หนังสือของฮาราเวย์เล่มนี้ได้ปูแนวทางไว้ด้วย

พัฒนาการของวานรวิทยา

	 ฮาราเวย์แบ่งเน้ือหาของทศันาวานรออกเป็นสามภาคด้วยกัน ภาคแรก “ลงิและทุนนยิม

ผูกขาด: วานรวทิยาก่อนสงครามโลกครัง้ทีส่อง” ว่าด้วยการศกึษาวานรในช่วงก่อนสงครามโลก

คร้ังทีส่อง ตัง้แต่ศตวรรษที ่18 ถงึปลายศตวรรษที ่19 ภาคทีส่อง “การปลดแอกอาณานคิมและ

วานรวิทยาพหุประชาชาติ” ว่าด้วยวานรวิทยาหลังสงครามโลกครั้งที่สองจนถึงทศวรรษ 1980

และวานรวิทยานอกประเทศตะวันตก (ญี่ปุ่น อินเดีย และมาดากัสการ์) ภาคที่สาม “การเมือง

ของความเป็นผูห้ญงิ: วานรวทิยาในฐานะทฤษฎสีตรนียิมแนวหนึง่” ว่าด้วยอทิธพิลของแนวคดิ

สตรีนิยม (feminism) ทีม่ต่ีอวานรวทิยาและการทีน่กัวานรวทิยาแนวสตรนียิมเองเสนอข้อเสนอ

ต่อการศกึษาเพศและเพศสภาวะความเป็นหญิงในมนษุย์ งานลกัษณะนีพ้ฒันาขึน้มาอย่างส�ำคญั

ในวานรวิทยาตั้งแต่ทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา ผมจะสรุปประเด็นจากเน้ือหาของแต่ละภาค 

ซ่ึงแต่ละภาคยังแบ่งเนือ้หาออกเป็นบท ๆ  ต้ังแต่ 4 ถงึ 6 บท โดยจะยกเว้นการอภปิรายถึงบทท่ี 1

ไว้ในตอนท้ายของข้อเขียนนี้

ภาคแรก ลิงและทุนนิยมผูกขาด: วานรวิทยาก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง 
	

	 วานรวิทยาก่อนสงครามโลกครั้งที่สองเป็นวานรวิทยาของประเทศตะวันตก ทั้ง

สหรัฐอเมริกาและยโุรป รวมทัง้ยงัเป็นวานรวทิยาของผูช้าย ซึง่ครอบง�ำทัง้ทนุการศกึษา สถาบนั

การศึกษา และมุมมองต่อสัตว์จ�ำพวกวานร



93Primate Studies

	 • บทที่ 2 อาณานิคมวานร

	 บทแรกของภาคนี้ ฮาราเวย์เปิดขึ้นมาด้วยข้อสรุปท่ีว่า ก่อนสงครามโลกครั้งท่ีสอง 

“การศึกษาวานรเป็นกิจการของอาณานิคม ซึ่งความรู้เก่ียวกับเรือนร่างท่ีมีชีวิตและท่ีเป็นซาก

ของพวกลิง (monkeys) และลิงไร้หาง (apes) เป็นส่วนหนึ่งของระบบการแลกเปลี่ยนที่ไม่

เท่าเทียมกันในการขูดรีดทรัพยากรของลัทธิล่าอาณานิคม” (Haraway 1989, 19 ต่อจากนี้ไป

จะอ้างหนังสือเล่มนี้เพียงเลขหน้า โดยใช้ น. ย่อค�ำว่า หน้า) ท่ีน่าสนใจคือส�ำหรับคนยุคนั้น 

วานรวิทยาเป็นความรู้เพ่ือการพัฒนาทางการแพทย์และการศึกษาวิวัฒนาการ เช่น ประเทศ

ฝรั่งเศสมีความตั้งใจจะสร้าง “หมู่บ้านต้นแบบ” (Model Village) เพื่อฝึกฝนลิงไร้หางเพื่อ

ใช้ทดลองแสดงให้เห็นถึงการก่อตัวของอารยธรรมว่าเป็นมาอย่างไร ส่วนในอังกฤษก็จะตั้ง 

“วิทยาลัยลิง เพื่อท�ำให้ชิมแปนซีกลายเป็นมนุษย์” (น. 19-20) ท่ีน่าสนใจคือ ท้ังสองแห่งมี

การระบวุ่าจะใช้ผู้หญงิชนพืน้เมอืงเป็นผูด้แูลลงิเหล่านี ้ลงิหรอืสตัว์กบัผูห้ญงิและชนพืน้เมอืงจงึ

ร่วมกันเป็นส่วนหนึ่งของกิจการของอาณานิคมเสมอมา

	 ฮาราเวย์ชีว่้า ธรุกจิการค้าวานรเป็นสิง่ทีผ่กูพนักบัวานรวทิยาตัง้แต่แรกเริม่ของความรู้

สาขานี ้ในระยะนัน้ เมอืงใหญ่ในยโุรปล้วนมกีารจดัแสดงวานรในสวนสตัว์ ไม่ว่าจะเป็นโคเปนเฮเกน

ลอนดอน ดสัเซลฟอร์ด ปารสี รอ็ตเตอร์ดัม และเบอร์ลนิ นกัวานรวทิยาคนส�ำคญั ๆ  ในช้ันท่ีเรยีก

ได้ว่าเป็นบิดาของสาขาวิชานี้ อย่าง รอเบิร์ต เยอร์กีส์ (Robert Yerkes) และ คลาเรนซ์ เรย์ 

คาร์เพนเตอร์ (Clarence Ray Carpenter) ต่างก็ให้ความส�ำคัญกับการศึกษาวานรในสวนสัตว์ 

ฮาราเวย์จงึสรุปว่า “ก่อนสงครามโลกครัง้ทีส่องนัน้ ... วานรวทิยาเป็นกจิการทีอ่าศยัห้องทดลอง

และมรีากฐานอยูบ่นพพิิธภัณฑ์อยา่งมหาศาล” (น. 24) ศาสตรท์ี่เพิ่งเริ่มมีการจัดประเภทวานร

หรือไพรเมตขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1758 จึงเริ่มต้นจริงจังขึ้นในต้นศตวรรษที่ 20 นี้เอง (น. 25) 

	 • บทที่ 3 นักสะสมซากสัตว์และพิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์ธรรมชาติ: คาร์ล เอคลีย์

	 เรื่องสยองขวัญส�ำหรับคนยุคต้นศตวรรษที่ 21 แต่อาจจะเป็นเรื่องสุดแสนธรรมดา

ของคนในต้นศตวรรษที่ 20 คือเรื่องราวการล่ากอริลลาของนักธรรมชาติวิทยาคนส�ำคัญของ
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สหรัฐอเมริกานาม คาร์ล เอคลย์ี (Carl Akeley, 1864-1926) ผูซ้ึง่กลายมาเป็นนกัสะสมซากสตัว์ 

(taxidermy) และผู้มีส่วนส�ำคัญในการสร้างโถงแอฟริกัน (the African Hall) แห่งพิพิธภัณฑ์

ประวัติศาสตร์ธรรมชาติอเมริกัน (American Museum of Natural History) ซึ่งตั้งอยู่ในเมือง

นวิยอร์ก น่าสงัเกตว่าเรือ่งราวของเอคลย์ีในปัจจุบันแทบไม่มกีารกล่าวถึงเขาในฐานะท่ีเป็นนกัล่า

และนักสะสมซากสัตว์คนส�ำคัญของต้นศตวรรษที่ 20 เลย

	 เอคลีย์และภรรยาคนแรกของเขานับเป็นคนขาวคนแรก ๆ ที่เดินทางไปจนถึงถิ่นของ

กอริลลาในปี 1921 ที่แอฟริกากลาง และในวันแรกที่เขาได้พบกอริลลาตัวแรก เอคลีย์ก็สังหาร

กอริลลาตัวแรกที่เขาพบในทันที แม้ว่าจะไม่ได้เป็นการประจัญหน้ากันหรือถูกโจมตีแต่อย่างใด 

เขายงิมนัจากทีไ่กลผ่านแมกไม้ในป่าทีล่งิแอบซ่อนและโหนก่ิงไม้อยู ่ในวนัรุง่ข้ึน ฮาราเวย์สรปุได้

จากเอกสารจดหมายเหตุว่า “เอคลย์ีและพรรคพวกของเขาสังหารและพยายามสงัหารลงิไร้หาง

ทกุตวัทีพ่วกเขาเจอนบัต้ังแต่เข้าไปเยอืนพืน้ทีน่ัน้” (น. 33) ในวนัทีส่าม เขาเอากล้องถ่ายภาพไป

เขาถ่ายภาพจนหมดฟิล์มไปหลายร้อยฟตุ สดุท้ายเอคลย์ีบนัทกึไว้ว่า “ผมเลอืกตัวหนึง่ทีผ่มคดิว่า

จะเป็นลงิตวัผู้ทียั่งเดก็อยู ่ผมยงิและฆ่ามนั แต่ทว่า กลบักลายเป็นว่าเธอเป็นตวัอย่างสตัว์ตวัเมยี

ชิ้นโต นั่นช่วยคลายความรู้สึกเสียดายลงไปได้บ้าง” (น. 33) 

	 หลังจากนั้นเอคลีย์ก็ได้เชื้อเชิญเพ่ือนร่วมคณะเดินทางอีกกลุ่มหนึ่งท่ีต้ังท่ีพักช่ัวคราว

รออยู ่มาร่วมสังหารกอรลิลาเพิม่เตมิ แต่ในท้ายทีส่ดุจรงิ ๆ  ฮาราเวย์เล่าว่า เมือ่กลบัไปนวิยอร์ก

เอคลย์ีกเ็ริม่โครงการการศึกษาวจัิยและอนรุกัษ์กอริลลา เพราะเขากลวัว่ากอรลิลาจะสญูพนัธุไ์ป

เสยีก่อนทีจ่ะเป็นทีรู่จั้กโดยวทิยาศาสตร์ ฮาราเวย์จึงสรุปว่า “เมือ่การครอบครองได้เสรจ็สมบูรณ์

แล้ว การอนุรักษ์จงึเป็นสิง่จ�ำเป็นเร่งด่วน ทว่าบางทกีารอนรุกัษ์กอ็าจจะสายไปเสยีแล้ว” (น. 34)

เอคลีย์สั่งการให้คนเดินทางไปถิ่นของกอริลลาอีกครั้งเพื่อเก็บภาพบรรยากาศของพื้นท่ีท่ีเขา

ไปเยอืน เพ่ือทีจ่ะน�ำภาพเหล่านัน้มาเป็นฉากประกอบห้องจดัแสดงโถงแอฟรกิาทีเ่ขารับผดิชอบ 

เมื่อเขากลับไปยังคิวู (Kivu) ดินแดนกอริลลาในแอฟริกาอีกครั้งในปี 1926 เขาอ่อนล้าและ

เสียชีวิตที่น่ัน ร่างของเขาถูกฝังที่กิบาเล ยูกันดา (Kibale, Uganda) ทว่าสุสานของเขาถูก

โจรขโมยขุดเอากระดูกเขาไป (น. 35)
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	 ฮาราเวย์ชี้ว่า เรื่องราวของเอคลีย์และการมีส่วนร่วมในการพัฒนาวานรวิทยาให้กับ

พิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์ธรรมชาติอเมริกันแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ทาง

วทิยาศาสตร์และอ�ำนาจของอาณานิคมอย่างส�ำคัญ เอคลย์ีไต่เต้าจากการเป็นลกูชาวนาจนกระท่ัง

เขาได้ไปท�ำงานกับนักธรรมชาติวิทยา เขาเป็นผู้สรรหาตัวอย่างสัตว์ให้แก่นักธรรมชาติวิทยา

จนมีชื่อเสียง ได้รับเชิญไปยังพิพิธภัณฑ์แห่งบริทิช (British Museum) และยังเคยร่วมงานกับ 

“ฟิลด์มิเซียม” (Field Museum) แห่งชิคาโก จนเขาหาทุนสนับสนุนตนเองไปแอฟริกา ได้รับ

การสนับสนุนจากกษัตริย์เบลเยียม และกลายเป็นก�ำลังหลักคนหนึ่งของพิพิธิภัณฑ์ธรรมชาติ

อเมริกันที่นิวยอร์ก นอกจากเขาเองแล้ว ฮาราเวย์ยังพบว่า ภรรยาคนแรกคือแมรี โจบ เอคลีย์

(Mary Jobe Akeley) เป็นนักล่าสัตว์เช่นเดียวกับเขา ก็มีบทบาทส�ำคัญกับความก้าวหน้าของ

เอคลย์ีและวิทยาศาสตร์เช่นกนั ในขณะทีภ่รรยาอกีคนของเขา คอืเดเลยี เอคลย์ี (Delia Akeley) 

ซึง่มส่ีวนส�ำคัญทัง้ในการร่วมล่าสตัว์ใหญ่กบัเอคลย์ี อย่างการล่าช้างในแอฟรกิา และมส่ีวนส�ำคญั

ในการเขียนประวัติของเอคลีย์เช่นกัน แม้ว่าเรื่องราวหลายเรื่องท่ีเดเลียเล่าจะผิดจากความ

เป็นจริง (น. 35-52) 

	 • บทที่ 4 วิศวกรรมมนุษย์: รอเบิร์ต มีนส์ เยอร์กีส์ 

	 รอเบิร์ต เยอร์กีส์ (Robert Means Yerkes, 1876-1956) ต่างจากเอคลีย์ซึ่งเป็นคน

ร่วมสมัยกัน เยอร์กีส์เลี้ยงและศึกษาปิ๊กมี่ชิมแปนซี (ปัจจุบันเรียกว่าโบโนโบ (bonobo, Pan 

paniscus)) เขาประสบความส�ำเร็จในการสร้างห้องทดลองชิมแปนซี ในแง่หนึ่ง แม้ว่าเยอร์กีส์

จะดเูป็นคนรักสตัว์ แต่ในอกีแง่หนึง่ วธิทีีเ่ขาผกูพนักบัชมิแปนซใีนห้องทดลองเขานัน้อยูใ่นฐานะ

ทีแ่สดงถงึ “คู่ตรงข้ามพืน้ฐานของเยอร์กส์ีระหว่าง เหตผุล ผูน้�ำทีก้่าวหน้า กบั ผูร้บัใช้ทีพ่ึง่พาอ�ำนาจ

ลงิไร้หางในห้องทดลองเป็นต้นไม้ตัง้ต้นเพือ่วิศวกรรมมนุษย์ ตลอดจนโครงสร้างอนัก�ำกวมระหว่าง

วตัถแุละจนิตภาพ ผูร้บัใช้และเจ้านาย เด็กและผูใ้หญ่ ตวัแบบและความจรงิ ทีอ่ยูใ่นความสมัพนัธ์

เชิงวทิยาศาสตร์ของลงิไร้หางและมนษุย์” (น. 61) หากแต่ส�ำหรบัเยอร์กส์ีแล้ว เขามคีวามชดัเจนว่า

ชิมแปนซีเป็นผู้รับใช้วิทยาศาสตร์ เยอร์กีส์เองกล่าวว่า “ความอยากรู้อยากเห็นของมนุษย์และ

ความปรารถนาที่จะควบคุมโลกของมนุษย์ ผลักดันให้มนุษย์ศึกษาสิ่งต่าง ๆ” (น. 61)  



96 วานรศึกษา

	 ในแง่ของการสร้างพื้นที่ควบคุมเพื่อการทดลองทางวิทยาศาสตร์ในการศึกษาวานร 

ไม่ว่าจะเป็นห้องปิดหรือพื้นที่เปิด ฮาราเวย์กล่าวว่า ส�ำหรับเยอร์กีส์แล้ว “ห้องทดลองสร้าง

ความรู้ชนิดทีเ่พ่ิมพูนการควบคุม เมือ่ขยายออกสู่สนามวจิยั ตรรกของห้องทดลอง (laboratory) 

และห้องตรวจรักษา (clinic) ก็คือตรรกของความสมเหตุสมผลในพื้นท่ีทุกลักษณะ...สัตว์ใน

ห้องทดลองโดยทัว่ไปแล้วจึงมคุีณค่าสงูสุดต่อมนุษย์ เนือ่งเพราะเหตอุย่างยิง่ทีว่่า มนัถกูออกแบบ

และถกูวางมาตรฐาน หรอืเรยีกสัน้ ๆ  ว่าถกูวิศวกรรมใหต้อบโจทย์ขอ้สงสยัของมนุษย์” (น. 62) 

เหล่าวานรจึงถูกน�ำมาจัดการทางวิทยาศาสตร์เพื่อตอบโจทย์ความต้องการของมนุษย์นั่นเอง 

หาใช่เพื่อเข้าใจความเป็นวานรโดยตัวของมันเองไม่ ในขณะเดียวกัน มนุษย์ก็เข้าสู่เส้นทางของ

การวิศวกรรมของชีวิตหรือการเรียนรู้เพ่ือออกแบบชีวิต การวิจัยวานรจึงเป็นไปเพื่อพัฒนา

ความเป็นมนุษย์เป็นเป้าหมายส�ำคัญ 

	 อีกประเด็นที่ส�ำคัญคือความเป็นธรรมชาติที่ไม่ถูกเคลือบคลุมโดยวัฒนธรรม เหตุผล

ส�ำคัญท่ีเยอร์กีส์เลือกศึกษาวานรเพื่อเข้าใจมนุษย์เนื่องจากเยอร์กีส์เองกล่าวไว้ว่า “การศึกษา

วานรชนิดอื่น ๆ อาจช่วยพิสูจน์เส้นทางได้อย่างตรงไปตรงมาและประหยัดกว่าในอันที่จะเป็น

ประโยชน์ต่อความรู้เกี่ยวกับ [มนุษย์] เราเอง เนื่องจากกลไกพื้นฐานต่าง ๆ ในพวกมัน [วานร] 

ถูกเคลือบคลุมด้วยอิทธิพลทางวัฒนธรรมน้อยกว่า” (ฮาราเวย์อ้างถึงเยอร์กีส์ น. 62) ในแง่นี้

ฮาราเวย์เห็นว่า 

“ในอุดมการณ์ของเยอร์กีส์ วัฒนธรรมตรงกันข้ามกับวิศวกรรม เป็นความตรงกันข้ามที่

สัมพันธ์กับข้ออ้างของวานรวิทยาเพื่อเชื่อมระหว่างการจัดประเภทสัตว์กับวัฒนธรรมและ

ธรรมชาติ วานรไร้หางเป็นสิ่งตามธรรมชาติ ที่ถูกน�ำมาออกแบบใหม่เพื่อผลิตความรู้ที่เป็น

ประโยชน์ พวกมนัไม่มวีฒันธรรม (แม้ว่ามันจะดูม ี“ธรรมเนยีมเชงิสงัคม”) พวกมนัเป็นกระจก

สะท้อนที่ไม่คลุมเครือ วัฒนธรรมหมายถึงการไม่ได้ถูกออกแบบ การถูกสืบทอดมา ความไร้

เหตุผล การสั่งสมที่เลี่ยงไม่พ้น ที่ทับถมบดบังกลไกพื้นฐาน วัฒนธรรมคือสถานะทางสังคม

ทีเ่ป็นม่านหมอก ความบงัเอญิ ไร้การควบคมุ การวศิวกรรมจดัการสิง่ตามธรรมชาตเิสียใหม่ 

อย่างไร้การต้านทาน เพือ่สนองความประสงค์ของสังคมทีม่เีหตมุผีล...วศิวกรรมมนษุย์วางบน

ฐานของการควบคมุธรรมชาตอิย่างสมเหตสุมผล และจงึบรหิารสังคมเพือ่การผลิตและผลติซ�ำ้

อย่างมีสติ การวิศวกรรมที่เหมาะเจาะจะมาแทนที่วัฒนธรรมที่ไร้ประสิทธิภาพ” (น. 62)
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	 ถึงท่ีสุดแล้ว ฮาราเวย์สรุปว่า “ไม่ต้องใช้จินตนาการมากมายในการท่ีจะแทนท่ีค�ำว่า 

เด็ก ทาส คนไข้ หรือ ผู้หญิง ส�ำหรับค�ำว่า ชิมแปนซี ในครัวเรือนที่ถูกจัดการอย่างสมเหตุสมผล 

เพื่อท�ำความเข้าใจโครงสร้างของห้องทดลองที่อุทิศเพื่อวิศวกรรมมนุษย์” (น. 63) 

	 • บทที่ 5 สัญศาสตร์ของสนามธรรมชาติ: คลาเรนซ์ เรย์ คาร์เพนเตอร์ และ สจ๊วต เอ 

อัลต์แมนน์  

	 ฮาราเวย์กล่าวถึงนักวานรวิทยายุคก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง คนส�ำคัญ 2 คนคือ

คาร์เพนเตอร์ (Clarence Ray Carpenter, 1905-1975) และ อลัต์แมนน์ (Stuart A. Altmann, 

1930-2016) ทั้งสองสานต่อและขยับแนวทางการท�ำงานจากเยอร์กีส์ แม้ว่าในเชิงอุดมการณ์

แล้วน่าจะยงัคงสบืทอดกนัมา หากแต่ในแง่ของวธิกีารศกึษาและประเดน็วจิยัแล้ว ข้อเสนอของ

ทั้งสองช่วยให้เข้าใจวานรในเชิงการสื่อสารมากยิ่งขึ้น และนั่นเป็นฐานส�ำคัญของการท�ำงาน

วานรวิทยาในยุคถัดมาเป็นอย่างดี 

	 คาร์เพนเตอร์ศึกษาพฤติกรรมทางสังคมของฝูงนกพิราบมาก่อน แล้วจึงน�ำมาใช้กับ

การศกึษาลงิทัง้ในพืน้ทีต่ามธรรมชาตแิละในพืน้ทีท่ดลอง โดยเริม่จากลงิหอน (howler monkeys)

ในปานามา ปี 1931-34 จากนั้นจึงมาศึกษาชะนี (น่าสังเกตว่าเป็นวานรที่ใช้เสียงทั้งคู่) ใน

ประเทศไทย ปี 1937 เพือ่ศกึษามติทิางสงัคมและการสือ่สาร การศกึษาวานรของคาร์เพนเตอร์

จึงอาศัยเครื่องมือจากมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์มากขึ้น (น. 87) แนวทางหนึ่งที่เขาใช้คือ

แนวคิดการหน้าที่ (functionalism) ซึ่งน�ำมาจากการศึกษาการท�ำงานร่วมกันทางกายภาพ

ของส่ิงมีชีวิต (น. 86) วิธีหน่ึงที่เขาท�ำคือการสังเกตการก่อตัวของกลุ่มทางสังคมของวานร

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีอ�ำนาจควบคุมของลิงบางตัวเหนือลิงตัวอื่น ๆ ในกลุ่ม การทดลอง

ครัง้หนึง่ของเขาในปี 1938 ทีเ่ปอร์โตรโิก เขาน�ำลงิทีจ่บัมาได้ราว 450 ตวัเดนิทางมาจากอนิเดยี

ใช้เวลา 6 สัปดาห์ แล้วปล่อยลิงในเกาะเพื่อดูพฤติกรรมการก่อตัวทางสังคม เขาสนใจตอบ

ค�ำถามว่า ท�ำไมสัตว์จึงอยู่กันเป็นกลุ่ม เขาเห็นว่าการอยู่รอดของชีวิตทางชีวภาพสัมพันธ์กับ

ทั้งสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติและการก่อตัวเป็นกลุ่มสังคม ในการทดลองหนึ่งนั้น เขาใช้เวลา 3

สัปดาห์ น�ำลิง 85 ตัวที่เป็นกลุ่มมีอ�ำนาจที่สุดซึ่งมีลิงตัวผู้ 7 ตัว ในวันหนึ่ง เขาทดลองน�ำลิงผู้น�ำ
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ออกไปไว้อีกที่หนึ่งนอกที่กักขังบริเวณใกล้กัน “เสมือนเป็นการแทรกแซงด้วยการตัดหัวออก

จากเรือนร่างทางสังคม” (น. 86) ภายในหนึ่งสัปดาห์ คาร์เพนเตอร์สังเกตพฤติกรรมของกลุ่ม

และขอบเขตของพรมแดนของลิง เขาพบความสับสนไร้การจัดการที่สังเกตได้จากการทะเลาะ

เบาะแว้งกันมากขึ้น และการลดลงของพื้นที่กิจกรรมกลุ่ม เขารอดูว่าจะมีลิงตัวผู้ตัวไหนก้าว

ขึ้นมาเป็นผู้สร้างระเบียบใหม่หรือไม่ ทว่า หลายวันผ่านไปก็ยังพบแต่การไร้ความร่วมมือกัน

และความเคลื่อนไหวที่ไร้รูปแบบ เฉื่อยชา และไม่มั่นคง แต่หลังจากนั้นเริ่มมีตัวผู้กลุ่มผู้น�ำก่อ

ตัวขึ้น และตัวเมียทะเลาะกัน สุดท้ายคาร์เพนเตอร์ปล่อยลิงทั้งหมดให้รวมกลุ่มกันใหม่ (น. 86)

	 อีกมิติหนึ่งที่ฮาราเวย์พบว่าคาร์เพนเตอร์ให้ความส�ำคัญคือการสื่อสารด้วยศาสตร์ท่ี

เรียกว่าสัญศาสตร์ (semiotics) พฤติกรรมสิ่งมีชีวิตทั้งในระดับอินทรียภาพและความสัมพันธ์

ระหว่างสัตว์แต่ละตวั ตลอดจนความสัมพนัธ์ระหว่างสตัว์กบัสิง่แวดล้อม คอืการสือ่สารลกัษณะ

หนึ่ง (น. 97-99) การสื่อสารของมนุษย์จึงเป็นเพียงรูปแบบหนึ่งของการสื่อสารทั่วไปของ

สิ่งมีชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิตทั้งมวล การศึกษาการสื่อสารนี้เองที่เป็นแนวทางซึ่งสจ๊วต อัลต์แมนน์

สานต่อจากคาร์เพนเตอร์ ทว่า แนวทางส�ำคัญของอัลต์แมนน์นั้นขยายไปยังการน�ำเอาแนวคิด

ชีววิทยาสังคม (sociobiology) และไซเบอร์เนติกส์ (cybernetics) มาใช้

	 ในแง่ของไซเบอร์เนติกส์ ฮาราเวย์พบว่า อัลต์แมนน์อาศัยแนวคิดว่าด้วยการยศาสตร์

(ergonomics) ซ่ึงศกึษาระบบความสมัพนัธ์ของสรีระกบัสภาพแวดล้อม ทีส่่งสารกนัผ่านการใช้

พลงังาน การออกแรงของสรีระสมัพนัธ์กนัอย่างไรกับสิง่แวดล้อม มนษุย์เป็นปัจจัยหนึง่ในระบบ

ของมนษุย์กบัสิง่แวดล้อมในการท�ำงานของร่างกายอย่างมปีระสทิธิภาพในระบบ การยศาสตร์จงึ

พิจารณาทุกมิติของอินทรียภาพในฐานะส่วนหนึ่งของกลไกในการท�ำงาน และวิธีการนี้จึงเป็น

ส่วนหน่ึงของไซเบอร์เนติกส์เนือ่งจากศึกษาการส่ือสารระหว่างส่วนประกอบต่าง ๆ  ของสรรีะกบั

สิง่แวดล้อมในการท�ำงานของสรีระ (น. 100-103) ด้วยกรอบการศกึษาลกัษณะนี ้ฮาราเวย์มองว่า

“การแบ่งขั้วตรงข้ามระหว่างสัตว์กับมนุษย์จึงเบาบางลง พรมแดนและความเชื่อมโยงระหว่าง

ส่ิงมชีวีติและส่ิงไม่มีชีวติกข็ยบัเขยือ้นในระดบัพืน้ฐานด้วยเช่นกนั” (น. 103) ฮาราเวย์จงึสรปุว่า

ด้วยการศึกษาลิงของอัลต์แมนน์ เขาท�ำให้วานรวิทยาได้อาศัยแนวคิดจากทางมนุษยศาสตร์
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มาใช้ในการศึกษาลิงได้เป็นอย่างดี นอกจากน้ันยังเสนอแนวทางการศึกษาความเป็นสังคม 

(the social) ทั้งทางชีววิทยาและมนุษยศาสตร์ ผ่านการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารหรือการ

ส่ือสารในระบบทีค่วบคุมไว้นัน่คือห้องทดลองหรือสังคมจ�ำลองของลิง กรอบการศกึษาท่ีเรยีกว่า

ชีววิทยาสังคมจึงไม่ได้ลดทอนการจัดการสังคมมนุษย์และพฤติกรรมมนุษย์ให้กลายเป็นเพียง

ค�ำอธบิายเชงิชวีวิทยาเท่านัน้ หากแต่เป็นการแสวงหาทฤษฎจีากสถานการณ์ทางสงัคมในวศิวกรรม

ไซเบอร์เนตกิส์ ซึง่แผ่ขยายแนวคดิเข้าไปยงัมนษุยศาสตร์ในช่วงสงครามโลกครัง้ทีส่อง (น. 108)

	 โดยสรุปแล้ว ในภาคแรก วานรวิทยาก้าวจากการเป็นการสะสมตัวอย่างซากสิ่งมีชีวิต

ภายใต้อ�ำนาจของเจ้าอาณานิคมตะวันตกดังตัวอย่างของเอคลีย์ ไปยังการศึกษาวานรทั้งใน

ห้องทดลอง ในสนามทีอ่อกแบบมา และจากการสงัเกตในพืน้ทีจ่รงิ ด้วยแนวคดิทีพ่ฒันามาจาก

การสังเกตการณ์พฤติกรรมทางสงัคม การก่อตัวทางสงัคมของวานร โดยเยอร์กีส์และคาร์เพนเตอร์

ไปสู่การศึกษาอาศัยแนวคิดด้านการส่ือสารในระบบไซเบอร์เนติกส์ เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างวานรและสิ่งแวดล้อมทั้งท่ีมีชีวิตและไม่มีชีวิตโดยอัลต์แมนน์ แต่ท้ังหมดนั้นก็แสดง

ให้เห็นว่า วานรถูกใช้เป็นเคร่ืองมือส�ำหรับท�ำความเข้าใจมนุษย์ หาใช่ว่ามนุษย์ศึกษาวานร

เพื่อเข้าใจความเป็นอยู่ที่เป็นตัวของวานรเองไม่ ยิ่งทัศนะท่ีมีร่วมกันตั้งแต่สมัยของเยอร์กีส์

มาจนถึงอัลต์แมนน์ทีว่่า วานรเป็นภาพสะท้อนมนษุย์ท่ีไร้วฒันธรรมและจงึท�ำให้เราศกึษามนษุย์

ได้โดยปราศจากการบิดเบือนของอิทธิพลทางวัฒนธรรม โดยนัยนี้ ชีวิตของวานรเองไม่ว่าจะใน

สภาพแวดล้อมของห้องทดลองแบบปิดหรือเปิด หรือไม่ว่าจะในสนามตามสภาพธรรมชาติเอง

ก็ตาม จึงกลายเป็นห้องทดลองของมนุษย์นั่นเอง

ภาคสอง การปลดแอกอาณานิคมและวานรวิทยาพหุประชาชาติ

	 ประเด็นส�ำคัญของวานรวิทยาหลังสงครามโลกครั้งที่สองยุคต้น (1950-1970) คือ 

การใช้ลิงเป็นสัตว์ทดลองเพื่อวิทยาศาสตร์การแพทย์และอวกาศ การศึกษาลิงในถิ่นฐานของ

ลิงเอง และวานรวิทยานอกตะวันตก แม้ว่าภาคนี้จะเปิดให้เห็นแนวทางการศึกษาใหม่ ๆ ท่ี

นักวานรวิทยาสตรีมีส่วนส�ำคัญ และความหลากหลายของความเข้าใจท่ีมนุษย์มีต่อวานรจาก

พื้นฐานทางสังคม-วัฒนธรรมที่แตกต่างจากตะวันตก แต่กระนั้น ฮาราเวย์ก็ช้ีให้เห็นชัดเจนว่า
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วานรวิทยาตะวนัตกใต้อทิธพิลของผูช้ายผวิขาวกย็งัคงสบืทอดมาและยงัไม่ได้ถกูท้าทายจนกว่า

จะถึงทศวรรษ 1980 

	 • บทที่ 6 การจัดสถาบันใหม่

	 ฮาราเวย์เริ่มเรื่องของภาคน้ีด้วยภาพยนตร์ชวนสยองเกล้าเรื่อง Primate (ไพรเมต 

เผยแพร่ปี 1974 ปัจจุบันหาชมได้ทางยูทูบ) โดยเฟรดดริก ไวส์แมน (Fredrick Wiseman) เป็น

ภาพยนตร์สารคดีว่าด้วยวานรวิทยา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน�ำลิงมาทดลองทางวิทยาศาสตร์

ในศูนย์วิจัย Yerkes Regional Primate Research Center ที่แอตแลนตา ซึ่งตั้งชื่อเพื่อเป็น

เกียรติแด่เยอร์กีส์นักวานรวิทยาคนส�ำคัญก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง ฮาราเวย์สรุปไว้ตั้งแต่ต้น

ว่า “กล้องของภาพยนตร์นี้บันทึกห้องทดลองในฐานะท่ีเป็นอินทรียภาพแห่งไซเบอร์เนติกส์ 

เป็นไซบอร์กท่ีภายในตัวมนัเองถกูจัดการให้เกิดระบบทีถู่กควบคมุ สมเหตสุมผล ผลติซ�ำ้ได้ และ

ถกูท�ำให้เป็นตวับท” (น. 117) ภาพยนตร์น้ีจึงเรยีกได้ว่าเปิดเผยให้เหน็การท�ำงานของวานรวทิยา

ในระดับของกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ที่แน่นอนว่าไม่ได้มีเพียงระบบของความรู้ความคิด 

แต่ยังเป็นระบบสังคม การออกแบบวัตถุ ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ความสัมพันธ์

ระหว่างมนุษย์ และระบบสังคม การเมือง ที่กว้างไปกว่าห้องทดลอง

	 ไวส์แมนบันทึกการเลี้ยงดูและทดลองลิงหลายชนิด เช่น ลิงวอก (rhesus monkeys) 

ชิมแปนซี นับตั้งแต่ก�ำเนิด การที่ลิงถูกเล้ียงด้วยความผูกพัน เอาใจใส่ ให้ความรัก หากแต่

หลังจากนั้น ลิงถูกทดลองทางพฤติกรรมต่าง ๆ นานา พวกลิงถูกเก็บตัวอย่างเลือด ตัวอย่าง

สารคัดหลั่งต่าง ๆ รวมทั้งกระท�ำสิ่งต่าง ๆ ต่อร่างกายลิง พร้อม ๆ กับเรื่องราวของลิง เรายังได้

เห็นความสัมพันธ์ของคนในศูนย์วิจัย มีทั้งการแบ่งงานกันท�ำระหว่างเพศ เชื้อชาติ และน่าจะ

รวมทัง้ชนชัน้ ฮาราเวย์พบว่าชดุการทดลองส�ำคัญทีภ่าพยนตร์ไพรเมตเล่ามสีามชดุด้วยกนั ได้แก่

การทดลองเพื่อระบุต�ำแหน่งสมองและพฤติกรรมทางเพศกับพฤติกรรมก้าวร้าว การทดลองถึง

ผลของแรงโน้มถ่วง และการทดลองการฉีดใส่น�้ำเชื้อเพื่อให้เกิดการตั้งครรภ์เทียม การทดลอง

สองประเภทแรกใช้ลิงวอก ส่วนประเภทหลังใช้ชิมแปนซี ท้ังหมดอาศัยมนุษย์และเทคโนโลยี

ทันสมัยเพ่ือจัดการทดลอง (น. 117-118) ฉากสุดท้ายเป็นฉากสยดสยองของการน�ำลิงวอก
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ขึ้นรถแวนไปยังด้านหลังของศูนย์วิจัย ลิงถูกน�ำไปยังลานบินของทหาร จัดวางบนลิฟต์ไปยัง

สายพานบนเครื่องบินขนาดใหญ่ ลิงนั่งรวมอยู่กับคนท่ีสวมชุดป้องกันความกดอากาศบนท่ีสูง

อยู่จ�ำนวนหนึ่ง หากแต่ลิงไม่ได้สวมชุดเหล่านั้นแต่ถูกวางไว้ในกล่องด�ำที่ถูกจ้องด้วยมนุษย์ผ่าน

จอทีวีไปจนจบภาพยนตร์ ช่องทางต่าง ๆ  ของสมองลิงถูกบันทึกด้วยเครื่องมือต่าง ๆ  เครื่องบิน

พาลิงบนิขึน้ บนิลง มเีรดาร์จบัอยู ่มนุษย์ลอยไปลอยมาในช่องบรรทกุของเครือ่งบนิ ส่วนลงิมอง

ย้อนกลับมายังเราจากกล่องที่มันถูกขังอยู่ แล้วภาพยนตร์ก็จบลง

	 ภาพยนตร์สรุปบรรยากาศของวานรวทิยาในยคุสงครามเย็นหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง

ได้เป็นอย่างดี ฮาราเวย์ชี้ว่า วานรวิทยาในทศวรรษ 1950 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาลิงและ

วานรไร้หางในป่า ได้ใบบญุจากการขยายตัวของทุนสนบัสนนุการวิจยัและการพฒันาสถาบันวจิยั

อย่างขนานใหญ่ การขยายตัวของทนุวจัิยวานรไม่ได้มาจากความสนใจต่อลงิมากขึน้โดยตรงแบบ

ที่เคยเป็นในสมัยก่อนสงคราม หากแต่ทุนเหล่านี้มาจากความสนใจต่อการอนุรักษ์ การบริหาร

จดัการทางสังคม และวทิยาศาสตร์ทีส่มัพนัธ์กบัความต้องการของประชาชน (น. 121) เพือ่สนอง

ต่อการศึกษาวิจัยอย่างขนานใหญ่นี้ การจัดหาลิงเพื่อการทดลองจึงเป็นกิจการขนาดใหญ่ ลิง

จ�ำนวนมากจากอนิเดยีถกูน�ำมาใช้เพือ่การทดลองทางการแพทย์ด้วยข้ออ้างว่า “เพือ่ประโยชน์

ของมนษุยชาตท้ัิงมวล” (น. 121) ความต้องการลงิจ�ำนวนมากท�ำให้ถึงกบัต้องเร่ิมคดิถึงการเพาะ

เล้ียงลงิไว้ทดลองเอง จนน�ำไปสูก่ารจดัต้ังศนูย์วิจยัวานรวทิยาต่าง ๆ  ในทศวรรษ 1960 (น. 121)

	 ศูนย์วิจัยวานรถูกต้ังขึ้นด้วยการสนับสนุนของสถาบันสุขภาพแห่งชาติ (National 

Institute of Health) ในสหรัฐอเมริกาถึง 7 แห่งด้วยกัน แห่งแรกที่โอเรกอนในปี 1960 และ

ในปี 1965 ศูนย์ทดลองวานรชีววิทยาเยอร์กีส์ (Yerkes Laboratories of Primate Biology) 

ถกูย้ายไปแอตแลนตาเพ่ือไปร่วมมอืกบัมหาวทิยาลยัเอมอร ี(Emory University) แห่งอืน่ ๆ  ก่อตัง้

ที่เดวิส (แคลิฟอร์เนีย) อีกแห่งใกล้บอสตัน (สัมพันธ์กับมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (Harvard 

University)) และทีน่วิออลนีส์ แมดิสนั (วสิคอนซนิ) และซแีอตเทลิ เป้าหมายส�ำคญัของสถาบัน

วิจัยเหล่านี้คือการใช้สิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์เพื่อแก้ปัญหาสุขภาพของมนุษย์ ในปี 1970 มีวานร

ราว 8,000 ตัว (และ 12,000 ตัวในปี 1980) จาก 45 สายพันธุ์ ถูกศึกษาโดยนักวิทยาศาสตร์ 

400 คน และผู้ช่วยสายสนบัสนนุอกี 700 คน ด้วยทนุราว 1.5 ล้านดอลล่าสหรฐัต่อปี มกีารพมิพ์
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บทความราว 500 ชิ้น หนังสือ 20 เล่มในระยะนั้น (น. 122) นั่นเป็นเพียงภาพส่วนหนึ่งที่

ฮาราเวย์กล่าวถึงอุตสาหกรรมการศึกษาลิงในช่วงหลังสงคราม ในทศวรรษแรก ๆ  ของการวิจัย

เหล่านี้ ศูนย์วิจัยไม่สามารถผลิตลิงได้เพียงพอต่อความต้องการ 90% ของลิงจึงต้องน�ำเข้าจาก

ต่างประเทศ (น. 122) ในปี 1965 จากโครงการวิจัย 666 โครงการ เพิ่มไปเป็น 1,183 โครงการ

ในปี 1971 งานวิจัยส่วนใหญ่เป็นการวิจัยเพื่อการแพทย์ อย่างไรก็ดี ส่วนหนึ่งของการขยายตัว

ของวานรวทิยาช่วงนีใ้นตะวนัตกมาจากการแข่งขนักนัวจิยัลงิระหว่างสหรฐัอเมรกิาและสหภาพ

โซเวียต (น. 122) นอกจากนั้น การทดลองลิงทางวิทยาศาสตร์อวกาศถูกให้ภาพชัดเจนขึ้นด้วย

เช่นกัน (น. 136-139) อัลต์แมนน์เองยังบันทึกไว้ว่า เกิดการขยายตัวอย่างก้าวกระโดดของ

การวิจัยวานรภาคสนามอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อนในยุคก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง (น. 122) 

	 ฮาราเวย์แบ่งวานรวิทยาหลังสงครามโลกครั้งที่สองออกเป็นสองช่วง ได้แก่ ช่วงตั้งแต่

กลางทศวรรษ 1950 ถึงกลางทศวรรษ 1970 และช่วงหลังทศวรรษ 1975 เป็นต้นไป 

	 ในช่วงกลาง1950 ถึงกลาง 1970 ความต้องการทางการแพทย์เติบโตสูง วานรถูกใช้

เป็นตัวแบบทางจติวทิยาและกายภาพของมนุษย์ ขณะเดยีวกนัก็เริม่มกีารให้ทุนไปวจิยัภาคสนาม

เป็นระยะเวลายาวนาน ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างยิ่งในยุคถัดมา ยุคแรกนี้จึงจบลงด้วย

การเร่ิมต้นการศึกษาด้วยกรอบแบบชีววิทยาสังคมและค�ำอธิบายที่วางอยู่บนพฤติกรรมกับ

สิ่งแวดล้อมมากขึ้น (น. 126) อย่างไรก็ดี ชุดความรู้ท่ีครอบง�ำยุคนี้ได้แก่ความสนใจเรื่อง

อารยธรรมสมยัใหม่ ซึง่มองพฒันาการของการเป็นมนษุย์ด้วยทฤษฎ ี“มนษุย์ (ผูช้าย) คอืนกัล่า”

(man the hunter) ควบคู่ไปกับแนวคิด “คู่แม่-ทารก” (mother-infant pair) ความมั่นคง

ทางสังคมคือโจทย์ส�ำคัญ (น. 126) ข้อถกเถียงหนึ่งคือค�ำถามที่ว่า ลิงชนิดใดกันแน่ที่จะเป็น

ต้นแบบให้แก่การเข้าใจมนุษย์ จะเป็นชมิแปนซแีละกอริลลาทีด่สูงบสขุหรอืบาบูนกนัแน่ทีจ่ะช่วย

ให้เข้าใจววิฒันาการมนษุย์และช่วยชีอ้นาคตทีม่คีวามหวงัให้ธรรมชาตอินัก้าวร้าวของมนษุย์กบั

ศกัยภาพในการสร้างสนัตสิขุและความรกัเป็นข้อถกเถยีงส�ำคัญ การศกึษาต้นก�ำเนดิของมนษุย์

เริ่มเติบโตขึ้น การค้นพบซากดึกด�ำบรรพ์ในยุคนี้โดยหลุยส์และแมรี ลีคกี (Louis and Mary

Leakey) ในแอฟรกิาตะวนัออก นัน่คอืออสตราโลพเิธซนีส์ (Australopithecines) กถ็กูตคีวาม

ในกรอบแบบมนุษย์คือนักล่า (น. 126-127)
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	 ในด้านกลับกัน เริม่มงีานทีต้่านแนวคิดเรือ่งความก้าวร้าวและการล่าและการครอบง�ำ

ของเพศชาย หากแต่เน้นไปยังเรื่องความสันติในธรรมชาติ เช่น จากผลงานของเจน กูดัลล์ 

(Jane Goodall)   ผลงานของนักวานรวิทยาหญิงจ�ำนวนหนึ่งที่จะมาท้าทายงานในยุค 1960

ก็เริ่มปรากฏในระยะที่พวกเธอศึกษาวิจัยในระดับบัณฑิตศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลงานของ

แซลลี ลินตัน (Sally Linton ภายหลังใช้สกุลใหม่เป็นแซลลี สโลคัม (Sally Slocum)) ที่ได้

เขียนบทความชื่อ “Woman the Gatherer” ในปี 1975 น�ำเสนอในการประชุมประจ�ำปีของ

สมาคมมานุษยวิทยาอเมริกัน  (American Anthropological Association) ตลอดจนผลงาน

อีกหลายคนที่ตอกย�้ำประเด็นนี้ (น. 127) 

	 หลังปี 1975 ฮาราเวย์สรุปว่า ทั้งข้อเสนอทางอุดมการณ์และเทคนิควิธีเปลี่ยนแปลง

ไปอย่างยิ่ง ที่ส�ำคัญคือการเปลี่ยนจากจุดเน้นเรื่องความมั่นคงทางสังคม ไปยังความสัมพันธ์

สนิทชิดเชื้อ และให้ความสนใจต่อความรักจนถึงเรื่องความเป็นไปได้ของกลยุทธ์ต่าง ๆ และ

การคิดค�ำนวณเชิงต้นทุน-ผลได้ในทุก ๆ อย่าง (น. 127) ซากดึกด�ำบรรพ์ส�ำคัญในยุคนี้ไม่ใช่

ออสทราโลพิเธซีนส์นักล่าอีกต่อไป หากแต่เป็น “ลูซี่” (Lucy) ซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกของ

ออสตราโลพิเธซีนส์ ขนาดกะทัดรัดผู้เดินสองขาและเผชิญกับวิกฤตของการสืบพันธุ์เนื่องจาก

สภาวะขดัสนทางสิง่แวดล้อม ท�ำให้เธอต้องผกูตนเองกบัสามมีากเป็นพเิศษ บรรพบรุษุของมนษุย์

จึงถูกให้ภาพใหม่ว่าไม่ได้เป็นนักล่าอีกต่อไป หากแต่เป็นนักเก็บของกินและนักขโมยซากสัตว์

ผู้มีจิตใจย่อส่วนลง” (น. 128) กลยุทธ์ในการหากินในสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ได้รับความสนใจ

มากขึ้น วานรเป็น “ผู้กระท�ำการ” มากขึ้น สัตว์ตัวเมียได้รับความสนใจมากขึ้น (น. 127-128) 

การส่งลงิคนืสู่ป่า การอนบุาลลงิก่อนส่งคนื และการสือ่สารระหว่างคนกับลงิโดยเฉพาะอย่างยิง่

ด้วยบทบาทของนักวานรวิทยาสตรี เป็นมิติใหม่ของยุคนี้ (น. 129-132)

	 • บทที่ 7 วานรในสวนอีเดนกับวานรในอวกาศ

	 ฮาราเวย์แสดงให้เห็นความส�ำคัญของการศึกษาของนักวานรวิทยาสตรีมากยิ่งข้ึน

พร้อม ๆ  กับการที่ผลงานของนักวานรวิทยาสตรีได้สร้างแนวทางใหม่ ๆ  ในการเข้าใจวานรและ

มนษุย์ เช่น งานของกดัูลล์ทีเ่น้นสัมผสัและการสือ่สารข้ามกนัระหว่างมนษุย์กบัวานรในงานศกึษา
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ชมิแปนซทีีแ่ทนซาเนียในแอฟริกาของเธอเอง สมาคมภมูศิาสตร์แห่งชาต ิ(National Geographic

Society) ได้สร้างภาพยนตร์เกีย่วกบัการศกึษาของกดูลัล์เป็นจ�ำนวนหลายเรือ่งด้วยกนั ประเดน็

ส�ำคญัทีน่�ำเสนอคือเรือ่งความเข้าใจ การสมัผสั การสือ่สาร ความเป็นไปเองตามธรรมชาต ิ(น. 133)

อย่างไรกด็ ีฮาราเวย์กไ็ด้แสดงให้เหน็ว่า ภาพสมัผสัใกล้ชดิของวานรกบัมนษุย์ในสภาพแวดล้อม

ตามธรรมชาตเิพือ่เข้าใจมนษุย์ในอดีตยคุดึกด�ำบรรพ์ผ่านงานอย่างของกดูลัล์ ช่างตรงกันข้ามกบั

การน�ำลงิไปทดลองด้านวทิยาศาสตร์อวกาศ (น. 136-139) ทีล่งิกลายเป็นส่วนหนึง่ของเครือ่งมอื

อุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์ เพื่อเข้าใจอนาคตของมนุษย์ การสัมผัสและการสื่อสารข้ามสายพันธุ์

เป็นประเด็นส�ำคัญของนักวานรวิทยาสตรี ไม่ว่าจะเป็นกูดัลล์ (ศึกษาชิมแปนซีท่ีแทนซาเนีย) 

ไดแอน ฟอสซี (Dian Fossey ศึกษากอริลลาที่ซาอีร์ เธอถูกนักล่ากอริลลาสังหารในปี 1985)

หรือ บีรูที กาลดิคัส (Biruté Galdikas ศึกษาอุรังอุตังในอินโดนีเซีย) ต่างก็ล้วนให้ความส�ำคัญ

ต่อภาษาและการสื่อสาร งานของนักวานรวิทยาหญิงบางส่วน เช่น การสอนภาษามือให้โคโค

(Koko) กอริลลาเพศหญิงในสถานที่กักขังที่ซิลิคอนแวลีย์ แคลิฟอร์เนีย (Silicon Valley, 

California) เป็นที่สนใจของสังคมอย่างกว้างขวางมาก นักวานรวิทยาในช่วงนี้จึงมีภาพลักษณ์

ของการเป็นแม่เลี้ยงและนักวิทยาศาสตร์ (น. 145) 

	 ฮาราเวย์ชี้ว่า ความส�ำคัญของผู้หญิงต่อวานรวิทยานั้นก็มาจากการสนับสนุนของนัก

วานรวทิยาชายคนส�ำคญัอย่างหลยุส์ ลคีกเีองนัน่แหละ ไม่ว่าจะเป็นกดูลัล์ กาลดคิสั หรือฟอสซ ี

รวมทั้งภรรยาเขาเองคือแมรี ลีคกี ต่างก็ได้รับการส่งเสริมจากลีคกีแห่งมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์

ทั้งสิ้น ลีคกีเห็นว่าผู้หญิงที่ปราศจากอคตินั้นจะเป็นนักสังเกตการณ์ที่ดีกว่าผู้ชาย เพราะผู้หญิง

จะอดทนกว่า ไม่ถกูคุกคามจากลงิไร้หางเพศชายในการแข่งขันกนัของเพศชาย และอ่อนไหวกบั

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างแม่กับลูกได้ดี (น. 151) ฮาราเวย์จึงสรุปว่า 

“นัน่คอืความเป็นมนษุย์ (man) ตะวนัตก วทิยาศาสตร์ ยโุรป และยโูร-อเมรกินั ‘อนัถ้วนทัว่’

ทีเ่ป็นประเดน็ส�ำคญัตรงนี ้ไม่ใช่ว่าเขาได้ผนวกเอาผูห้ญงิ (woman) (ผวิขาว) เข้ามา แต่ทว่า

ด้วยเพราะเขาได้มีตัวแทนเป็นเธอ พวกเธอเป็นตัวแทนของเขา นี่คือเขาซึ่งเป็นผู้ที่ถูกกีดกัน

จาก ‘ธรรมชาติ’ ทั้งโดยประวัติศาสตร์และระบบมายาคติของกรีก-ยิว คริสเตียน และทันที

ทันใดยิ่งกว่านั้น เขาถูกโยนออกจากสวน (สวนแห่งอีเดน-ผู้เขียน) โดยกระบวนการต่อต้าน
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อาณานิคม และอาจจะรวมทั้งออกจากลูกโลก ด้วยความพังทลายจากความเสื่อมสลายของ

ระบบนเิวศและการฆ่าล้างเผ่าพนัธุด้์วยระเบดิปรมาณ ูถงึเวลาแล้วทีจ่ะต้องเรยีกหาตวักลาง

เพศหญิงผมสีทอง มาช่วยต่อรองวาทกรรมอันสุดขั้วและการสูญพันธุ์ ทั้งในอวกาศและ

ในป่าดง” (น. 162)

	 ส�ำหรบัฮาราเวย์ วานรวทิยาในยคุน้ีจึงมทีัง้ประเดน็เรือ่งเพศภาวะท่ีเกดิการเพิม่สดัส่วน

ของนักวานรวทิยาสตรีมากขึน้ ถงึกระนัน้กไ็ม่ได้หมายความว่าวานรวทิยายคุนีจ้ะปลอดจากมติิ

เชิงอ�ำนาจของอาณานิคม เนื่องจากความเป็นผู้หญิงก็ไม่ได้แทนท่ีความเป็นอิทธิพลเหนือกว่า

ของตะวันตก ในแง่หนึ่ง วานรอยู่ในสถานะของ “ประเทศโลกที่สาม” (น. 151) คนผิวสีก็ยังอยู่

ในสถานะที่ฮาราเวย์สรุปว่าพวกเขาถูกมองว่า “ยังไม่แตกต่างเพียงพอจากวานรที่ไม่ใช่มนุษย์” 

(น. 153) และผู้หญิงผิวขาวเท่านั้นที่จะอยู่ในสถานะของ “ผู้โดดเดี่ยวท่ามกลางธรรมชาติ” ได้ 

(น. 154) 

	 นอกจากวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศ (gender) และเชื้อชาติ (race) ดังกล่าว

ในการท�ำงานทางวานรวทิยาเองแล้ว ฮาราเวย์ยงัวเิคราะห์เนือ้หาของสือ่ทีแ่สดงภาพแทนวานร

ในภาพยนตร์และสื่อสารคดีท่ีมีชื่อเสียงในยุคหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ไม่ว่าจะเป็น Tarzan 

(ทาร์ซาน) ที่สร้างภาพครอบครัวคนขาวในป่าที่มีพ่อ แม่ ลูก และลิงที่เป็นเสมือนลูกเลี้ยงอีก

หนึง่ตัว (น. 154-155) จนถงึงานเขยีนสารคดีของนิตยสาร National Geographic (น. 156-160)

และที่โด่งดังข้ามยุคสมัยคือภาพยนตร์เรื่อง King Kong (คิงคอง) (น. 160-162) ที่ภาพลิงยักษ์

ถูกน�ำเสนอในภาพลักษณ์ของกอริลลาตามความเข้าใจของคนท่ัวไปจนท�ำให้เกิดภาพบิดเบ้ียว

ทว่าน่าตื่นตาตื่นใจของกอริลลา สื่อภาพยนตร์เองยังถูกนักวานรวิทยาใช้เพื่อการศึกษา ใน

ขณะเดยีวกนั สือ่ภาพยนตร์กถ็กูใช้เพือ่น�ำเสนอการท�ำงานของวานรวทิยาในหลายรปูแบบ ผ่าน

หลายยคุหลายสมยัด้วยกนั นับต้ังแต่ยคุก่อนสงครามโลกครัง้ทีส่องเรือ่ยมาจนถงึยคุหลงัสงคราม 

(น. 162-164) นอกจากภาพยนตร์เหล่านี้จะใช้เพื่อการศึกษาโดยตรงแล้ว ภาพยนตร์ที่ผลิตขึ้น

เพ่ือเผยแพร่สู่สาธารณะโดยความร่วมมอืของนกัวานรวทิยาเองกย็งัคงเดนิตามกรอบของการให้

ภาพลิงในฐานะบรรพบุรุษของคน และให้ภาพคนแอฟริกันในฐานะมนุษย์เริ่มแรกที่ภายหลัง

พัฒนามาเป็นคนขาวผู้มีอารยธรรม 



106 วานรศึกษา

	 ในบรรดาภาพยนตร์เหล่านี ้ฮาราเวย์อทุศิหน้ากระดาษจ�ำนวนหนึง่ให้กบัการบอกเล่า

ถงึชวิีตและงานของนกัวานรวิทยาหญงิคนส�ำคญัทีท่ัง้รบัมรดกจากลคีกแีละสร้างผลงานของเธอ

และกลุ่มลูกศษิย์และเพือ่นร่วมงานต่อมา นัน่คอืเจน กดูลัล์ (น. 164-179) ชวีติและงานของเธอ

ถกูน�ำมาสร้างภาพยนตร์สารคดีหลายเรือ่ง (ได้แก่ Miss Goodall and the Wild Chimpanzees 

(1965), Monkeys, Apes and Man (1971), Among the Wild Chimpanzees (1984) 

หาชมภาพยนตร์สารคดีเกี่ยวกับกูดัลล์ที่สร้างโดยเนช่ันแนล จีโอกราฟฟิกเหล่านี้ได้ทางยูทูบ) 

ฮาราเวย์ได้วิพากษ์ภาพยนตร์ที่สร้างเกี่ยวกับการท�ำงานของกูดัลล์ (น. 179-185) ภาพยนตร์

เหล่าน้ีช่วยให้เข้าใจฐานะของผูห้ญงิในวานรวทิยา พร้อม ๆ  กบัให้ภาพพัฒนาการของการศกึษา

วานรวิทยาในพื้นที่ของพวกลิงเองได้ค่อนข้างดี ทั้งในแง่ของการเริ่มท�ำวิจัย การเข้าพื้นที่ การ

สร้างความสัมพันธ์ รวมทัง้การทดลอง ทีท่�ำให้ถงึทีส่ดุแล้ว การท�ำงานภาคสนามทางวานรวทิยา

ก็แทบไม่ต่างจากการท�ำงานในห้องทดลองหรือในพื้นท่ีกักขังอย่างสวนสัตว์ เน่ืองจากในงาน

ของกูดัลล์เองก็ยังแสดงให้เห็นว่า ชิมแปนซีถูกสร้างเงื่อนไขให้ต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรมจาก

การกระตุ้นของนักวานรวิทยาเอง ไม่ต่างจากในห้องทดลองหรือในสวนสัตว์ และกูดัลล์เองก็ใช้

วิธีการนี้ในพื้นที่ศึกษาของเธอเช่นกัน ฮาราเวย์ชี้ให้เห็นว่า นักวานรวิทยาสตรีได้สร้างเรื่องราว

ใหม่ ๆ  ให้แก่วานรวทิยาทีเ่คยอยูใ่นมอืของผูช้ายอย่างไร หากแต่กย็งัคงอยูใ่นขนบของวานรวทิยา

ที่สืบทอดจากผู้ชายคนตะวันตก เพียงแต่ผู้หญิงกลายมาเป็นตัวกลางเช่ือมระหว่างวัฒนธรรม 

อารยธรรม ผู้ชายผิวขาว กับธรรมชาติ วานร และความเป็นสัตว์ของบรรพบุรุษมนุษย์มากขึ้น

	 • บทที่ 8 มานุษยวิทยากายภาพแนวใหม่: เชอร์วูด วอชเบิร์น 

	 บทนี้ฮาราเวย์เน้นกล่าวถึงวอชเบิร์น (Sherwood Washburn, 1911-2000) ผู้เสนอ

แนวทางส�ำคัญของการศึกษาวานรวิทยาคือ “New Physical Anthropology” (มานุษยวิทยา

กายภาพแนวใหม่) ทีเ่ผยแพร่ในปี 1951 แนวคิดดังกล่าวเกดิขึน้ในบรบิททีอ่งค์การสหประชาชาติ

ก�ำลังจัดท�ำปฏิญญาสากลสิทธิมนุษยชน (จนเสร็จและประกาศในปี 1948) ในการนั้น นัก

มานุษยวิทยาจ�ำนวนหนึ่งรวมทั้งวอชเบิร์นเองมีส่วนส�ำคัญในการช่วยเสนอแนวคิดความเป็น

สากลเสมอเหมือนกันของมนุษยชาติในทุกถิ่นฐานและวัฒนธรรม ความสากลของมนุษย์เป็น
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วาทกรรมการเมืองระหว่างประเทศส�ำคัญในบริบทหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ก่อนหน้านี้

ความแตกต่างของมนษุย์ถกูท�ำให้กลายเป็นเครือ่งแสดงความสงูต�ำ่ของอารยธรรมในอดุมการณ์

การเมืองแบบฟาสต์ซิสม์และนาซี วานรวิทยายุคของวอชเบิร์นจึงมีบทบาททางการเมืองในแง่

ของการต่อต้านการเหยียดเชื้อชาติด้วยเช่นกัน (น. 197-203) 

	 ฮาราเวย์สืบสาวความสัมพันธ์และพัฒนาการทางวิชาการของวอชเบิร์นโดยชี้ว่า ส่วน

ส�ำคัญของแนวคิดเขามาจากการพัฒนาความเข้าใจเก่ียวกับระบบความสัมพันธ์และการหน้าท่ี

ของส่วนประกอบในระบบ พร้อมทั้งการให้ความส�ำคัญต่ออิทธิพลของสิ่งแวดล้อมต่อระบบ

ความสัมพันธ์ของอินทรียภาพ ช่วงเวลาส�ำคัญของวอชเบิร์นอยู่ในขณะที่เขาไปรับต�ำแหน่งที่

มหาวทิยาลยัชคิาโก ในปี 1947 อนัเป็นช่วงทีเ่ขาเร่ิมพฒันาแนวคดิมานษุยวิทยากายภาพแนวใหม่

หากนบัตัง้แต่ช่วงทีเ่ขาศึกษาและเริม่งานใหม่ ๆ  วอชเบิร์นได้อทิธพิลจากนกัวานรวทิยาคนส�ำคญั

ร่วมสมัยเขาหลายคน เช่น แนวคิดการหน้าที่ซึ่งมองเห็นความเช่ือมโยงกันของอินทรียภาพ

ของอวัยวะและพฤติกรรม ตลอดจนแนวคิดวิวัฒนาการ ซึ่งเป็นแนวคิดส�ำคัญของหลายคน 

เช่น เอิร์นเนสต์ เอ ฮูตัน (Earnest A. Hooton) อดอล์ฟ ชูล์ตส์ (Adolph Schultz) และการ

ร่วมงานภาคสนามศึกษาลิงในเอเชียในโครงการ Asiatic Primate Expedition (น. 203-206) 

	 แนวคิดส�ำคัญของเขาว่าด้วยมานุษยวิทยากายภาพแนวใหม่คือ แทนที่จะเพียงศึกษา

เพื่อวัด วิเคราะห์ และเปรียบเทียบลักษณะทางกายภาพของหลักฐานที่ส�ำคัญคือกระดูก เพื่อ

เข้าใจวิวัฒนาการมนุษย์ มานุษยวิทยากายภาพควรน�ำเอาข้อมูลสภาพแวดล้อม และสร้าง

การตีความถึงความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางกายภาพด้วยกันเอง และความสัมพันธ์ของ

ลักษณะทางกายภาพกับการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อม รวมทั้งจะต้องเปรียบเทียบและเชื่อมโยง

ความสัมพันธ์ของสิ่งมีชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งวานรต่างสายพันธุ์ เพื่อให้เข้าใจวิวัฒนาการ

ไม่ใช่เพยีงเพือ่จดัประเภทของสิง่มชีวีติแต่ละสายพนัธุ์โดยไม่เหน็ความสมัพนัธ์กนัข้ามสายพนัธุ์

มานุษยวิทยากายภาพแนวใหม่ของวอชเบิร์นจึงประกอบไปด้วยข้อเสนอส�ำคัญหลายด้าน

ด้วยกัน กล่าวคือ
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	 ประการแรก แม้ว่าเขาจะไม่ใช่คนแรก ๆ ที่เสนอเช่นนี้ แต่วอชเบิร์นเป็นคนส�ำคัญใน

การยืนยันและส่งเสริมการศึกษาอย่างเป็นระบบในข้อที่ว่า นอกจากจะระบุลักษณะส�ำคัญและ

จัดประเภทได้ นักมานษุยวทิยาจะต้องเปรยีบเทยีบเชือ่มโยงซากดกึด�ำบรรพ์ให้ได้ด้วย (น. 207) 

ในปี 1950 วอชเบร์ินแยกโฮมนิดิส์ (hominids วานรกลุม่ทีเ่ป็นบรรพบรุษุของมนษุย์) ออกจาก

วานรไร้หาง (apes) ด้วยความแตกต่างอย่างชดัเจนของกระดูกปีกเชงิกราน (ilium) และกล้ามเนือ้

สะโพก (gluteal muscles) การค้นพบกระดูกเชิงกราน (pelves) ของมนุษย์กึ่งวานรไร้หางใน

แอฟริกาใต้ในช่วงนั้นได้ระบุว่า มนุษย์สมัยใหม่กับออสตราโลพิเธซีนส์ที่มีสมองขนาดเล็ก หาก

แต่ด้วยเพราะทั้งคู่เดินตัวตรง ส�ำหรับวอชเบิร์น นั่นหมายถึงว่า การเดินสองขา (bipedalism) 

เป็นพฤติกรรมอันเป็นระบบสลับซับซ้อนที่เป็นรากฐานไปสู่การเป็นมนุษย์ แนวคิดเขาอยู่ใน

แนวคิดกลุ่มสัตววิทยาที่เห็นว่า การปรับมือและขาเพ่ือการหยิบจับเป็นการปรับตัวส�ำคัญจาก

สตัว์เลีย้งลกูด้วยนมชนิดอืน่มาเป็นวานร น�ำไปสูก่ารปรบัตวัข้ันต่อมา เช่น การเน้นท่ีการมองและ

ลดความส�ำคญัของการดมลง ในท�ำนองเดยีวกนันัน้ ระบบของสะโพกท�ำให้เกดิการปรบัตวัไปสู่

การใช้ชีวิตบนพื้นดิน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ชีวิตด้วยเครื่องมือ หรือนั่นก็คือวัฒนธรรม 

(น. 207-208) ฮาราเวย์สรปุว่า ด้วยแนวคิดดังกล่าว “วฒันธรรมหมายถงึเครือ่งไม้เครือ่งมอืเหนอื

สิ่งอื่นใด วัฒนธรรมดัดแปลงสัตว์ นี่เป็นรากฐานสากลของความเป็นเอกภาพของมนุษย์ และ

เป็นโครงสร้างของคูต่รงข้ามในตะวนัตกทีย่นืยง นัน่คอืคูข่องธรรมชาตแิละวฒันธรรม” (น. 208)

	 ประการต่อมา แนวคิดว่าด้วยววิฒันาการในทางมานษุยวทิยากายภาพได้รบัการพฒันา

โดยวอชเบิร์นด้วยการศึกษาถึงวิถีชีวิตของสิ่งมีชีวิตดึกด�ำบรรพ์ นักวานรวิทยาจะต้องสามารถ

อธิบายแบบแผนการด�ำเนินชีวิตของกลุ่มคนที่ศึกษาได้ สิ่งนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการศึกษา

ลกัษณะสากลอนัเป็นเอกภาพของมนุษย์ แนวคิดส�ำคัญทีว่อชเบร์ินใช้คอืแนวคดิ “มนษุย์ (ผูช้าย)

คือนักล่า” (น. 207) แม้ว่าแนวคิดมนุษย์คือนักล่าจะมีมาก่อนหน้านี้นานแล้ว แต่แนวคิดนี้

กลายมาเป็นแนวคิดทีค่รอบง�ำการศึกษาวานรวิทยาในทศวรรษ 1960 (น. 211) ในยุคนี ้การลา่

สัตว์ใหญ่กลายมาเป็นสิ่งระบุลักษณะร่วมของสัตว์จ�ำพวก (genus) โฮโม (Homo spp. มนุษย์

และบรรพบุรุษมนุษย์ มักนับเริ่มจากโฮโม ฮาบิลิส (Homo habilis) มนุษย์ที่ท�ำเครื่องมือใช้) 
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“ผลต่อเน่ืองทางสงัคมขัน้พืน้ฐานจากการล่าคอืรปูแบบใหม่ของความร่วมมอืทางสงัคม 1) ระหว่าง

เพศชายกันเอง และ 2) จากเพศชายสู่กลุ่มผ่านการแบ่งปันอาหาร การล่าตามมาด้วยการพึ่งพิง

ทางเศรษฐกิจ การก่อเกิดอาณาเขตจึงเป็นมิติเชิงจิตวิทยาไปพร้อม ๆ  กันอย่างลึกซึ้ง” (น. 216)

ในภายหลัง ช่วงปลายทศวรรษ 1960 แนวคิดเรื่องมนุษย์คือนักล่าถูกวิพากษ์อย่างมาก ทั้งจาก

นักเรียนของวอชเบิร์นและตัววอชเบิร์นเองด้วยก็ตาม หากแต่ถ้าบทบาทของเพศหญิงจะถูก

เอ่ยถึงมากขึ้น นั่นก็เพื่อเสริมความสัมพันธ์ระหว่างเพศชายอยู่ดี (น. 216) 

	 ฮาราเวย์ชีว่้า ในทศวรรษ 1970 เกดิการท้าทายแนวคดิมนษุย์สากลของวอชเบร์ินและ

ยูเนสโก นั่นคือด้วยแนวคิดว่าด้วย “ผู้หญิงคือนักเก็บ” (Woman the Gatherer) (น. 228) 

แนวคิดน้ีพัฒนาขึ้นมาจากเครือข่ายทางวิชาการของวอชเบิร์นเอง นั่นคือนักศึกษาของเขาที่

มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย-เบิร์กลีย์สองคนได้แก่ เอเดรียน ซิลแมน (Adrienne Zihlman) 

และแนนซี แทนเนอร์ (Nancy Tanner) กลุ่มผู้หญิงถูกให้ภาพว่าใช้เครื่องมือที่ไม่ได้เป็นอาวุธ

เพ่ือเก็บหาอาหาร เป็นการท้าทายความคิดที่ว่ามนุษย์มีความเป็นชายสูง การเปลี่ยนทัศนะ

ทางเพศนี้น�ำมาซึ่งทศวรรษต่อไปของอิทธิพลแนวคิดสตรีนิยมในวานรวิทยา ซ่ึงฮาราเวย์ได้

กล่าวถึงในภาคที่สาม

	 • บทที่ 9 เทคโนโลยีของความรัก: แฮรี เอฟ. ฮาร์โลว 

	 ฮาร์โลว (Harry F. Harlow, 1905-1981) ศึกษาเรื่องความรักต่อแม่และครอบครัว

ขนาดเล็ก (nuclear family) โดยมีฐานของการวิจัยอยู่ท่ีมหาวิยาลัยวิสคอนซิน-แมดิสัน 

ฮาราเวย์กล่าวว่า ห้องทดลองลิงวอกของเขาที่นั่นนับว่าเป็น “ท่ีกักขังขนาดใหญ่แห่งแรกท่ี

เพาะเลี้ยงนิคมแห่งลิง” (น. 231)

	 ผลงานโดดเด่นของฮาร์โลวทีฮ่าราเวย์เอ่ยถงึคอืการทดลองใช้ “แม่เทยีม” (surrogate 

mother) เลี้ยงลูกลิง ฮาร์โลวแยกลูกลิงออกจากแม่แท้ของมัน แล้วเลี้ยงในกรงที่มีแม่เทียม 2

แบบ แบบหน่ึงเป็นตะแกรงลวดท่ีตกแต่งให้มหีน้าและลกูตา แล้วมีขวดนมเอาไว้ให้นม อกีแบบก็

คล้ายกนัแต่มผ้ีาขนหนหูุม้ตามล�ำตวั ผลปรากฏว่า แม้ว่าจะมีแม่ทัง้สองแบบในกรงเดยีวกนัและ
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ให้แม่แบบตะแกรงเท่าน้ันทีม่นีมให้กนิ ลกูลงิกใ็ช้เวลากบัแม่ทีม่ผ้ีาหุม้มากกว่า และเมือ่เพิม่ปัจจยั

เป็นภัยคุกคามเข้าไป ลูกลิงก็จะวิ่งเข้าหาแม่ที่มีผ้าหุ้ม ไม่หาแม่เทียมตะแกรง (น. 232-238) 

อย่างไรก็ดี ฮาร์โลวก็ย�้ำว่า แม่จริงนั้นยังคงเหนือกว่าแม่เทียม เนื่องจากสามารถฝึกหัดถ่ายทอด

ทักษะต่าง ๆ ให้ได้ และตอบสนองต่อสถานการณ์ได้ดีกว่า (น. 236) การทดลองแม่เทียมอีก

ลักษณะคือการทดลอง “แม่ใจร้าย” เป็นการทดลองว่าเมื่อเปลี่ยนแม่เทียมผ้าขนหนูที่ลูกลิงรัก

ไปเป็นแม่เทยีมทีม่พีฤติกรรมก้าวร้าวแล้วลกูลงิจะรู้สกึอย่างไร ตัง้แต่แม่เทียมทีท่�ำเสยีงประหลาด 

แม่เทยีมทีท่�ำตวัสัน่ แม่เทยีมทีดี่ดลกูออก จนถงึแม่เทยีมทีม่หีนาม ผลคอืทัง้หมดไม่ได้ท�ำให้ลกูลงิ

เกลียดแม่เทียม เป็นเพียงท�ำให้ลูกลิงตระหนกตกใจบ้าง ไม่ถึงกับก่อผลให้เกิดอาการเจ็บป่วย

ทางจิต (น. 238-239)

	 อีกชุดการทดลองที่ฮาราเวย์กล่าวถึงมากสักหน่อยคือการทดลองชุดครอบครัวเด่ียว 

ด้วยการออกแบบห้องขงัครอบครวัเดีย่ว (nuclear family apparatus) เป็นกรงทีแ่บ่งเป็นห้อง 

ให้ลิง 4 ครอบครัวที่แต่ละครอบครัวมี พ่อ แม่ ลูก (หนึ่งตัว) แต่ละครอบครัวจะถูกขังแยกกัน 

หากแต่ลูกลงิสามารถเดินออกจากห้องของครอบครวัมาทีห้่องกลางทีเ่ป็นสนามเล่นของลกูลงิได้

แต่พ่อกับแม่ของแต่ละครอบครัวไม่สามารถออกมาได้เนื่องจากช่องให้ลูกลิงลอดนั้นเล็กเกินไป

การทดลองน้ีต้องการศกึษาปรากฏการณ์ทีเ่รียกว่า “ความรกัของพ่อ” (paternal love) ซึง่เป็น

หนึง่ในชดุความรกัท่ีฮาร์โลวสนใจ ฮาร์โลวและผูร่้วมวจัิยของเขาแบ่งความรกัออกแบบ 5 ลกัษณะ

ได้แก่ ความรักของทารก ความรักของแม่ ความรักระหว่างเพื่อน ความรักระหว่างเพศ และ

ความรกัของพ่อ (น. 240) ผลคอืพบว่า ในรปูแบบครอบครวัเดีย่วนัน้ ความรกัของพ่อแสดงออก

อย่างชดัเจน พ่อช่วยเลีย้งดูเด็กมากขึน้ เอาใจใส่ลกูมากขึน้ เล่นกบัลกูมากขึน้ ป้องกนัการท�ำร้าย

ลูกของแม่ได้ดีขึ้น พ่อจึงมีบทบาทต่อครอบครัวได้มากขึ้น ขณะเดียวกันเมื่อน�ำลูกลิงไปทดสอบ

ความสามารถทางสมองแล้วปรากฏว่าลูกลิงที่เลี้ยงในภาวะครอบครัวเดี่ยวมีระดับสติปัญญา

สูงกว่าลิงในครอบครัวขยาย (น. 240-242)

	 ฮาราเวย์ต้ังข้อสังเกตต่องานของฮาร์โลวและคณะผู้วิจัยของเขาไว้หลายประการ

ด้วยกัน ที่น่าสนใจได้แก่
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	 ประการแรก การท�ำความเข้าใจถึงสภาพจิตใจเป็นสิ่งที่ออกแบบได้ หรือถึงที่สุดแล้ว

เป็นไปได้ว่า เราสามารถออกแบบสภาพจิตใจได้ ที่ส�ำคัญคือเป็นการออกแบบด้วยกลไกของ

เครื่องมือ อุปกรณ์ วัตถุ เทคโนโลยี วัตถุและจิตใจ ตลอดจนสังคมจึงสัมพันธ์กันอย่างเห็นได้ชัด

ประการต่อมา ฮาราเวย์บนัทกึไว้สัน้ ๆ  อย่างน่าสนใจว่า สมัผสัส�ำคัญกว่าการมอง (น. 234) ดงัจะ

เหน็ได้จากผลการทดลองด้วยแม่เทยีม ทีส่มัผสัของแม่เทยีมหุ้มผ้าขนหนนูัน้ ให้ความรูส้กึผกูพนั

ฉนัท์แม่ลกูได้ดกีว่าสมัผสัแบบแม่เทยีมตะแกรง นอกจากนัน้ การทดลองแม่เทยีมด้วยการท�ำให้

แม่เทยีมผ้าขนหนูเยน็กว่าแม่เทยีมตะแกรง กก็ลบัท�ำให้แม่เทยีมตะแกรงได้รบัการพึง่พงิมากกว่า 

(น. 240) อีกประการหนึ่ง เร่ืองครอบครัวเดี่ยว ฮาราเวย์ชี้ว่า นี่เป็นประเด็นที่สอดคล้องกับ

อดุมการณ์ของชนชัน้กลาง คนขาว ในยคุหลงัสงครามและสงครามเยน็ เรือ่งครอบครวัเดีย่วทีไ่ป

สัมพันธ์กับ “ความฉลาด” ของลูกลิงที่โตในครอบครัวเดี่ยวนี้ ยิ่งสะท้อนอุดมการณ์คนขาวและ

ชนชัน้กลาง เน่ืองจากข้อสรุปเป็นการท�ำให้ชนชัน้แรงงานท่ีส่วนมากไม่ได้มโีครงสร้างครอบครวั

แบบครอบครัวเด่ียว ถกูตีความโยงกบัการทดลองของลงิว่ากจ็ะผลติเดก็ ๆ  ทีม่รีะดบัความฉลาด

ด้อยกว่าครอบครัวเดี่ยวตามอุดมคติของชนชั้นกลาง (น. 241)

	 ห้องทดลองและโครงการวิจัยลิงวอกของฮาร์โลวถูกวิจารณ์มากมายในเรื่องจริยธรรม

การวจิยั ด้วยการสร้างเงือ่นไขต่าง ๆ  ทีก่ระทบต่อสภาวะจติใจของลงิอย่างรนุแรง ทัง้หมดกเ็พ่ือ

ตอบโจทย์ความสนใจที่มีต่อตัวมนุษย์เอง หาใช่เพื่อเข้าใจลิงเอง ในแง่หนึ่ง ฮาราเวย์พยายาม

เข้าใจประเดน็นีจ้ากแง่มมุเชงิศิลปะว่าเป็น “ความซาดสิม์เชงิทศันา” (น. 233) ซึง่ไม่ได้หมายถงึ

การสร้างความเจ็บปวดให้แก่สัตว์ หากแต่เป็น “ชุดความหมายที่ถูกสร้างจากโครงสร้างของ

การมองแบบหนึ่ง ไม่ได้เกี่ยวกับความเจ็บปวด อันที่จริงซาดิสม์คือความพึงใจจากการทัศนา 

มนัคอืการมองด้วยความเคร่งครดัอย่างอโีรตกิเพือ่การสร้างวัตถุสภาวะของตนเองข้ึนมา” (น. 233)

ในขณะเดียวกัน ฮาร์โลวเองมองว่าห้องทดลองของเขานั้นมีความเป็นมนุษย์ (humanist) 

อย่างยิ่ง ฮาร์โลวย�้ำว่า “หากใครต้องการหาข้อมูลที่มีนัยส�ำคัญทางสังคมและทางสถิติอย่างยิ่ง 

ห้องทดลองนัน้ก็ไม่ควรจะเป็นดัง่ก�ำแพงคกุ...สิง่แวดล้อมทางสงัคมของห้องทดลองควรกระตุน้

ผู้อยูอ่าศยัทกุ ๆ  คน รวมทัง้ผูท้�ำการทดลองเอง เพือ่ให้บรรลซุึง่ศกัยภาพทางปัญญาให้ถงึทีส่ดุ”

(ฮาราเวย์อ้างจากฮาร์โลว น. 236) ประเด็นเหล่านี้อาจสรุปได้ด้วยค�ำพูดของฮาราเวย์เองว่า
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“แม่เทียมท่ีคนสร้างข้ึนมา ได้แปล (translate) ประเด็นทางสังคมที่เป็นที่ถกเถียงกัน ให้

กลายเป็นสิง่ประดษิฐ์ในห้องทดลอง ในกรณนีี ้แม่เทยีมคือสมาชิกของชุดเทคโนโลยทีีฮ่าร์โลว

สร้างขึ้นเพื่อประกอบสร้างอุปลักษณ์ (metaphor) ให้กลายเป็นวัสดุคงทน (hardware) … 

ชีวิตของผู้หญิงและทารกกลายมาเป็นจุดสนใจของการประกอบสร้างอย่างเข้มข้น เป็นการ

จ�ำลอง และเป็นการทดแทนทางวทิยาศาสตร์ ในห้องทดลองจติวทิยาวานรแห่งมหาวทิยาลยั

วิสคอนซิน (University of Wisconsin Psychology Primate Laboratory) ผู้หญิงและ

ทารกมนุษย์ถูกแปล อย่างแรกเลยคือ ให้กลายเป็นเรือนร่างไร้ธรรมชาติของลิงวอก และ

อีกต่อหนึ่งคือ ให้เป็นเคร่ืองเล่นขบขันของการประกอบสร้างในห้องทดลอง ภายในข่ายใย

ของปฏิบัติการทางสัญญะที่ส�ำคัญในการเมืองแห่งการแพร่พันธุ์ยุคหลังสงคราม” (น. 236) 

	 • บทที่ 10 วานรวิทยานอกตะวันตก

	 บทสดุท้ายของภาคสองส�ำรวจวานรวิทยานอกตะวนัตก ในประเทศญีปุ่น่ อนิเดยี และ

มาดากัสการ์ 

	 ฮาราเวย์เล่าว่า ญี่ปุ่นมีแนวทางวานรวิทยาของตนเอง เริ่มตั้งแต่ปี 1948 ในกลุ่มของ

นกันเิวศวทิยาสตัว์ เช่น อมิานิช ิกนิจิ (Imanishi Kinji) อมิานชิร่ิวมกบัมยิาเด เดนซาบโูร (Miyade

Denzaburo) ตั้งกลุ่มศึกษาวานร ในโตเกียวมีการตั้งสถาบันวิจัยสัตว์ในเชิงการแพทย์ จากนั้น

ทั้งกลุ่มในโตเกียวและเกียวโตก็ร่วมกันตั้งศูนย์ลิงญี่ปุ่น (Japan Monkey Center) ในปี 1956

ตามมาด้วยสถาบันวิจัยวานรแห่งมหาวิทยาลัยเกียวโต (Primate Research Institute) มีการ

สร้างความร่วมมือกับอินเดียในการวิจัยลิงในแอฟริกา คือการวิจัยชิมแปนซีที่แทนซาเนียในป ี

1965 ในปี 1972 จึงมีการศึกษาปิ๊กมี่ชิมแปนซี (โบโนโบ) ในซาอีร์ (น. 244) 

	 ส�ำหรับชาวญี่ปุ่น ฮาราเวย์เสนอว่าพวกเขามีวานรเฉพาะตนอยู่ นั่นคือลิงหิมะญี่ปุ่น

(Macaca fuscata หรือลิงกังญี่ปุ่น) เป็นลิงเฉพาะถิ่นมีแต่ในญี่ปุ่น ฮาราเวย์ชี้ว่า “แม้ว่าญี่ปุ่น

จะมคีวามเป็นเจ้าอาณานคิมมาต้ังแต่ปลายศตวรรษที ่19 แล้วกต็าม แต่กรอบการมองลงิและลงิ

ไร้หางของญีปุ่น่เองกไ็ม่ได้ขึน้กบัโครงสร้างของวาทกรรมอาณานคิม ซึง่การค้นหาอย่างซบัซ้อน

เกี่ยวกับตัวตนที่บุพกาล จริงแท้ และสูญหายไป เป็นสิ่งที่ถูกแสวงหาในวิภาษภาวะอันหรูหรา

ระหว่างความอิสระเสรีอันป่าเถื่อนกับการตกเป็นเบี้ยล่างของผู้อื่น” (น. 245)
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	 ฮาราเวย์พบว่า ญี่ปุ่นมองลิงในหลายแบบ เช่น ในละครคาบูกิ ในละครโนะ ในขณะที่

ชาวตะวนัตกมองว่าคนกบัลงิมธีรรมชาตร่ิวมกนัและยิง่ลิงไม่มวีฒันธรรมเคลอืบฉาบอยูแ่บบคน

หรือมน้ีอยกว่าคน ท�ำให้เมือ่ศกึษาลงิกจ็ะเข้าใจธรรมชาตคินได้ด ีแต่ชาวญีปุ่น่มองว่าหน้ากากลงิ

เป็นการแสดงถึงสองด้านของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสังคม ของผู้ศึกษาและผู้ถูกศึกษา 

หลังหน้ากากไม่ใช่ธรรมชาตทิีแ่ท้กว่า ธรรมชาตไิม่ใช่หน้าทีป่ราศจากการปกปิดใต้หน้ากากของ

วัฒนธรรม หน้ากากละครของญีปุ่น่เป็นทัง้ด้านนอกและด้านใน หน้ากากไม่ได้ปกปิดความจรงิไว้

แต่หน้ากากเป็นสองหน้าของบุคคลและสังคม ธรรมชาติส�ำหรับชาวญี่ปุ่นเป็นวัตถุทางสังคม

อีกประเภทหน่ึง มีกระบวนการทางสังคมและเป็นผู้กระท�ำการที่มีต�ำแหน่งแห่งที่ของตนเอง

(น. 245-246) ฮาราเวย์เสนอว่า การแบ่งแยกมนุษย์กับสัตว์ จิตใจกับร่างกาย เป็นสิ่งส�ำคัญ

ส�ำหรับมายาคติแบบกรกีและชาวครสิต์ หากแต่มนัไม่ใช่ส่วนหนึง่ของมรดกวฒันธรรมญีปุ่น่และ

ขงจือ้ของญีปุ่น่ เมือ่การแบ่งพรมแดนระหว่างมนษุย์กบัสตัว์ไม่ส�ำคญั ดงันัน้มสีองสิง่ทีเ่ปลีย่นไป

ประการแรก ธรรมชาติไม่สามารถเป็นสถานที่เยียวยาสังคมอุตสาหกรรมได้ ดังนั้น ผู้หญิงจึง

ไม่ได้มีสถานะเป็นผู้ข้ามเส้นต้องห้ามของวิทยาศาสตร์ในวานรวิทยาได้ แง่มุมเชิงเพศภาวะใน

วิทยาศาสตร์จงึแตกต่างออกไปในวานรวทิยาญีปุ่น่ ประการทีส่อง เส้นแบ่งระหว่างการข่มบงัคบั

กับการสัมผัสแบบตะวันตกจึงไม่ได้เป็นประเด็นในวานรวิทยาญี่ปุ่น (น. 246) 

	 ในทางตรงกนัข้าม ฮาราเวย์เสนอผ่านทศันะของพาเมลา แอสควธิ (Pamela Asquith) 

นกัวชิาการทีศ่กึษาวานรวทิยาญ่ีปุน่ว่า “ทรพัยากรทางวฒันธรรมอนัเข้มแขง็ของญีปุ่น่นัน้จดัวาง 

“เอกภาพ” ของมนุษย์กับสัตว์เอาไว้” (น. 247) ทว่า เป็นเอกภาพแบบที่ปราศจากอ�ำนาจและ

ปฏิบัติการทางสังคม เช่น คาไว มาซาโอะ (Kawai Masao) อธิบายว่า ท�ำไมการที่เด็กขว้างหิน

ใส่สตัว์และแกล้งสตัว์จึงไม่ถอืว่าเป็นสิง่ทีย่อมรบัไม่ได้ในวฒันธรรมญีปุ่น่ นัน่เพราะความสมัพนัธ์

ระหว่างสิ่งมีชีวิตชนิดต่าง ๆ นั้น ก็เหมือนความสัมพันธ์ระหว่างพี่น้องที่อาวุโสมากน้อยต่างกัน 

หรอืระหว่างพ่อแม่กับลกู ๆ  สิง่ทีช่าวตะวนัตกมองว่าเหน็ว่าเป็นความรนุแรงต่อสตัว์ แต่ชาวญีปุ่น่

อาจมองว่าเป็นพฤติกรรมทีย่อมรบัได้ในครอบครวั ในแนวคดิแบบพทุธ สตัว์ เทพเจ้า และมนษุย์

สามารถแปลงรูปไปมาได้ มีความต่อเนื่องในแนวระนาบกัน การกระท�ำต่อกันระหว่างสิ่งมีชีวิต

จงึเป็นได้ทัง้การรบัผลการกระท�ำทีเ่ป็นมาจากอดีต และน�ำมาซึง่ความสมัพนัธ์อนัไม่เท่าเทยีมกนั
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ได้ในปัจจุบัน ความเป็นสัตว์ ผู้หญิง และร่างกาย ยังเป็นมลภาวะและอันตรายส�ำหรับชาวพุทธ

และจึงไม่ผิดที่จะกระท�ำต่อกันเช่นนั้น แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าความสัมพันธ์ท่ีเหลื่อมล�้ำนี้จะ

คงทนต่อเน่ือง เพราะสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ เปลี่ยนสถานะได้เสมอ ถึงกระนั้น ความเหลื่อมล�้ำนี้ก็

แตกต่างจากในตะวนัตกทีก่�ำหนดมาอย่างตายตัวก่อนแล้วว่าคนเหนอืสิง่มชีวีติชนดิอืน่ในล�ำดบั

ขัน้ววิฒันาการ อย่างไรก็ด ีฮาราเวย์เตอืนว่า การมองลกัษณะนีไ้ม่ได้หมายความว่าจะต้องท�ำให้

วานรวทิยาญีปุ่น่กลายเป็น “สิง่อืน่” ทีแ่ตกต่างออกไปอย่างตรงกนัข้ามอย่างส้ินเชงิจากวานรวทิยา

ตะวันตก หากแต่เพียงเพื่อให้ตระหนักถึงความแตกต่างของวิธีคิด (น. 247) นอกจากพุทธและ

ขงจือ้แล้ว ฮาราเวย์น�ำข้อเสนอของแอสควธิมาอภปิรายต่อว่า ญีปุ่น่ยงัมีชนิโตทีใ่ห้ความส�ำคญักบั

ความเป็นแม่และความส�ำคัญของแม่ในชีวิตทางสังคม (น. 247) นั่นเพิ่มอีกมิติหนึ่งเข้าไปใน

งานวานรวทิยาญ่ีปุ่น อย่างไรกด็ ีฮาราเวย์เหน็ด้วยกบัแอสควธิว่า วานรวทิยาญีปุ่น่เป็นส่วนผสม

กันท้ังวิทยาศาสตร์แบบตะวันตกและแนวทางแบบญี่ปุ่นเอง (น. 248) ฮาราเวย์สรุปลักษณะ

พิเศษของวานรวิทยาญี่ปุ่นซึ่งกล่าวโดยสังเขปได้ว่า 

	 ประการแรก ธรรมชาติในวิถีแบบญี่ปุ่นเป็นธรรมชาติที่ถูกสร้างขึ้นด้วยความรักและ

ประคบประหงมขึ้นมา (น. 248) เป็นการสร้างธรรมชาติบนฐานคิดถึงความงามแบบหน่ึง 

“ธรรมชาติในญี่ปุ่นเป็น งาน ศิลปะแบบหนึ่ง” (น. 248) ในขณะท่ีชาวตะวันตกเล้ียงดูสัตว์

เพือ่การทดลอง แต่ด้วยการพยายามทีจ่ะรกัษาความสมัพนัธ์แบบเป็นกลาง (neutral) (น. 249)

ทั้ง ๆ ที่อันที่จริงแล้วชาวตะวันตกก็มีวิธีจัดการธรรมชาติอย่างไม่ได้เป็นกลางเช่นกัน

	 ประการที่สอง นักวานรวิทยาญี่ปุ่นสังเกตรายละเอียดความแตกต่างกันของวานรได้

ดีกว่านักวานรวิทยาตะวันตก (น. 249) ในตะวันตก ความละเอียดในการศึกษาวานรถูกโยงกับ

เพศภาวะ น่ันคือ นกัวานรวทิยาสตรถีกูมองว่ามทีกัษะในการสงัเกตวานรได้ละเอยีดลออกว่า จงึ

กลายเป็นว่า “การเป็นญีปุ่น่นัน้ เป็นมากกว่าเพยีง “สญัชาต”ิ หนึง่ หากแต่ยงัเป็นภาพแทนของ

ความเป็น “บูรพาทิศ” (the Orient) ในขณะที่ผู้หญิงและชาวญี่ปุ่นอาศัยอยู่ใน “ตะวันออก” 

(the East) ที่ซึ่ง ผู้ชาย/มนุษย์ (Man) ไม่ได้ถูกท�ำให้แปลกแยก” (น. 250) นอกจากนั้นยังมี

สิ่งที่นักวานรวิทยาญี่ปุ่นอย่างอิมานิชิเรียกว่า สเปเชีย (specia) นั่นคือ “การรวมกลุ่มกันของ

ทุก ๆ  ปัจเจก ในสายพันธุ์เดียวกันที่อาศัยอยู่ในอาณาบริเวณเฉพาะแห่งหนึ่งบนโลก” (น. 250)
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ในขณะเดียวกัน ฮาราเวย์ชี้ว่า อิมานิชิยังเสนอแนวคิด โออิเกีย (oikia) ท่ีเน้นศึกษาการจัด

องค์กรทางสังคม นกัวานรวทิยาญีปุ่น่เน้นทัง้มติิเชงิสงัคมในความหมายของมานษุยวทิยาสงัคม 

(social anthropology) พร้อม ๆ กับศึกษาวัฒนธรรมตามนัยของวัฒนธรรมและบุคลิกภาพ 

(culture and personality  แบบโบแอส (Franz Boas)) เฉพาะกลุ่ม (น. 250-251) ฮาราเวย์

สรปุว่า ทัง้สเปเชยีคือลกัษณะเฉพาะของพืน้ทีห่น่ึงบนโลกและโออเิกยีคอืลักษณะเฉพาะของกลุม่

หรือลิงที่ก่อตัวเป็นเครือญาติกัน แสดงให้เห็นถึงการมองว่า “ธรรมชาติที่มีลักษณะ “ป่าเถื่อน” 

(wild) จงึไม่ใช่สิง่ทีช่าวญ่ีปุน่สนใจในแบบท่ีชาวยโุรป-อเมรกินัสนใจ หากแต่ธรรมชาตท่ีิมีลักษณะ 

“พื้นเมือง” (native) ต่างหากเป็นประเด็นปัญหาที่ส�ำคัญ” (น. 251) 

	 ประการทีส่าม นักวานรวทิยาญ่ีปุน่เน้นการท�ำงานเป็นกลุม่ มากกว่าทีจ่ะให้ใครเข้าพืน้ที่

โดยล�ำพังหรือแสดงให้เห็นราวกับว่าเข้าพื้นที่โดยล�ำพังแบบนักวานรวิทยาตะวันตก (น. 251)

ในประเด็นนี้ฮาราเวย์ไม่ได้ให้รายละเอียดมากนัก 

	 ประการสุดท้าย นักวานรวิทยาญี่ปุ่นเน้นความรู้สึกท่ีเรียกว่า เกียวกาน (kyokan) 

หมายถึงความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียว (feel-one) ซึ่งเป็นวิธีการที่ “เป็นผลมาจากความรู้สึกถึง

ความสัมพันธ์ต่างตอบแทน ความผูกพันส่วนบุคคล และการร่วมชีวิตกันท่ีมีต่อสัตว์ อันเป็น

รากฐานของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่น่าเชื่อถือ” (เน้นตามหนังสือ น. 251-252)

	 อย่างไรก็ดี ฮาราเวย์ยังเสริมรายละเอียดว่า การศึกษาลิงของชาวญี่ปุ่นยังชี้ให้เห็น

ความเข้าใจบทบาทของลิงเพศหญิงมากกว่าในตะวันตก ลิงหิมะญี่ปุ่นนั้นมีทั้งระบบเครือญาติ

ที่สืบทอดอ�ำนาจทางฝ่ายหญิง ลิงเพศหญิงมีบทบาทน�ำในฝูงมากกว่าตัวผู้ และยังมีแนวโน้มท่ี

จะเป็นผู้น�ำนวัตกรรมทางวัฒนธรรมมากกว่าตัวผู้ (น. 252-253) แต่ถึงกระนั้น ฮาราเวย์ก็ยัง

ตัง้ข้อสงัเกตว่า ข้อแรก งานศึกษาบทบาทตัวเมยีมากขึน้ของญีปุ่่นกย็งัคงไม่ได้ถงึกบัเป็นการศกึษา

ด้วยแนวทางแบบคติสตรีนิยม การศึกษาตัวเมียยังคงเป็นแบบตะวันตกที่ศึกษาบทบาทตัวเมีย

เพื่อเข้าใจวิถีชีวิตตัวผู้มากกว่า อย่างไรก็ดี โดยพื้นฐานของสังคมญี่ปุ่นนั้น ฮาราเวย์เห็นว่าลัทธิ

ชินโตซ่ึงเน้นบทบาททางจิตวิญญาณของผู้หญิงท�ำให้ผู้หญิงมีฐานะน�ำในเชิงจิตวิญญาณด้วย 

ขณะเดียวกันผู้หญิงก็ยังถูกมองว่าเป็นผู้น�ำด้านการเปลี่ยนแปลง นวัตกรรมของสังคม เช่น
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การเขียน มีผู้หญิงแสดงบทบาทน�ำในประวัติศาสตร์ (น. 254) อย่างไรก็ดี สัดส่วนของ

นักวานรวิทยาสตรีชาวญี่ปุ่นก็ยังต�่ำกว่าผู้ชายเช่นเดียวกันกับในตะวันตก (น. 255)

	 ในกรณขีองอนิเดีย แม้ว่าอนิเดียจะมแีนวคิดต่อวานรในแบบของตนเองเช่นกนั กล่าวคอื

ลิงมีสถานะศักดิ์สิทธิ์ แต่ฮาราเวย์ก็ชี้ว่า ลิงจากอินเดียคือแหล่งส�ำคัญของการส่งออกลิงไปยัง

โลกวานรวิทยาตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการส่งลิงไปทดลองในสงครามอาวุธนิวเคลียร์ใน

สหรัฐอเมริกา (น. 258-263) วิทยาศาสตร์นิวเคลียร์ที่ใช้ลิงเพื่อการทดลองนั้น เป็นการใช้ลิง

เป็นตัวแทนของคนเพื่อจ�ำลองหายนะภัยที่จะเกิดขึ้น (น. 258) “ในการใช้ลิงจากอินเดียในการ

วจิยัทางทหารน้ัน สหรฐัอเมรกิาได้ฝ่าฝืนข้อตกลงอย่างเป็นทางการโดยตรง ซึง่ก�ำหนดขึน้เมือ่ปี 

1955 พร้อมกนักบัการเป็นเอกราชของรฐับาลอนิเดีย ซึง่ระบเุป็นการเฉพาะเลยว่าห้ามใช้ลงิวอก

เพื่อการทดลองการระเบิดของนิวเคลียร์และเพื่อการวิจัยอวกาศ” (น. 258) หากแต่ว่า รัฐบาล

อินเดียและบังกลาเทศก็สั่งห้ามการส่งออกลิงท่ามกลางแรงกดดันจากสหรัฐอเมริกา (น. 258) 

	 ในอินเดียเอง ฮาราเวย์ชี้ว่า เนื่องจากมีลิงหลายสายพันธุ์ที่อาศัยร่วมพื้นที่กับคน การ

ศึกษาวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างลิงกับคนในชุมชนจึงมีส่วนส�ำคัญในการพัฒนาวานรวิทยาใน

อินเดีย (น. 260-262) ต่อประเด็นนี้ ฮาราเวย์ตั้งข้อสังเกตว่า “จุดเน้นของการวิจัยที่ด�ำเนินการ

โดยซิดดิกี (M. Farooq Siddiqi) และเซาท์วิก (Charles Southwick) ตั้งต้นที่ ปฏิสัมพันธ์ ของ

ลิงวอกกับคน ไม่ใช่ที่วานร (primate) หรือชนเผ่าด้ังเดิม (primitive) บนพรมแดนระหว่าง

ธรรมชาติกับวัฒนธรรม” (น. 262) ในแง่นี้เป็นการตอกย�้ำว่า วิธีมองแบบแยกลิงกับคนเป็น

วิธีคิดแบบตะวันตกที่แตกต่างจากในอินเดียซึ่งมองเห็นความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันมากกว่า

	 ในแอฟรกิา ฮาราเวย์ให้ภาพถิน่ทีอ่ยูข่องกอรลิลาทีถ่กูศึกษามาต่อเนือ่งยาวนานตัง้แต่

ทศวรรษ 1950 ถิ่นฐานของกอริลลาหลังสงครามโลกครั้งที่สองถูกแบ่งเป็นส่วน ๆ ในประเทศ

ที่มีพรมแดนต่อกันในซาอีร์ ยูกันดา และรวันดา เมื่อพื้นที่น้ีเดินทางเข้าได้สะดวกขึ้นและ

หลายพื้นที่ถูกจัดตั้งเป็นอุทยานแห่งชาติของแต่ละประเทศ ก็เริ่มมีนักท่องเที่ยวเข้าไปเยี่ยมชม 

การท่องเทีย่วน�ำรายได้ให้อทุยานแห่งชาติเหล่านีเ้ป็นจ�ำนวนมาก “เกนิกว่า 6,000 คนในแต่ละปี

ทีย่อมจ่ายเพือ่ม ี“ประสบการณ์ตรง” ในธรรมชาติหลงัอาณานคิม” (น. 266) หากแต่ก่อนหน้านัน้
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ที่มีการจับและสังหารกอริลลาจ�ำนวนมากในต้นทศวรรษ 1970 กอริลลาที่ไดแอน ฟอสซีศึกษา

และตั้งช่ือว่าดิจิต (Digit) ก็ถูกสังหารไปด้วยน�้ำมือของพวกลักลอบค้ากอริลลา ฟอสซีเองเมื่อ

กลายเป็นนักเคลื่อนไหวเพ่ืออนุรักษ์กอริลลาเต็มตัวข้ึน สุดท้ายก็ถูกลอบสังหารในปี 1985 

อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าแอฟริกาจะเป็นเพียงพื้นที่ศึกษาวานรวิทยาที่ส�ำคัญ หากแต่กลับไม่มี

วานรวิทยาของตนเอง (น. 263-268)

	 เนื้อหาส�ำคัญอีกส่วนหนึ่งเกี่ยวกับวานรวิทยาในแอฟริกานั้น ฮาราเวย์ให้ความส�ำคัญ

กับงานศึกษาลีเมอร์ (lemur) ลีเมอร์เป็นสัตว์จ�ำพวกลิงที่สืบสายพันธุ์มาจากสายพันธุ์ดั้งเดิม

ของวานรก่อนววิฒันาการมาเป็นลงิทีเ่รารูจ้กักนั ลเีมอร์ถกูส่งออกจากมาดากสัการ์มาตัง้แต่ยคุ

อาณานคิม เมือ่มกีารปลดแอกอาณานคิมในมาดากสัการ์ จนในปี 1972-1975 นกัวทิยาศาสตร์

ฝรัง่เศส (ซึง่เป็นเจ้าอาณานคิมเหนอืมาดากสัการ์) ถกูขบัออกจากเกาะ นกัวชิาการทีจ่ะยงัได้รับ

อนุญาตให้ท�ำงานในประเทศต่อจะต้องเป็นผูท้ีม่ผีลงานทีแ่ลกเปลีย่นให้ประโยชน์กับนกัวชิาการ

มาดากัสการ์ด้วย จนกระทั่งปี 1983 รัฐบาลจึงอนุญาตให้นักวิจัยต่างชาติมาศึกษามากขึ้นโดย

เน้นไปที่การอนุรักษ์ธรรมชาติ (น. 268-275)

	 ในแง่ของวานรวทิยาตะวนัตกในมาดากสัการ์ ฮาราเวย์เน้นกล่าวถึงงานของอลสัิน จอลลี

(Alison Jolly) นักวานรวิทยาอังกฤษ ที่เริ่มวิจัยลีเมอร์ตั้งแต่ต้นทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา

ในระยะแรกที่จอลลีศึกษาก็ยังมีการส่งออกลีเมอร์อยู่ และแม้ว่าลีเมอร์จะเป็นสัตว์ที่นิยมของ

ชาวตะวันตก ในทศวรรษ 1960 ที่จอลลีเริ่มงานวิจัย แต่เด็ก ๆ ชาวมาดากัสการ์เองกลับแทบ

จะไม่รู้จักหรือแม้แต่ไม่เคยเห็นรูปลีเมอร์ (น. 269) ทั้ง ๆ ที่ลีเมอร์ ซึ่งมีหลายสายพันธุ์ เป็นลิง

ดัง้เดมิ (prosimian) ทีเ่ป็นสตัว์พืน้เมอืงของมาดากสัการ์เองกต็าม  ฮาราเวย์ชี้ว่างานของจอลลี

มีลกัษณะพิเศษสองประการส�ำคัญคือ ข้อแรก งานเธอม ี“ลกัษณะเชิงสตร”ี (feminine) หากแต่

ไม่ได้เป็นงานแบบนักสตรีนิยม อกีประการคือ จอลลใีห้ความส�ำคญักบัความสมัพนัธ์ข้ามสายพนัธุ์

(multispecies-ism) ซึง่ไม่เพียงสนใจสิง่มชีีวติหลายชนดิ แต่พจิารณาถงึ “สตัว์หลากหลายพนัธุ์

ท่ามกลาง “การอนรุกัษ์ธรรมชาต”ิ ทีมี่ลกัษณะพหวุฒันธรรมและมกีารใช้อ�ำนาจ (เป็นการอนรัุกษ์)

อนัประกอบไปด้วยเสยีงทีห่ลากหลาย เป้าหมายเบือ้งต้นคอืเพือ่ลดหรอืปลดอาวธุสงคราม” (น. 273)



118 วานรศึกษา

	 โดยสรุปแล้ว วานรวทิยาหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสองได้สร้างความเข้มแขง็ให้แก่การศกึษา

ด้วยการพฒันาแนวคดิและวธิวิีทยาใหม่ ๆ  มากมาย อย่างไรกด็ ีภายใต้บริบทของอ�ำนาจน�ำตะวันตก

สงครามเย็น และความเป็นชาย วานรวิทยาหลังสงครามโลกครั้งที่สองจึงตอบสนองอ�ำนาจน�ำ

ของตะวันตกทั้งในสหรัฐอเมริกาและยุโรป อย่างไรก็ดี แนวโน้มใหม่ ๆ ที่น่าสนใจได้แก่การที่

นกัวานรวทิยาสตรเีริม่มบีทบาทมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในแง่ของวธิวีทิยา นกัวานรวทิยาสตรี

จากอังกฤษอย่างกูดัลล์และฟอสซีและนักวานรวิทยาแคนาดาอย่างกาลดิคัส ได้ให้แนวทาง

การศึกษาวานรในถิ่นที่อยู่ของพวกมันเอง พร้อมท้ังในท่ีสุดก็มีบทบาทในการอนุรักษ์วานร 

นอกจากนั้น ฮาราเวย์ยังแสดงให้เห็นว่านักวานรวิทยานอกตะวันตกก็มีบทบาทและมีแนวทาง

เฉพาะของตนเองเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างนักวานรวิทยาญ่ีปุ่น ท่ีผสมผสานแนวคิดและมรดก

วัฒนธรรมญี่ปุ่นเข้าไปในแนวทางการศึกษาวานร 

ภาคสาม การเมืองของความเป็นผู้หญิง: วานรวิทยาในฐานะทฤษฎีสตรีนิยมแนวหนึ่ง

	 อีกหกบทที่เหลือกล่าวถึงวานรวิทยาที่ทั้งได้รับอิทธิพลและส่งอิทธิพลต่อทฤษฎี

แนวสตรีนิยม โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่ทศวรรษ 1970 เป็นต้นไป 

	 • บทที่ 11 ที่ทางของผู้หญิงอยู่ในป่า 

	 ฮาราเวย์เปิดด้วยประเดน็ส�ำคญัว่า งานเขยีนของผูห้ญงิในโลกวทิยาศาสตร์ถกูจดัให้มี

ฐานะด้อยกว่างานเขยีนของผูช้ายเสมอ และหากมผีูห้ญงิท�ำงานวทิยาศาสตร์ พวกเธอกจ็ะอยูใ่น

ฐานะเป็นเพียง “ลูกสาว” ของนักวิทยาศาสตร์ชาย (น. 280-281) “ไม่ว่าจะทางไหน พวกเธอ

ก็จะเสี่ยงที่จะดูน่าขัน ราวกับว่าพวกเธอไม่รู้พื้นฐานเกี่ยวกับศักยภาพของมนุษย์ และหลงลืม

ไปว่า บทบาทของพวกเธอก็แค่เป็นผู้อ่านเรื่องราว ไม่ใช่ผู้เขียนเรื่องราว” (น. 281) แน่นอนว่า

ผู้หญิงหลายคนที่ฮาราเวย์จะกล่าวถึงในภาคนี้ของหนังสือปฏิเสธสถานะนั้น หากแต่นั่นก็เป็น

สิ่งที่ท�ำได้ยาก (น. 281)

	 ฮาราเวย์เปิดเรือ่งด้วยการให้ความส�ำคัญแก่มกุตลกของผูห้ญงิ ทีส่�ำคญักบัการถอดรือ้

อ�ำนาจครอบง�ำผู้หญิง (น. 280) โดยยกงานของเอดรีน ซิลแมน (Adrienne Zihlman) และ
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เจโรลด์ โลเวนสตีน (Jerold Lowenstein) ที่ร่วมเสนอบทความ “A few words with Ruby” 

(สนทนากบัรบูี)้ บทความน้ีเขยีนเชงิวรรณกรรมจินตนาการถงึการฟ้ืนขึน้มาของรบูี ้สตรสีายพันธุ์

ออสตราโลพิเธคสั (Australopithecus) บรรพบรุษุของมนษุย์ก่อนจ�ำพวกโฮโม แต่เป็นสายพนัธุ์

ที่มีเรือนร่างเดินสองขาและใกล้เคียงสายพันธุ์โฮโมต่าง ๆ รูบ้ีให้สัมภาษณ์รายการโทรทัศน์

ตอนหนึ่งเล่าถึงชีวิตของการสร้างสังคมของเธอเมื่อสามล้านปีที่แล้ว และความสัมพันธ์ที่เธอมี

กบัเพือ่นนกัวทิยาศาสตร์ผูเ้ป็นนักแสวงหาความรู้ ชือ่ “ดร. แอรอน คลิล์จอย” (Dr. Aaron Killjoy)

“รูบี้ถอนหายใจแล้วพูดว่า ‘สิ่งหนึ่งที่ไม่เคยเปลี่ยนเลยในสามล้านปีคือ พวกผู้ชายก็ยังคงคิดว่า

เพศสัมพันธ์อธิบายได้ทุกอย่าง’” (น. 283) ในการสัมภาษณ์ครั้งต่าง ๆ รวมท้ังในภาพยนตร์

สารคดีที่เล่าเรื่องราวของรูบี้โดยบีบีซี รูบี้ตามเรื่องเล่าของซิลแมนและโลเวนสตีนอธิบายชีวิต

ของเธอในลักษณะที่คล้ายกับปิ๊กมี่ชิมแปนซี (โบโนโบ) ซึ่งฮาราเวย์กล่าวว่าเป็นวานรสายพันธุ์

ที่ซิลแมนศึกษา ประเด็นส�ำคัญที่รูบี้กล่าวถึงคือความเป็นมนุษย์วานรหญิงที่มีบทบาทส�ำคัญใน

สังคม มคีวามเคล่ือนไหวเสมอแม้เมือ่ต้องเลีย้งดูลกู เป็นสิง่มชีีวติท่ีแบ่งปันอาหารในกลุม่แกนท่ีมี

โครงสร้างสังคมเป็นผู้หญิง ด้วยการเลือกผู้ชายที่มีทักษะทางสังคมเข้ากลุ่ม นอกจากนั้นยังเป็น

กลุ่มทางสังคมที่เปิดและยืดหยุ่น อาหารมีบทบาทส�ำคัญกว่าเพศสัมพันธ์ (น. 283) นี่คือภาพ

ของบรรพบุรุษมนุษย์ที่แตกต่างอย่างชนิดกลับขั้วกับท่ีนักวานรวิทยาชาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

โอเวน เลิฟจอย (Owen Lovejoy) ผู้มีส่วนส�ำคัญต่อการค้นพบลูซี่ (Lucy) ต้นแบบที่ค่อนข้าง

สมบูรณ์ของออสตราโลพิเธคัส เคยเสนอไว้ (น. 282) นอกจากเสนอข้อโต้แย้งแนวคิดเดิมด้วย

งานเขียนเชิงวรรณกรรมแล้ว ซิลแมนยังพมิพ์สมุดภาพระบายสอีธิบายเปรียบเทียบลซูี่ในฐานะ

ตัวอย่างของออสตราโลพิเธคัส ปิ๊กมี่ชิมแปนซี และมนุษย์ (น. 283-285)

	 ฮาราเวย์เสนอว่า วานรวิทยายุคนี้อยู่ในบริบทของการส่งเสริมสิทธิสตรี ดังท่ีมีการ

ประกาศให้ช่วงปี 1975-1985 เป็นทศวรรษแห่งผู้หญิง (U.N. Decade for Women) (น. 286) 

ฮาราเวย์มีข้อเสนอว่า หนึ่ง สตรีนิยมและวานรวิทยาแบบยุโรปและอเมริกันนั้นเป็นวาทกรรม

ของตะวันตกและมีนัยทางเพศ สอง ทฤษฎีสตรีนิยมและวานรวิทยาต่างเสริมเติมกันเพื่อส่ง

ชดุค�ำอธบิายแก่การผลิตความรูใ้นชวีวทิยาและมานษุยวทิยา ความรูท้ัง้สองอาศยัเพศหญงิและ

ผู้หญิงเป็นธรรมชาติและวิธีการของความรู้เป็นแกนหลัก สาม การสร้างเทคนิควิธีและเรื่องราว
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ยอดนยิมของวานรวทิยาข้ึนมาใหม่น้ัน เป็นรปูแบบของปฏบัิตกิารแบบสตรนียิมอย่างจรงิ ๆ  จงั ๆ  

เรื่องราวต่าง ๆ ถูกสร้างขึ้นใหม่ด้วยการท�ำให้มีความซับซ้อนขึ้นในหลายรูปแบบของผลส�ำเร็จ

และการปฏิบัติ และข้อท้ายสุด วานรวิทยาเปลี่ยนความหมายที่เป็นไปได้ของสตรีนิยมในหลาย

ประการด้วยกัน (น. 287)

	 ในเบื้องต้น ฮาราเวย์ยกตัวอย่างผลงานของนักวานรวิทยาหญิงชุดหนึ่งมาเพื่อแสดง

ให้เห็นลักษณะที่กล่าวได้ว่าเป็น “การเฉลิมฉลองวานรเพศหญิงและผู้หญิงผู้ท�ำให้พวกมันเป็น

ที่ประจักษ์ขึ้นมา นั่นคือหนังสือ Female Primates: Studies by Women Primatologists 

(วานรเพศหญิง: ศึกษาโดยนักวานรวิทยาสตรี) พิมพ์ปี 1984 โดยมีเมเรดิธ สมอลล์ (Meredith

Small) เป็นบรรณาธิการ ฮาราเวย์ยกตัวอย่างงานมาสองช้ินเพื่อช้ีให้เห็นประเด็นส�ำคัญคือ

การแสดงให้เหน็ว่า วานรวทิยาเตม็ไปด้วย “อคตขิองเพศชาย” (male bias) ทว่า อคตดิงักล่าว

สามารถปรับปรุงให้ถูกต้องได้ โดยไม่จ�ำเป็นต้องปรับความสัมพันธ์ทางการเมืองและสังคมของ

วานรวิทยา และไม่ต้องสนใจกระบวนการสร้างความรู้ นอกจากนั้น ฮาราเวย์ช้ีว่า “ในการ

ประกอบสร้างสัตว์ตัวเมียขึ้นมา นักวานรวิทยาเองก็ถูกประกอบสร้างขึ้นใหม่ด้วย ตามวงศ์วาน

วิทยาแบบใหม่” ซึ่งวางอยู่บนมุมมองแบบตะวันตกท่ียังคงเป็นคติแบบ “วานรแห่งบูรพทิศ” 

(simian orientalism) (น. 290)

	 ตวัอย่างแรกคอื เจน แลนแคสเตอร์ (Jane Lancaster) ลกูศษิย์ของเชอร์วดู วอชเบร์ิน

ที่มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย-เบิร์กลีย์ ในปี 1967 แลนแคสเตอร์เป็นผู้เขียนบทน�ำให้หนังสือ

วานรเพศหญิง ดงักล่าว ฮาราเวย์กล่าวว่า บทน�ำหนงัสอืนีม้ลีกัษณะพเิศษทีร่วมเอามมุมองแบบ

ชีววิทยาสังคม (sociobiology) และนิเวศวิทยาสังคม (socioecology) เข้าด้วยกัน ข้อเสนอ

ส�ำคญัคอืการช้ีว่า วานรเพศหญิงกท็�ำสิง่เหล่านีเ้ช่นกัน ได้แก่ 1) วานรเพศหญงิมลีกัษณะแก่งแย่ง

และพยายามมีอ�ำนาจเหนืออย่างจริงจัง 2) วานรเพศหญิงเคลื่อนย้ายถิ่นและไม่ได้จ�ำกัดตัวเอง

อย่างยดึตดิกบัสงัคมและไม่มลีกัษณะอนรุกัษ์นิยม 3) วานรเพศหญงิมีลกัษณะรกุในเชิงเพศสมัพนัธ์

เช่นกัน 4) วานรเพศหญิงต้องการพลังงานในการด�ำรงชีพมากพอ ๆ กับเพศชาย (น. 291) 

ฮาราเวย์เห็นว่า แลนแคสเตอร์พยายามสร้างความเป็น “เรา” (we) อันเป็นการท�ำให้เส้นแบ่ง

ระหว่างสัตว์เพศหญงิกบันกัวานรวทิยาหญงิเลอืนรางลง ก�ำกวมข้ึน (น. 292) อกีตวัอย่างหนึง่คอื
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เธลมา โรเวลล์ (Thelma Rowell) นักสตัววทิยารุ่นอาวโุสแห่งมหาวทิยาลยัแคลฟิอร์เนยี-เบร์ิกลย์ี

ฮาราเวย์ชี้ว่า โรเวลล์เป็นผู้ที่มีบทบาทส�ำคัญในการแทรกเสียดเรื่องราวเกี่ยวกับพฤติกรรมทาง

สังคมของวานร โดยเฉพาะอย่างย่ิงเรือ่งเกีย่วกบัการมอี�ำนาจครอบง�ำของสตัว์เพศหญงิ ด้วยการ

พยายามมองโลกของวานร “จากมุมมองลิงเพศหญิง” (female monkey’s point of view)

และจึงท้าทายค�ำอธิบายที่เป็นที่ยอมรับกันมาก่อน (น. 292)

	 ในแง่ของจ�ำนวนนกัวานรวทิยาหญงิและผลงานตีพมิพ์ ฮาราเวย์ให้ภาพว่านกัวานรวิทยา

หญงิท�ำงานในพืน้ท่ีถิน่อาศยัของลงิมากกว่าท�ำงานในห้องทดลอง แน่นอนว่าจ�ำนวนนักวานรวิทยา

หญิงเพ่ิมขึน้มากขึน้เรือ่ย ๆ  นบัตัง้แต่จ�ำนวนผูห้ญงิร้อยละ 20 (จากสมาชกิของ IPS จ�ำนวน 751

คน) ในปี 1977-1978 ไปเป็นร้อยละ 26 (จากสมาชกิของ AAPA จ�ำนวน 1,200 คน) ในปี 1979

อย่างไรก็ดี ในสาขาวานรวิทยาในสหรัฐอเมริกาปี 1980 มีผู้หญิงเพียงไม่ถึง 100 คนที่นับได้ว่า

เป็นนกัวานรวทิยาภาคสนาม (field primatologist) นอกจากนัน้ ฮาราเวย์ยงัให้ภาพทีซ่บัซ้อน

ขึน้คอื หากพจิารณาไปถงึเชือ้ชาติและชนชัน้แล้ว แน่นอนว่าผูห้ญิงผวิขาวชนชัน้กลางยงัคงเป็น

คนส่วนใหญ่ของผู้หญิงจ�ำนวนที่น้อยอยู่แล้วในวานรวิทยา (น. 293-300)

	 อย่างไรกดี็ หากพจิารณาจากผลงานตีพิมพ์แล้ว แม้จ�ำนวนนกัวานรวทิยาหญงิจะมน้ีอย

แต่ผลงานตีพิมพ์กลับก่ออิทธิพลต่อวงวิชาการอย่างย่ิง ท้ังในมานุษยวิทยาเองและรวมไปถึง

การศึกษาทางชีววิทยาด้านต่าง ๆ ผลงานตีพิมพ์ของนักวานรวิทยาหญิงเพิ่มจ�ำนวนขึ้นเรื่อย ๆ

อย่างชดัเจน ฮาราเวย์ส�ำรวจย้อนกลบัไปถงึผลงานนกัวานรวทิยาหญงิชาวเยอรมนัช่ือนาด ีโคตส์ 

(Nadie Kohts) ทีพิ่มพ์ผลงานในปี 1932 ยคุบกุเบิกยงัมีภรรยาของนกัวานรวิทยาคอือดา เยอร์กส์ี

(Ada Yerkes) ซึง่แม้เธอเองไม่ได้ถกูนบัเป็นนกัวานรวทิยาอาชพี แต่กพิ็มพ์ผลงานส�ำคญัออกมา

ในปี 1929 ร่วมกับสามเีธอคือรอเบร์ิต เยอร์กส์ี นอกจากนัน้ยงัมีเบลล์ เบนช์ลย์ี (Belle Benchley)

ที่มีความส�ำคัญต่องานเขียนเชิงเพศภาวะในวานรวิทยา พิมพ์ผลงานในปี 1942 ในรุ่นถัดจาก

น้ันมาฮาราเวย์ยกชือ่นกัวานรวิทยาสตรคีนส�ำคญั ๆ  พร้อมทัง้ผลงานของเธอเหล่านัน้ไล่เรยีงมา

ตัง้แต่ เจน กดูลัล์, เธลมา โรเวลล์, อลสินั จอลล,ี เจน แลนแคสเตอร์, ซาราห์ แบลฟเฟอร์ เฮอร์ดี

(Sarah Blaffer Hrdy), อลสินั รชิาร์ด (Alison Richard), จนีน ีอลัต์แมนน์ (Jeanne Altmann), 

เคที มิลตัน (Katie Milton), แนนซี แทนเนอร์, ลินดา มารี เฟดิแกน (Linda Marie Fedigan), 
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เอดรีน ซิลแมน, บาร์บารา สมุตส์ (Barbara Smuts), เชอร์ลีย์ สตรัม (Shirley Strum) 

ฮาราเวย์ชี้ว่า หนังสือของนักเขียนเหล่านี้ล้วนเป็นส่วนหนึ่งของการต่อสู้ทางสังคมระดับ

นานาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนับตั้งแต่ทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา ว่าด้วยโครงสร้างการเมือง 

สัญลักษณ์ สังคม ประวัติศาสตร์ และอนาคตของ “ความเป็นผู้หญิงสากลและความเป็นผู้หญิง

ที่แตกต่างกันไป” (Woman/Women) (น. 298) 

	 ในบริบทที่กว้างออกไป ยังมีผลงานของนักวิชาการหญิงที่น�ำเสนอมุมมองผู้หญิงใน

แวดวงวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นสัตววิทยา ชีววิทยา หรือวิวัฒนาการมนุษย์ รวมทั้ง

มานุษยวิทยาโดยตรงอีกเป็นจ�ำนวนมาก (น. 299) นักวานรวิทยาคนส�ำคัญ ๆ ล้วนสัมพันธ์กับ

นักวานรวิทยาชายในสถาบันวิชาการที่ผลิตความรู้วานรวิทยาส�ำคัญ ๆ ได้แก่มหาวิทยาลัย

แคลิฟอร์เนีย-เบิร์กลีย์ ผ่านอิทธิพลของเชอร์วูด วอชเบิร์น มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ผ่านการ

สนับสนุนของรอเบิร์ต ฮินด์ (Robert Hinde) มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด

ใต้อิทธิพลของเออร์เวน ดีวัวร์ (Irven DeVore) และมหาวิทยาลัยชิคาโก ใต้อิทธิพลของจีนนี

และสจ๊วต อัลต์แมนน์ (น. 300-303) 

	 • บทที่ 12 จีนนี อัลต์แมนน์: นักวานรวิทยาสตรีที่แทบไร้ตัวตน

	 จีนนี อัลต์แมนน์ (Jeanne Altmann) เป็นนักวานรวิทยาหญิงที่เริ่มต้นวิชาชีพด้วย

การศึกษาลิงบาบูนภาคสนามในปี 1963 ที่เคนยา ฮาราเวย์ช่้ีว่าอัลต์แมนน์ได้พัฒนาวิธีการ

เกบ็ข้อมลูภาคสนามส�ำคญั ๆ  หลายประการด้วยกนั บทความ “Sampling Methods” (1974) 

ว่าด้วยวิธีวิทยาวิจัยภาคสนามทางวานรวิทยาของอัลต์แมนน์นับได้ว่าเป็นบทความท่ีถูกอ้างอิง

มากที่สุดชิ้นหนึ่งในงานเขียนเกี่ยวกับพฤติกรรมสัตว์ในยุคสมัยใหม่ (น. 305) อัลต์แมนน์เสนอ

วิธกีารส�ำคญั 7 ประการด้วยกนั ทัง้หมดนัน้ล้วนพฒันาการวจิยัวานรภาคสนามให้มฐีานทีม่ัน่คง

ในการเก็บข้อมูลทางสถิติและการสังเกตการณ์พฤติกรรมที่ได้มาตรฐาน ไม่ว่าจะเป็นการเลือก

สังเกตพฤติกรรมชนิดใด เช่น การสนใจเฉพาะพฤติกรรมพิเศษไม่ช่วยให้เข้าใจอัตราหรือ

ความต่อเนื่องของเหตุการณ์หรือสถานการณ์ และไม่ช่วยให้สามารถเปรียบเทียบปรากฏการณ์

ระหว่างกลุ่มย่อยได้ เช่นค�ำถามที่ว่า ร้อยละของเวลาที่ตัวผู้และตัวเมียของช่วงอายุต่าง ๆ  ใช้ใน
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การกิน ทะเลาะเบาะแว้ง สางขน หรืออยู่ว่าง ๆ อีกประเด็นหนึ่งได้แก่ การบันทึกสิ่งที่เกิดขึ้น

และไม่เกิดขึ้น นอกจากนั้นอัลต์แมนน์ยังเสนอให้บันทึกทุกสิ่งท่ีเกิดข้ึนในการกระท�ำอย่างใด

อย่างหนึ่ง (น. 305-307)

	 แม้ว่าเธอจะยังไม่ได้จบปริญญาเอก หลังแต่งงานกับสจ๊วต อัลต์แมนน์ เธอและสามี

ร่วมกันเขียนหนังสือจากงานวิจัยปี 1963-1964 จีนนี อัลต์แมนน์ช่วยสามีในด้านวิธีการทาง

สถิติในงานวิจัยเพื่อส�ำเร็จปริญญาเอกของสามีมาตั้งแต่ทศวรรษ 1950 จากนั้นทั้งคู่ก็พิมพ์งาน

ร่วมกันมาตลอด ถึงกระนั้น จีนนี อัลต์แมนน์ก็ไม่เคยได้รับเชิญไปเสนอผลงานโดยล�ำพังเลย

จนกระทั่งผลงานของเธอว่าด้วยวิธีวิจัยภาคสนามได้รับการตีพิมพ์ปี 1974 เธอจบปริญญาตรี

คณติศาสตร์ปี 1962 ปรญิญาโททางการสอนคณติศาสตร์ปี 1970 และได้รบัต�ำแหน่งผูช่้วยวจิยั

ที่ภาควิชาชีววิทยา มหาวิทยาลัยชิคาโก ในขณะที่เวลานั้นสามีเธอเป็นศาสตราจารย์แล้วในป ี

1970 ฮาราเวย์ชีว่้า บทความของจนีน ีอลัต์แมนน์เองนัน้ได้รบัการเผยแพร่อย่างไม่เป็นทางการ

ก่อนตพีมิพ์ในปี 1974 อลัต์แมนน์เขยีนบทความปี 1969 เพือ่ไปเสนอผลงานในการประชมุวชิาการ

เธอส่งบทความเพื่อไปตีพิมพ์ปี 1972 ระหว่างนั้นเธอเริ่มให้ค�ำปรึกษานักศึกษาบัณฑิตศึกษา

จ�ำนวนหนึง่ท่ีท�ำวิจัยภาคสนามแล้วมาขอค�ำแนะน�ำจากเธอ ฮาราเวย์พบว่าส่วนหนึง่ของแนวทาง

การวิจัยของอัลต์แมนน์น่าจะได้มาจากผู้มีอิทธิพลต่อความคิดเธอผู้หนึ่งคือบีทริส วิตติง 

(Beatrice Whiting) ในขณะที่เธอไปช่วยงานวิจัยทางสถิติที่โครงการวิจัย Six-Culture Study 

for Child Behavior ที่มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดในช่วงปี 1959-1960 (น. 307-309)

	 ในแง่ของความเป็นผูห้ญงิกับวานรวทิยาและการชีใ้ห้เหน็ถงึบทบาทของสตัว์เพศหญงิ 

อัลต์แมนน์สะท้อนให้ฮาราเวย์ฟังจากการสัมภาษณ์ว่า “การเป็นนักสตรีนิยมคนหนึ่งนั้น ถูกลด

คณุค่าลงในสถานะของความเป็นบคุคลหนึง่ทีม่ฐีานะนกัวทิยาศาสตร์ ด้วยการน�ำเอาความเป็น 

“การเมือง” เข้ามาเกี่ยวข้องโดยตรง นั่นคือ การน�ำเอาอัตลักษณ์ทางสังคมทางเพศของคนคน

หนึง่เข้ามาใน “วทิยาศาสตร์”” (น. 309) กล่าวคือ เพราะความเป็นผูห้ญงิ จงึมคีวามเป็นการเมอืง

และไม่เป็นกลางพอที่จะท�ำงานทางวิทยาศาสตร์ ในแง่ของการศึกษาวานรด้วยแนวทางแบบ

สตรีนิยม อัลต์แมนน์เป็นผู้หนึ่งที่ริเริ่มเสนอว่า “นักวานรวิทยาให้น�้ำหนักมากกับอัตราความ

ส�ำเร็จที่เฉพาะเจาะจงแก่เพศชาย ในขณะที่โดยมากจะให้น�้ำหนักน้อยแก่เพศหญิง” (น. 312) 
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จีนนี อัลต์แมนน์เป็นผู้หนึ่งที่ท�ำงานวิจัยภาคสนามอย่างต่อเนื่องยาวนานหลายช่วงในงานวิจัย

บาบนูทีเ่คนยา ฮาราเวย์ให้ภาพอลัต์แมนน์ว่าเป็นเสมอืนลงิเพศหญงิท่ีเธอเองเขียนถึงในประเดน็

ว่าด้วย “ทวิภาระของความเป็นแม่” (dual career of mothering) (น. 313) ฮาราเวย์กล่าวว่า

“‘วิทยากลโยนลูกบอล’ (juggling) เป็นค�ำส�ำคัญ ชีวิตของวานรเพศหญิงส�ำหรับอัลต์แมนน์

ดูเหมือนจะก�ำหนดด้วยการใช้วิทยากล ด้วยการท�ำงานหลาย ๆ อย่างไปพร้อม ๆ กัน เช่น 

การศกึษาของเธอเตม็ไปด้วยการไม่แยกประเภทของการเล้ียงดเูดก็ เนือ่งจากเธอมองไม่เห็น

การแยกเป็นประเภทงานอย่างตายตัวของชีวิตเธอเอง หากแต่ชีวิตเธอมีแต่การจัดการกับ

ความต้องการที่ประชันกันระหว่างการดูแลพยาบาลคนอื่น การกิน การอุ้ม การอบรมวินัย

การสั่งสอนทางสังคมแก่ผู้ใหญ่คนอื่น ๆ และการให้ความสนใจแก่โอกาสและอันตราย 

อัลต์แมนน์แปลงการถอดรื้ออัตลักษณ์ระหว่างเพศหญิงและระหว่างผู้หญิงกับเพศหญิงใน

วิทยาศาสตร์ ซึ่งในอีกมุมมองหนึ่งกล่าวได้ว่าเป็นการระบุอัตลักษณ์ที่ ยุ่งเหยิง (complex) 

ให้เป็นวิถีของการระบุความหลากหลายที่เธอน�ำไปใช้วิเคราะห์บาบูนแม่และการบอกเล่า

เรื่องราวอ่อนไหวของวิวัฒนาการในแบบใหม่” (น. 313) 

	 ท้ายสุดแล้ว ฮาราเวย์สรุปไว้ว่า งานเขียนของอัลต์แมนน์ซึ่งเต็มไปด้วยกลวิธีการเขียน

ที่หลากหลายนั้น 

“ช่วยให้อัลต์แมนน์เคลื่อนข้ามสายพันธุ์ (species) และวัฒนธรรม เพื่อสร้างความหมาย

ของเพศหญิงและผู้หญิงขึ้นมาใหม่ โดยดูเหมือนจะไม่ท�ำให้ความย้อนแย้งและลักษณะที่

เฉพาะเจาะจงแบนราบลง มันช่วยให้เธอให้ภาพความเป็นแม่อย่างไม่ผลิตมายาคติซ�้ำขึ้นอีก 

ช่วยให้เธอสามารถยนืยนัให้ผูอ่้านตระหนกัถึงสถานภาพของบาบนูในฐานะอตัภาวะทีม่ชีวิีต

ของพวกมันเอง โดยไม่ศิโรราบต่อปฏิบัติการความรู้อันเป็นวิทยาศาสตร์อย่างวัตถุวิสัย และ

ท้ายสดุช่วยให้เธอแสดงออกถงึความเป็นนกัสตรนิียมในฐานนกัวทิยาศาสตร์ผู้หนึง่” (น. 315) 
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	 • บทที่ 13 ลินดา มารี เฟดีกาน: วานรผู้กระท�ำการ

	 ลนิดา เฟดแิกน  (Linda Marie Fedigan) เป็นนกัวานรวทิยาน้อยคนทีเ่ขยีนงานอย่าง

ละเอียดลออ (น. 316) เฟดิกานเป็นนักมานุษยวิทยาแห่งมหาวิทยาลัยอัลเบอร์ตา ประเทศ

แคนาดา เธอให้ความส�ำคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้วิจัยกับสัตว์ที่ถูกวิจัย เฟดิกานสนใจ 

“การเอาใจใส่ข้ามสายพันธุ์และระหว่างเพศเดียวกัน ในบริบทของขบวนการสตรีในตะวันตก 

และที่เกี่ยวเนื่องกันคือการยกย่องวิถีการเรียนรู้แบบไม่ลดทอน ซึ่งยืนยันถึงความยอกย้อนและ

ไม่เป็นคู่ตรงข้าม (non-binary) และสัมพันธภาพแบบปฏิสังสรรค์ระหว่างอัตภาวะต่าง ๆ และ

วัตถุภาวะต่าง ๆ ของความรู้” (น. 316-317) ในแง่นี้ ฮาราเวย์เห็นว่า 

“เป็นการถอืว่าสตัว์อยู่ในฐานะผูก้ระท�ำการ (actor) ไม่ได้เป็นเพยีง “ทรพัยากร” (resource)

ที่เฉื่อยชาในเชิงญาณวิทยาและภววิทยาในการผลิตของวิทยาศาสตร์ “เพศ” ไม่ได้เป็น

ทรัพยากรในการผลิตของเพศภาวะ “ธรรมชาต”ิ ไม่ได้เป็นทรพัยากรในการผลติของวฒันธรรม 

สถานภาพการเป็นผู้กระท�ำการของสัตว์ก็ไม่ได้อนุญาตให้นักวิทยาศาสตร์สร้างขบวนการ

เคลื่อนไหวร่วมสมัยเพื่อรวบเอามาเป็นของตน ดังเรื่องราวที่เคยเป็นมาเกี่ยวกับความรู้ว่า

ด้วยธรรมชาติแบบตะวันตกที่ทรงอ�ำนาจ” (น. 317) 

	 ภาพสตัว์ในหนงัสอืของเฟดิกานจึงแสดงความเป็นปัจเจก ความซบัซ้อน และความเป็น

ผู้กระท�ำการ ลิงสูงวัยก็มีบทบาทในชีวิตประจ�ำวัน ลิงถูกให้ภาพว่าสนุกกับการว่ายน�้ำเล่น มี

ปฏิสัมพันธ์กันในหลาย ๆ บริบท สื่อสารกันผ่านการแสดงออกทางหน้าตาหลากหลายลักษณะ 

เป็นต้น ภาพเหล่านี้ชวนให้ผู้อ่านเกิดความประทับใจ สนใจ และมองลิงอย่างเสมือนว่าพวกมัน

เป็นอีกตัวตนหนึ่งของผู้อ่านที่แปลกตาออกไป นอกจากนั้นยังแสดงถึงความสัมพันธ์ใกล้ชิด

ระหว่างผู้ศึกษากับสัตว์ที่ถูกศึกษา (น. 320) 

	 เฟดิกานจบปริญญาเอกปี 1974 ที่มหาวิทยาลัยเท็กซัส-ออสติน ภายใต้การดูแลของ

คลอด แบรมเบลตต์ (Claud Bramblett) ลูกศิษย์ของเชอร์วูด วอชเบิร์น ขณะน้ันเธอวิจัย

บทบาททางสังคมของลิงญี่ปุ่นฝูงหนึ่งที่ถูกย้ายมาอาศัยที่ศูนย์วิจัยที่ลาโมคา (LaMoca) มลรัฐ

เท็กซัส ในฐานะของขวัญจากประเทศญี่ปุ่น แนวคิดพื้นฐานของงานเธอขณะนั้นคือแนวคิด
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โครงสร้าง-การหน้าที่ (structural-functionalism) และทฤษฎีบทบาท (role theory) 

พร้อมทั้งการใช้ค�ำอธิบายแบบนิเวศวิทยาสังคมและชีววิทยาสังคม (น. 317-318)

	 อย่างไรกด็ ีในงานเขยีนส�ำคญัชิน้ต่อมาของเธอ ฮาราเวย์ชีว่้าเฟดกิานท�ำลายขนบของ

งานเขยีนทางวทิยาศาสตร์ทีม่กัจะไม่ใช่ตัวบททีเ่ปิดให้แก่การตคีวามทีต่่างออกไป หากแต่หนงัสอื

ของเฟดกิานนัน้ใช้ขนบทีม่านุษยวิทยาวฒันธรรมและนวนยิายใช้ กล่าวคอื “เป็นปฏบิตักิารทีผ่ลติ

ตัวบทที่เปิดในเชิงสัญศาสตร์เป็นอย่างยิ่ง” (น. 319) ผู้อ่านท่ีถูกเช้ือเชิญเข้าไปในหนังสือของ

เฟดิกานจะเน้นชี้ให้เห็นถึงสถานะของหนังสือที่เป็น “ดินแดนท่ีช่วงชิงกันได้” (contestable 

terrain) เป็นหนังสือที่รอการตีความ ยอมให้มีการใส่ความหมายเพิ่มเติมจากผู้อ่าน โดยเฉพาะ

อย่างยิง่หากไม่ใช่ผู้อ่านทัว่ไป เฟดกิานกเ็จาะจงผูอ่้านท่ีเป็นผูเ้ชีย่วชาญในสาขาวานรวทิยาและ

สตรีศึกษา (น. 319) ประเด็นส�ำคัญส่วนหนึ่งได้แก่การถอดรื้อ (deconstruct) ความหมายของ

เพศก�ำเนิด (sex) และเพศภาวะ (gender) ตลอดจนคู่ตรงข้ามระหว่างเพศชายกับเพศหญิง 

(male and female) และความเป็นชายกับความเป็นหญิง (masculine and feminine) 

(น. 320) ฮาราเวย์ชี้ว่า เฟดิกานวิพากษ์การเหยียดเพศ (sexism) ที่ครอบง�ำการท�ำงานของ

วานรวิทยาอยู่ ดังที่เฟดิกานเองกล่าวไว้ว่า 

“ประเดน็คอืไม่แน่ใจว่าทฤษฎีชีววทิยาสงัคม ด�ำเนนิการ (does) อย่างตรงไปตรงมาและเป็น

ประโยชน์ในการสะท้อนและคาดการณ์พฤติกรรมสัตว์ หรือว่าเป็นแนวคิดที่แสดงถึงความ

พยายามในการพัฒนาข้ออ้างความชอบธรรมเชิงชีววิทยาของความเช่ือมากกว่าข้อเท็จจริง

กันแน่ ที่ว่าสิ่งมีชีวิตเพศหญิงในบางวิถีแล้วต้อยต�่ำกว่าชาย  ฉะนั้นการเหยียดเพศอาจจะไม่

ได้มีอยู่เพียงในข้อเสนอของผู้เชี่ยวชาญว่าคือสิ่งที่ ควร (ought) จะเป็น แต่ที่ส�ำคัญกว่านั้น

คือ [อคตินี้] มีอยู่ในวิถีปฏิบัติที่พวกเขาตัดสินใจและก�ำหนดไว้ว่าอะไร เป็น (is) อะไร” (น. 

321 ตัวเน้นตามในหนังสือ ฮาราเวย์ยกข้อความมาจากหนังสือของเฟดิกานเอง) 

	 เฟดกิานแสดงให้เหน็ว่า อนัทีจ่รงิแล้วแนวคดิการปรับตวัตามธรรมชาต ิ(adaptationism)

ไม่ได้เป็นแนวคิดที่มีอคติทางเพศในตัวของมันเอง หากแต่แนวคิดนี้กลายมาเป็นเครื่องมือท่ี

ทรงพลังในการให้ความชอบธรรมแก่การมองว่าผู้หญิงด้อยกว่าผู้ชาย (น. 322) 
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	 ประเด็นส�ำคัญประเด็นหน่ึงที่ฮาราเวย์กล่าวถึงงานเฟดิกานคือเรื่องความสัมพันธ์

ระหว่างเพศกับความส�ำเร็จในการสืบพันธุ์ (reproductive success) โจทย์ที่เฟดิกานต้องการ

พิสูจน์คือการที่ความส�ำเร็จในการสืบพันธุ์สัมพันธ์กับอ�ำนาจครอบง�ำของเพศชาย หรือแนวคิด

ชายเป็นใหญ่ในสัตว์เป็นจริงหรือไม่ เฟดิกานแย้งว่า ไม่ใช่ว่าการครอบง�ำจะไม่ส�ำคัญ หากแต่

มันเป็นเพียงความเข้าใจเพียงส่วนเดียว หากแต่ส่ิงท่ีส�ำคัญเช่นกันคือ “กลยุทธ์ในการสืบพันธุ์

ของเพศหญิง” ซึ่งต้องพิจารณาว่า 1) เพศหญิงก็แข่งขันกันเอง 2) เพศหญิงก็ค�ำนวณต้นทุน

และผลประโยชน์ 3) ปัจจัยด้านประชากรและสิ่งแวดล้อมมีส่วนส�ำคัญ 4) การเข้าใจกลยุทธ์ใน

การสบืพันธ์ุของท้ังเพศชายและเพศหญงิเป็นปรากฏการณ์ทีต้่องศกึษาผ่านประวตัชิวีติยาวนาน

การศกึษาการสบืพนัธุจึ์งไม่ควรมาจากข้อสรุปท่ีมอียูก่่อนแล้วว่า อ�ำนาจครอบง�ำของสตัว์เพศชาย

มีบทบาทส�ำคัญเสมอ เพราะบริบทแวดล้อมต่าง ๆ มีผลไม่ยิ่งหย่อนกว่ากัน (น. 323) 

	 นอกจากน้ันเฟดิกานยังถกเถยีงเร่ืองววิฒันาการของเพศ (sex) และเพศภาวะ (gender)

ที่อาจจะไม่ได้มีการแบ่งกันชัดเจน (น. 324-328) เรื่องบทบาทการใช้แรงงานระหว่างเพศหญิง

กับเพศชาย ที่อาจจะไม่ได้แบ่งกันแต่ไหนแต่ไรมาดังที่มักเข้าใจกัน โดยเฉพาะในทัศนะของ

นักวานรวิทยาชายอย่างโอเวน เลิฟจอย (น. 328) แนวคิดเรื่องเพศหญิงกับความเป็นบ้าน 

(น. 328-329) และข้อถกเถยีงอืน่ ๆ  ทีส่มัพนัธ์กบัความเป็นเพศหญงิและชาย รวมท้ังข้อเสนอของ

ซลิแมนในการวจิารณ์แนวคดิเรือ่งบทบาททางเพศ (น. 330) ซึง่ฮาราเวย์จะกล่าวถงึในบทถดัไป

	 • บทที่ 14 เอดรีน ซิลแมน: มานุษยวิทยาดึกด�ำบรรพ์ เพศ และเพศภาวะ

	 บทนี้กล่าวถึงบทบาทส�ำคัญของเอดรีน ซิลแมน (Adrienne Zihlman) ในทศวรรษ 

1970 ซิลแมนคือผู้หนึ่งที่มีส่วนในการเสนอข้อถกเถียงเรื่อง “ผู้หญิงนักเก็บ” (woman the 

gatherer) ซึ่งโต้เถียงกับข้อเสนอก่อนหน้าที่มีอิทธิพลในทศวรรษ 1960 ว่าด้วย “ผู้ชายนักล่า”

(man the hunter) (น. 331) ถึงกระนั้น ซิลแมนก็พยายามยืนยันเสมอว่าข้อเสนอผู้หญิง

นักเก็บไม่ได้เสนอเพื่อให้เป็นคู่ตรงข้ามกับผู้ชายนักล่า หากแต่เป็นข้อเสนอจากการค้นพบทาง

วทิยาศาสตร์ อย่างไรกดี็ฮาราเวย์เสนอว่า ชวิีตและงานของซลิแมนแสดงให้เห็นถึงการพัวพนักนั

ของการที่ผู้หญิงเป็นนักเก็บพร้อม ๆ กับการที่ผู้หญิงเป็นนักวิทยาศาสตร์ (น. 323) 
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	 ซิลแมนจบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย-เบิร์กลีย์ในปี 1967 เธอศึกษา

มานษุยวทิยากายภาพในช่วงทีว่อชเบิร์นก�ำลังพัฒนาการศึกษาวิถีชวิีตจากกายวิภาคและการวิจยั

ภาคสนามลิงและลิงไร้หาง วิทยานิพนธ์ปริญญาเอกเธอว่าด้วยการเดินสองขา (bipedalism) 

ทีฝั่งอยูใ่นข้อเสนอ “ผู้ชายนกัล่า” ซลิแมนเสนอว่า แม้ว่าออสตราโลพเิธคัสบรรพบุรษุมนษุย์เมือ่ 

3-4 ล้านปีก่อนจะสามารถเดินสองขาได้แล้วก็จริง แต่ก็ไม่ได้มีประสิทธิภาพมากเท่าบรรพบุรุษ

ในประเภทโฮโม ซ่ึงการเดินสองขาระยะไกลสัมพนัธ์กบัวถีิชวิีตแบบการล่าสตัว์ในทุง่สะวนันาใน

แอฟริกา (น. 332) แม้ว่าลูกศิษย์ของวอชเบิร์นจ�ำนวนมากเป็นนักวานรวิทยาสตรีท่ีฮาราเวย์

กล่าวถงึ เช่น เฟดกิาน, แลนแคสเตอร์,  และนกัวานรวทิยาคนส�ำคญั ๆ  อกีจ�ำนวนมาก (น. 332-333)

แต่วานรวิทยาในขณะที่ซิลแมนศึกษาปริญญาเอกอยู่ก็ยังคงเป็นศาสตร์ของผู้ชาย 

	 ซิลแมนเริ่มงานส�ำคัญของเธอที่มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย-ซานตา ครูซ ในปี 1970 

เธอได้ฟังข้อเสนอของแซลล ีลนิตัน (Sally Linton) จากบทความเร่ือง “Woman the Gatherer: 

Male Bias in Anthropology” (ผู้หญิงนักเก็บ: อคติเพศชายในมานุษยวิทยา) ในการประชุม

ประจ�ำปีสมาคมมานุษยวิทยาอเมริกันที่แซนดิเอโก ลินตันวิพากษ์ข้อเสนอเรื่อง “ผู้ชายนักล่า” 

ของวอชเบิร์นและแลนแคสเตอร์ ลินตันให้ความสนใจไปยังทักษะและกิจกรรมของเพศหญิงใน

การเปลีย่นผ่านจากการเป็นลงิไร้หางมาสูก่ารเป็นคน เธอเสนอว่า “เราไม่สามารถอธบิายจดุตัง้ต้น

ของการล่าได้” (น. 334) ฮาราเวย์ยกข้อความน้ีจากงานของลนิตนัเอง) ลนิตนัเหน็ว่า ความสมัพนัธ์

แม่-ทารกในการเล้ียงดูที่ยาวนานของสังคมวานรถูกขยายไปยังการที่เพศหญิงมีบทบาทใน

การหาอาหารเลี้ยงลูก การควบคุมทางเพศของผู้ชายเหนือผู้หญิงนั้นเป็นสถาบันทางสังคม

สมัยใหม่ มิใช่ข้อเท็จจริงตามธรรมชาติที่ฝังรากอยู่ในอดีตของสัตว์ ฮาราเวย์สรุปแนวคิดนี้ไว้ว่า

“กลุ่มที่มีแม่เป็นแกนกลาง อันประกอบไปด้วยทั้งสองเพศและ “นวัตกรรมทางวัฒนธรรม” 

(cultural innovation) ในการเก็บหาอาหารและการแบ่งปันอาหาร และการเลี้ยงดูเด็ก เป็น

แบบแผนทีน่่าจะเป็นไปได้มากทีส่ดุก่อนทีก่ารล่าสตัว์ขนาดใหญ่จะเกดิขึน้ได้ภายหลงั” (น. 334)

ฮาราเวย์ตั้งข้อสังเกตว่า ลินตันเปลี่ยนการใช้ค�ำจาก “เครื่องมือ” และ “อาวุธ” ไปเป็นค�ำว่า

“นวตักรรมทางวฒันธรรม” ลนิตนักล่าวว่า “สองสิง่ของทีเ่ป็นนวตักรรมทางวฒันธรรมแรกเริม่

และส�ำคัญที่สุดได้แก่ ภาชนะใส่ผลผลิตเพื่อการเก็บหาอาหารและเชือกบางอย่างหรือตาข่าย
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ส�ำหรับอุ้มสะพายเด็ก” (น. 334) ในบริบทที่กว้างกว่านั้น ลินตันเห็นว่า “อคติเพศชายใน

มานุษยวิทยาที่ข้าพเจ้าเสนอในที่นี้ เป็นจริงพอ ๆ  กับอคติคนขาว อคติชนชั้นกลาง และอคติใน

แวดวงวิชาการที่มีอยู่ในสาขาวิชา” (น. 335)

	 ฮาราเวย์เห็นว่า ข้อเสนอของซิลแมนว่าด้วยการเก็บหาอาหารโดยหลักแล้วว่าด้วย

วิวัฒนาการของลงิไร้หางและมนษุย์ยคุแรก การววิฒันาการไปเป็นมนษุย์คอืการปรบัตวัทีส่�ำคญั 

หรอืกล่าวได้ว่า นัน่กค็อืข้อเสนอท่ีว่าด้วยการเป็นมนษุย์ ซึง่เดิมทถีกูก�ำหนดจากบทบาทของพ่อ

เป็นเรื่องของอ�ำนาจของเพศชาย ข้อเสนอของลินตันจึงท้าทายสิ่งที่เดิมทีซิลแมนมีร่วมกับ

วอชเบร์ินเสนอว่าด้วยการล่า หากแต่สิง่ทีซ่ลิแมนไปไกลยิง่กว่าลินตนัคอืการอาศยัชิมแปนซเีป็น

ตวัแบบในการเข้าใจววัิฒนาการมนษุย์ยคุแรก (น. 336) ฮาราเวย์อธบิายว่า จากข้อค้นพบใหม่ ๆ

ผ่านการวจิยัววิฒันาการมนุษย์ด้วยดีเอน็เอ (DNA) ได้เปลีย่นแปลงภาพความเข้าใจความสมัพนัธ์

ระหว่างกอริลลา ชิมแปนซี และมนุษย์ในปลายทศวรรษ 1960 ที่พบว่า ชิมแปนซีนั้นใกล้เคียง

กับมนุษย์มากกว่ากับกอริลลาด้วยซ�้ำ  ดังนั้นการศึกษามนุษย์ยุคแรกเริ่มจึงอาจศึกษาได้จาก

ชิมแปนซี (น. 337) และนั่นเองที่ท�ำให้ซิลแมนได้อาศัยงานศึกษาชิมแปนซีของเจน กูดัลล์มาใช้

เป็นพืน้ฐานส�ำคญั การศกึษาสงัคม ลกัษณะเฉพาะเชงิปัจเจก รวมทัง้การใช้เครือ่งมอืของชมิแปนซี

ทีม่มีาก่อนแล้ว ช่วยให้ซลิแมนพฒันาการศึกษาต่อได้ (น. 337) ประเดน็หนึง่ทีฮ่าราเวย์สรปุจาก

งานของซิลแมนได้แก่ “นวัตกรรมของการกิน” (dietary innovation) วิวัฒนาการมนุษย์และ

ลิงไร้หางทีส่�ำคญัไม่ใช่การเปลีย่นอาหารจากพชืเป็นเนือ้สตัว์ หากแต่เป็นการเปลีย่นจากการกิน

ผลไม้ไปเป็นพืชมีหัว (tuber) ซิลแมนเห็นว่า การกินเนื้อสัตว์น่าจะพัฒนาขึ้นมาในยุคที่มนุษย์

สร้างบ้านขนาดกว้าง มกีารแจกจ่ายแบ่งปันอย่างกว้างขวาง มกีารสือ่สารและทกัษะสงู หากแต่ว่า

การกินเนื้อไม่น่าจะใช่พื้นฐานของวิวฒันาการ หากแต่การเคลื่อนที่อย่างต่อเนื่องของวานรและ

บรรพบรุุษมนุษย์ของทัง้เพศหญงิและเพศชายต่างหากทีเ่ป็นประเดน็ส�ำคญัในการเล่าเรือ่งวานร 

(น. 337-338)

	 อีกประเด็นที่เป็นที่ถกเถียงกันมากได้แก่ฐานะของเพศหญิงท่ีเป็นผู้เลือกคู่ แทนท่ีจะ

เป็นเพศชายที่มีอ�ำนาจครองตัวเมียและจัดการจัดสรรเพศสัมพันธ์ดังที่มักเข้าใจกัน ฮาราเวย์
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พบว่า ซลิแมนมส่ีวนส�ำคัญในการเสนอแนวคดิทีว่่าเพศหญงิเป็นผูเ้ลอืกคูใ่นเชงิววิฒันาการทาง

กายภาพ (น. 338) นี่เป็นประเด็นส�ำคัญประเด็นหนึ่งที่สานต่อโดยนักวานรวิทยาหญิงคนอื่น ๆ

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ซาราห์ เฮอร์ดีที่จะน�ำเสนอในบทถัดไป

	 • บทที่ 15 ซาราห์ บลาฟเฟอร์ เฮอร์ดี: เพศหญิงคือผู้วางกลยุทธ์ 

	 ก่อนเอ่ยถึงซาราห์ เฮอร์ดี (Sarah Blaffer Hrdy) นักวานรวิทยาผู้จบการศึกษาทาง

มานษุยวิทยาจากมหาวิทยาลยัฮาร์วารด์ ฮาราเวยน์�ำนกัวานรวิทยาสตรคีนส�ำคญัหลังทศวรรษ 

1960 สี่คนมาเปรียบเทียบกัน ได้แก่ จีนนี อัลต์แมนน์, ลินดา เฟดิกาน, เอดรีน ซิลแมน, และ

ซาราห์ เฮอร์ดี ทั้งสี่คนต่อสู้กับการท�ำให้เพศไม่เท่ากับเพศภาวะ และต่างมีส่วนในการเมือง

วัฒนธรรมในแต่ละแบบ อัลต์แมนน์เสนอการเคลื่อนไหวร่างกายของลิง เฟดิกานให้ความสนใจ

บทบาททางสังคม ซิลแมนประกอบสร้างตัวตนเสรีและยืดหยุ่น ส่วนเฮอร์ดีเสนอภาพตัวตนที่

มีกลยุทธ์ อย่างไรก็ดี ขณะที่ซิลแมนเสนอภาพความเป็นสากลของเพศหญิงและผู้หญิง เฮอร์ดี

เขยีนถงึเพศหญงิและผูห้ญงิด้วยการแสดงความหลากหลายกนัไปและมคีวามเป็นตวัของตวัเอง

ที่แตกต่างกัน (น. 350-351)

	 ก่อนไปสูเ่สนอข้อถกเถยีงของเฮอร์ด ีฮาราเวย์ให้ภาพบรบิทของ “การเมอืงเรือ่งเพศ” 

(sexual politics) ในทศวรรษ 1970 ว่า อยูใ่นบรรยากาศของความสนใจหลากหลายเรือ่งด้วยกนั

ไล่มาตั้งแต่ การท�ำแท้ง การคุมก�ำเนิด เทคโนโลยีการสืบพันธุ์ การท�ำร้ายเด็ก และประเด็นอีก

มากมายที่ฮาราเวย์เอ่ยถึง จนกระทั่งประเด็นเรื่องเพศภาวะ การรับจ้างตั้งครรภ์ จนถึงประเด็น

แวดล้อมอย่างเพศภาวะและวัฒนธรรม ฯลฯ ในบริบทของสตรีนิยม ความเป็นหญิงที่แน่นอน

สากลถูกท้าทายโดยนักสตรีนิยมกันเอง “การเมืองของการสืบพันธุ์” (reproductive politics) 

เป็นประเดน็ส�ำคญัมากขึน้ ทัง้ในแง่สญัลกัษณ์เชงิวตัถ ุและเชิงปฏบัิตกิาร เทคโนโลยกีารสบืพันธุ์

ได้รับการพัฒนามากขึ้นพร้อมกับที่มันถูกท้าทายมากขึ้น ข้อก�ำหนดเพศสัมพันธ์สองเพศ 

(compulsive heterosexuality) ซึ่งก็เป็นเทคโนโลยีในการให้ความเช่ือมั่นแก่การสืบพันธุ์

ของชาวตะวันตก ก็ถูกตั้งค�ำถาม (น. 351-352) ท่ามกลางบริบทเหล่านี้ ฮาราเวย์ตั้งค�ำถามว่า 
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“ข้อถกเถียงของนักชีววิทยาสังคมแนวสตรีนิยม เช่นเดียวกับสตรีนิยมตะวันตกในสาขาความรู้

อืน่ ๆ  จะก่อให้เกดิการรือ้ถอนคตคิวามเชือ่ทีม่อีทิธพิลแต่ทว่าถกูมองข้าม นัน่คอื ทัง้อคตกิารยดึ

ชาติพันธุ์ตนเองเป็นศูนย์กลาง (ethnocentrism) และจักรวรรดินิยมใหม่ (neo-imperialism) 

ที่ฝังรากลึกและไม่ถูกตั้งค�ำถาม ขึ้นมาได้อย่างไร” (น. 353)

	 ประเด็นหน่ึงที่ท�ำให้ผลงานของเฮอร์ดีเป็นที่สนใจมากคือข้อเสนอของเธอว่าด้วย

ความเป็นเพศหญิง-ชายกับการสืบพันธุ์ ซึ่งฮาราเวย์พาเราขยายประเด็นและย้อนกลับไปยัง

อ�ำนาจควบคมุร่างกายผูห้ญงิ หรอื ชวี-อ�ำนาจ (bio-power) ในการควบคุมเพศสัมพนัธ์ของสตรี

ในบริบทของตะวันตก ตั้งแต่หลังศตวรรษที่ 18 เป็นต้นมาถึงปลายศตวรรษที่ 19 ผู้หญิงยัง

ถูกคาดหวังให้ต้องควบคุมความต้องการทางเพศของตนเอง หรือพูดอีกอย่างคือเพศสัมพันธ์

ของผู้หญิงมีเพียงเพื่อการสืบพันธุ์ การเป็นแม่ไม่ใช่เพื่อความต้องการของผู้หญิงเอง ก่อนปลาย

ศตวรรษที่ 18 ในยุโรป งานเขียนทางการแพทย์ส่วนมากพยายามเข้าใจความสุขทางเพศของ

ผู้หญิงว่าเป็นสิ่งที่น่าศึกษาท�ำความเข้าใจ จุดสุขสมทางเพศ (orgasm) กลายเป็นสิ่งท่ีไม่ได้มี

อยูจ่รงิ หรือหากม ีกเ็ป็นอาการของโรคมากกว่าความปกต ิเรอืนร่างของผูห้ญงิแตกต่างจากชาย

ตรงที่ผู้หญิงมีรังไข่และมดลูก ส่วนผู้ชายมีการบริหารจัดการน�้ำเชื้อที่เชื่อมโยงลึงค์กับความคิด

“โสเภณี ผู้หญิงผิวสี และผู้หญิงป่วย เธอเหล่าน้ีเท่าน้ันที่จะถึงจุดสุขสมทางเพศได้และมี

คลิตอริสขนาดใหญ่ ทว่า “อารยธรรม” เองนั่นแหละที่ดูจะต้องการให้จิตใจดวงน้อยของ

ผู้หญิงสูญหายไป “ปัญหา” ของจุดสุขสมทางเพศจากคลิตอริสและปากมดลูกนั้น เป็นสิ่งที่

เข้าใจไม่ได้เลยส�ำหรับแพทย์ยุคเรอเนสซองส์” (น. 356)  

“จดุสขุสมทางเพศของผูห้ญงิจะ หมายถงึ อะไร ในขณะทีพ่วกผูห้ญงิเป็น “เพศ” (The Sex) 

แต่พวกเธอไม่สามารถ มี เพศสัมพันธ์ (sex) ได้ มีได้เพียงลูก ทั้งลูกในความหมายตาม

ตัวอักษรคือเด็ก ๆ และลูกในความหมายเชิงสัญลักษณ์คือโลกสาธารณะที่เป็นทารกคอย

ร้องไห้เรียกหาการเมืองของความเป็นแม่” (น. 357) 
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	 ในบริบทของวานรวิทยา ค�ำถามส�ำคัญคือจุดสุขสมทางเพศ (orgasm) ของลิง

โดยเฉพาะอย่างยิง่ลิงไร้หางเป็นอย่างไร มหีน้าทีอ่ย่างไรนัน้ ชิมแปนซช่ืีอโจซ ี(Josie) ในสวนสตัว์

ทดลองได้ท�ำความสบัสนให้กบัรอเบร์ิต เยอร์กส์ีมาต้ังแต่ทศวรรษ 1930 แล้ว รธู เฮร์ิชเบอร์เกอร์

(Ruth Herschberger) ได้เคยเขียนไปถามเยอร์กีส์ว่า เยอร์กีส์เคยเห็นสัญญาณของการถึง

จดุสขุสมทางเพศของชมิแปนซเีพศหญงิหรอืไม่ เยอร์กส์ีสนใจค�ำถามนีแ้ต่แนะให้เฮร์ิชเบอร์เกอร์

ไปปรึกษาผู้เชี่ยวชาญด้านกายวิภาคการสืบพันธุ์คนอื่นต่อไป ฮาราเวย์ช้ีว่าปัญหาเหล่านี้คือ

ค�ำถามในช่วงที่ขบวนการปลดปล่อยสตรี (Women’s Liberation Movement) ในยุโรปเอง

ก็เริ่มตั้งค�ำถามเช่นกัน ประเด็นส�ำคัญคือ จะเข้าใจจุดสุขสมทางเพศและคลิตอริส (clitoris) 

ของผู้หญิงได้อย่างไรในเมื่อ “ส�ำหรับอุดมการณ์แบบปิตาธิปไตยแล้ว ผู้หญิงเต็มเปี่ยมไปด้วย

หน้าทีข่องเธอ เป็นเพยีงหนทาง (means) ไม่สามารถบรรลผุ่านไปยงัและเพือ่เป้าหมายปลายทาง

(ends) ของเธอเองได้” (น. 358) หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า เพศสัมพันธ์ของผู้หญิงมีได้เพียง

แค่เพื่อสืบพันธุ์ ไม่ใช่เพื่อความสุขทางเพศโดยตัวของมันเอง หนังสือของเฮิร์ชเบอร์เกอร์จึงเป็น

งานศึกษาที่ตั้งค�ำถามกับแนวคิดลักษณะนี้มาตั้งแต่ก่อนสงครามโลกคร้ังท่ีสองแล้วด้วยซ�้ำ 

จนกระทั่งถึงทศวรรษ 1970 และ 1980 จุดสุขสมทางเพศของผู้หญิงกลายเป็นประเด็นทาง

การเมอืงเรือ่งเพศ เป็นทีถ่กเถยีงกนัในทีส่าธารณะ ในสือ่มวลชน ส�ำหรบับางคน จดุสขุสมทางเพศ

มคีวามส�ำคญัชีข้าดความเป็นอสิระของผูห้ญงิ (น. 356-359) บรบิทเหล่านีเ้องทีง่านของซาราห์ 

เฮอร์ดีถูกเสนอขึ้นมา

	 นักวานรวิทยาสตรีศึกษาจุดสุขสมทางเพศของลิงมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่งานของ

เฮิร์ชเบอร์เกอร์ในทศวรรษ 1940 จนถึงทศวรรษ 1960 มีงานศึกษาการถึงจุดสุขสมทางเพศ

ของลิงวอกเพศหญิง ที่อาจจะเป็นการถึงจุดสุขสมทางเพศพร้อมกันทั้งเพศหญิงและเพศชาย 

ตลอดจนมีการพิสูจน์ทางกายภาพกับลิงเพศหญิงด้วยการกระตุ้นทางเพศท้ังบริเวณคลิตอริส

และปากมดลูก แม้ว่าผู้หญิงและลิงเพศหญิงจะไม่ได้เอ่ยปากออกมาตรง ๆ แต่ข้อเท็จจริงทาง

วิทยาศาสตร์เองได้ประจักษ์ชัดและบันทึกบอกเล่าถึงการถึงจุดสุขสมทางเพศได้หลายครั้งของ

ผู้หญิง ฮาราเวย์สรุปว่า ผลการทดลองจากห้องทดลองท�ำให้เชื่อได้ว่า ปรากฏการณ์นี้น่าจะเกิด

ขึน้ในป่าด้วยเช่นกนั (น. 359-360) อย่างไรกด็ ีการพสิูจน์ว่าจดุสขุสมทางเพศของเพศหญิงเป็น
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ความจริงตามธรรมชาติไม่ได้ตอบค�ำถามว่า จุดสุขสมทางเพศของเพศหญิงมีไว้เพื่ออะไรกันแน่ 

ในระยะเดียวกันนั้นมีการทดลองลิงเสน (stump-tailed macaque) อีกแห่งในสหรัฐอเมริกา 

โดยซูซาน ชวีาเลยีร์-สโคลนคิอฟฟ์ (Suzanne Chevalier-Skolnikoff) ผูเ้ป็นศษิย์ของวอชเบิร์น 

นกัวานรวทิยาผูน้ี้มข้ีอเสนอเกีย่วกบัจุดสขุสมทางเพศของลงิเพศหญงิท่ีท�ำให้แวดวงมานษุยวทิยา

สนใจกันกว้างขวาง ด้วยการที่เธออธิบายว่าจุดสุขสมทางเพศของเพศหญิงมีหน้าที่ส�ำคัญใน

การกระตุ้นการสืบพันธุ์ (น. 360) งานของเธอส่งอิทธิพลต่อการท�ำงานของซาราห์ เฮอร์ดี

ในเวลาต่อมา (น. 361) 

	 ในหนังสือเล่มส�ำคัญของเฮอร์ดีชื่อ The Woman That Never Evolved (ผู้หญิงที่

ไม่เคยวิวัฒน)์ พิมพ์ปี 1981 เสนอข้อโต้แย้งต่อค�ำอธิบายกลยุทธ์การสืบพันธุ์ของเพศชายและ

เพศหญิงขึ้นมาใหม่ ก่อนหน้านี้มีข้อเสนอว่า จุดสุขสมทางเพศของเพศหญิงนั้นเป็นเพียง

ผลพลอยได้จากการปรบัตวัตามธรรมชาตขิองเพศชาย นกัมานษุยวทิยาชายอย่างโดนลั ซโีมนส์ 

(Donald Symons) กล่าวว่า “จุดสุขสมทางเพศอาจจะเป็นไปได้ส�ำหรับสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม

เพศหญิงก็เพราะว่ามันเป็นการปรับตัวเพื่อสัตว์เพศชาย” เพศชายมีหัวนมก็เพราะสัตว์เลี้ยงลูก

ด้วยนมสร้างขึ้นมาจากแผนผังคู่กันมา เพียงแต่หัวนมไม่มีความหมายยกเว้นในเพศหญิง เช่น

เดียวกันกับ mentula muliebris (แปลตามตัวอักษรได้ว่า องคชาตของเพศหญิง ซึ่งหมายถึง

คลิตอรสิ) (น. 361) มผีูโ้ต้เถียงประเดน็นีใ้นหลายทางด้วยกนั หากแต่ฮาราเวย์ชีว่้า เฮอร์ดีมข้ีอเสนอ

ในเชิงวิวัฒนาการที่น่าทึ่งยิ่ง ด้วยการปลุกฟื้นความสมเหตุสมผลให้กับความสุขสมทางเพศของ

เพศหญิงว่า “หากพิจารณาในเชิงกายวิภาคอย่างเคร่งครัดแล้ว คลิตอริสของมนุษย์นั้นคือ

แกนกลางของปัญหานี”้ (น. 361 ฮาราเวย์อ้างจากงานของเฮอร์ด)ี ไม่มทีางเป็นไปได้ท่ีจะบอกว่า

จุดสุขสมทางเพศเป็นสารัตถะของการปฏิสนธิดังท่ีมักกล่าวกันมา การผสมพันธุ์ไม่จ�ำเป็นต้อง

อาศัยความสุขสมทางเพศของเพศหญิงด้วยซ�้ำ  ไม่พักต้องเอ่ยถึงจุดสุขสมทางเพศ ซึ่งไม่ได้มี

ความสม�่ำเสมอในเพศหญิงไม่เหมือนเพศชาย หากแต่ว่า “ไม่มีการหน้าที่อื่นใดนอกเหนือจาก

การกระตุน้ทางเพศของเพศหญิงทีถู่กออกแบบมาให้คลติอรสิ” เฮอร์ดเีสนอต่อว่า “ดงันัน้ เราจะ

มีสมมติฐานกันว่า อวัยวะนี้ไม่มีความส�ำคัญ เป็นอวัยวะเพศภายนอกท่ีเทียบเท่ากับไส้ติ่ง 

อย่างนั้นหรือ” (น. 361 ฮาราเวย์ยกข้อความมาจากเฮอร์ดีเอง) เฮอร์ดีเสนอว่า 
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“หากเราตระหนกัว่า ความส�ำเรจ็ของการสบืพนัธุข์องเพศหญิงตัวหนึง่อาจขึน้อยูอ่ย่างยิง่กับ

การมขีนัตต่ิอเพศชายหลายตวัท่ีอยูใ่กล้ การทีเ่พศชายประสงค์จะช่วยเหลอืทารกสักตวั หรอื

อย่างน้อยก็เพื่อจะไม่ให้ตัวผู้ไปวุ่นวายกับทารกแล้วล่ะก็ ความส�ำคัญที่เลือกสรรมาดีแล้ว

ของเพศสัมพันธ์อันกระตือรือล้นและส�ำส่อนก็ปรากฏอย่างชัดเจน บรรดาวานรเพศหญิงมี

อิทธิพลเหนือเพศชายด้วยการสมสู่กับพวกมัน และจึงล่อหลอกป้อนข้อมูลเท่าที่มีเกี่ยวกับ

ความเป็นพ่อให้พวกเพศชาย จนถึงขั้นที่ลูกของพวกเธอที่ออกมาจะได้ประโยชน์ เพศหญิง

จึงได้ประโยชน์จากลักษณะท่ีดูร่านหื่นกามของเธอ” (น. 363 ฮาราเวย์อ้างจากหนังสือ 

“ผู้หญิงที่ไม่เคยวิวัฒน์” ของเฮอร์ดี) 

	 ฮาราเวย์อธิบายให้ชัดเจนขึ้นว่า “เฮอร์ดีเชื่อว่า การท�ำให้เพศชายไม่มั่นใจเกี่ยวกับ

ความเป็นพ่อเป็นข้อได้เปรียบประการหนึ่งที่ควบคุมไว้โดยเพศหญิง ในเกมของวิวัฒนาการท่ี

ทุ่มเทอย่างหนักไปยังพลังกายภาพของเพศชาย” (น. 363) นอกจากเรื่องเพศท่ีสัมพันธ์กับ

การบริหารจัดการการสืบพันธุ์โดยเพศหญิงแล้ว เพศหญิงยังเป็นเพศท่ีสร้างกลุ่มช่วยเหลือกัน 

สร้างกลไกการควบคุมแรงงานของเพศชาย ถึงที่สุดแล้ว ฮาราเวย์สรุปว่า 

“สัตว์เพศหญิงเป็นผู้กระท�ำการท่ีมีพลวัตในมิติการก่อตัวของตัวตนและสายพันธุ์ เฮอร์ดีมี

คณุปูการโดยเฉพาะอย่างเต็มเป่ียมในการยกระดบัการถกเถยีงเรือ่งนี ้เธอเสนอไว้ว่า ความลงตวั

ของการสืบพันธุ์ของเพศหญิงมีหลากหลายกันไปได้ด้วยการหน้าที่อย่างน้อย 5 หมวดหมู่

ด้วยกัน ได้แก่ การเลือกคู่ของเพศหญิง การแจกแจงความสนับสนุนและการปกป้องของ

เพศชาย การช่วงชิงทรัพยากรกับเพศหญิงตัวอื่น และประสิทธิภาพในการจัดวางร่างกาย

ในสภาพแวดล้อมของเหล่าเพศหญิง ในแต่ละหมวดหมู่นั้น เพศหญิงคือผู้กระท�ำการ แม้ว่า

จะถกูก�ำกบัเคร่งครดัหนกัหน่วงกต็าม เหล่าเพศชายกเ็ช่นกนั...เพศหญงิเป็นวรีบรุุษ (heroes)

ในอรรถาธบิายเกีย่วกบัธรรมชาต ิไม่ได้เป็นแค่ทีว่่างทีถู่กจดัวางหรอืเป็นรางวลัตามธรรมชาต”ิ

(น. 365) 
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	 • บทที่ 16 นิยายวิทยาศาสตร์, วิทยาศาสตร์เป็นนิยาย

	 ในบทสุดท้าย ฮาราเวย์สรุปความเป็นมาของวานรวิทยาด้วยการเทียบเคียงกับนิยาย

วทิยาศาสตร์ของไอแซก อาซมิอฟ (Isacc Asimov) ชุดมหมึาช่ือ Foundation (สถาบันสถาปนา) 

โดยฮาราเวย์ชี้ว่า หากน�ำนิยายชุดนี้ โดยเฉพาะเล่มแรกกับเล่มที่สองมาใช้อ่านพัฒนาการของ

วานรวทิยา กจ็ะช่วยให้เข้าใจและได้จินตภาพมากขึน้ว่า ยคุแรกกบัยคุทีส่องของวานรวทิยาหลงั

สงครามโลกคร้ังทีส่องนัน้สมัพนัธ์สบืเนือ่งกนัหากแต่ก็ก้าวข้ามอย่างท้าทายกนัอย่างยิง่ ฮาราเวย์

ยกการเกิดขึน้ของ Primate Project (โครงการวจิยัวานร) ทีส่หรฐัอเมรกิาสองช่วง คอื โครงการ

วิจัยวานรยุคแรก ปี 1962-1963 และโครงการวิจัยวานรยุคที่สอง ปี 1983-1984 (น. 370) 

มาเป็นตัวอย่างอธิบายความเปลี่ยนแปลงระหว่าง “สองสถาบันสถาปนา” ที่อาซิมอฟเขียนถึง

ฮาราเวย์เปรียบเทียบหนังสือส�ำคัญสองเล่ม ซึ่งผลิตออกมาจากโครงการ ในฐานะตัวแทนของ

แต่ละยุค น่ันคือหนังสือ Primate Behavior: Field Studies of Monkeys and Apes  

(พฤติกรรมวานร: การวิจัยสนามเก่ียวกับลิงและลิงไร้หาง) (1965) โดยมีเออร์เวน ดีวัวร์ 

(Irven DeVore) เป็นบรรณาธกิาร อนัเป็นผลผลติของโครงการวจิยัวานรยคุแรก และ Primate 

Society (สังคมวานร) (1987) โดยมีบาร์บารา สมุตส์ (Babara Smuts) เป็นบรรณาธิการ 

อันเป็นผลผลิตของโครงการวิจัยวานรยุคที่สอง

	 ในงานวิจัยยุคแรกที่นักวิจัยมีจ�ำนวนท้ังส้ิน 31 คนนั้น มีผู้หญิงเพียง 4 คน (ได้แก่ 

ฟรานเซส เรย์โนลส์ (Frances Reynolds), เจน กูดัลล์, เจน แลนแคสเตอร์ และฟีลลิส เจย์ 

(Phyllis Jay) โดยมีศูนย์กลางของกลุ่มนักวิจัยอยู่ที่เบิร์กลีย์ ต่อมา 20 ปีหลังโครงการแรก 

บาร์บารา สมตุส์ได้ถกูเชญิมาเป็นหวัหน้าโครงการวจิยัวานร โครงการยคุนีม้นีกัวจิยั 46 คน ในนัน้

เป็นผูห้ญิง 20 คน และยงัมีนกัวจัิยญีปุ่น่ร่วมด้วย โครงการยคุทีส่องนัน้เป็นเครอืข่ายนกัวจิยัจาก

หลายสถาบัน หลากพื้นที่ กลุ่มที่แทบจะหายไปเลยคือเครือข่ายของนักวิจัยกลุ่มแรกที่สัมพันธ์

กับวอชเบิร์น หากแต่สัมพันธ์กับเครือข่ายที่หลากหลาย ทั้งรอเบิร์ต ฮินด์ (Robert Hinde) ที่

เคมบริดจ์ สหราชอาณาจักร, กอมเบ (Gombe) แห่งแทนซาเนีย, มหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ด,

ฮาร์วาร์ด, มิชิแกน, ชิคาโก และมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย-เดวิส (น. 371-372)
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	 ในงานวิจัยยุคแรก อันเป็นยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โลกเต็มไปด้วยความเครียด 

การเข้าใจความเครียดจากมุมมองที่ผสานศาสตร์ศึกษาร่างกาย จิตใจ วิวัฒนาการ และสุขภาพ 

เป็นเป้าหมายส�ำคญัของโครงการ ข้อเสนอของทางออกทีส่�ำคญัอยูท่ี ่“กลุม่ทางสงัคม” (social 

group) (น. 371) งานยุคนี้ให้ความส�ำคัญกับการเช่ือมจิตใจ ร่างกาย ชุมชน เพื่อศึกษาการ

เอาตัวรอดของวานร และโดยนัยคือเพื่อเข้าใจการเอาตัวรอดของมนุษย์ในปลายศตวรรษที่ 20 

และการศึกษากลุ่มทางสังคม การร่วมมือกัน ในขณะที่งานยุคที่สองสนใจมิติเชิงปัจเจกมากขึ้น 

มกีารวิจยัเชงิชวีวิทยาสงัคม การเข้าใจกลยทุธ์แบบต่าง ๆ  และการศกึษาความขดัแย้ง การศกึษา

วิวัฒนาการยุคนี้สนใจหลายปัจจัย ทั้งความเฉพาะเจาะจงของสถานการณ์ มีความยืดหยุ่นใน

การวิเคราะห์สูงในทุกระดับของการศึกษา สนใจความฉลาดหลักแหลมทางสังคมของสัตว ์

ศกัยภาพทางอารมณ์และจิตใจ ตลอดจนลักษณะของปัจเจกท่ีไม่ค่อยได้สนใจกนัในยคุแรก ได้แก่ 

เพศหญิงที่สูงอายุและที่เยาว์วัย นอกจากนั้นยังมีนัยของการเมืองของการอนุรักษ์อยู่สูง รวมทัง้

สนใจความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสัตว์ (น. 372) 

	 ฮาราเวย์ช้ีว่า วานรวิทยาในหนังสือสังคมวานรในโครงการวิจัยวานรยุคสองให้ภาพ

ความสมัพันธ์ทีซั่บซ้อนของคนกบัสตัว์ได้มากกว่าหนงัสอืพฤตกิรรมวานรจากโครงการวจิยัวานร

ยคุแรก หนังสอืสงัคมวานรยงัให้ความส�ำคัญกบัความหลากหลาย ความแตกต่าง ท่ีเกิดจากความ

เป็นไปได้ต่าง ๆ  และความเฉพาะเจาะจง นอกจากน้ัน ในแง่ของการน�ำเสนอผลงานหรอืการเขยีน

สงัคมวานรยงัมคีวามรุม่รวยในแง่ของตวับทเอง พ้นไปจากกฎเกณฑ์ทีต่ายตวั ฮาราเวย์กลา่วว่า 

“ข้าพเจ้าอ่านสังคมวานรในฐานะที่เป็นตัวอย่างของการคล�ำทางในทศวรรษ 1980 เชิง

ชีวการเมือง (bio-political) และวาทกรรมทางสังคมในวิถีของการพรรณนาความแตกต่าง 

ที่พัวพันอย่างลึกซ้ึงกับคติสตรีนิยม การต่อต้านอาณานิคม และรูปแบบชีวิตทางปัจเจก

และสังคมที่ไม่เป็นคู่ตรงข้ามกัน ไม่เป็นอินทรียภาพ และโลกเหนือจริงของทุนนิยมยุคหลัง 

จักรวรรดินิยมใหม่ และการปรากฏเป็นจริงของความคลั่งเทคโนโลยีในจินตนาการฟุ้งเฟ้อ

ต่อพลังงานนิวเคลียร์แบบผู้ชาย ๆ” (น. 373) 
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	 ฮาราเวย์ยกตวัอย่างงานชิน้ส�ำคัญในบรรดานกัเขยีนยคุนีค้อื งานของบาร์บารา สมตุส์

ที่ศึกษาลิงบาบูนในเคนยา ในหนังสือ Sex and Friendship in Baboons (เพศและมิตรภาพ

ในหมูบ่าบนู) (1985) สมตุส์ให้ภาพมติรภาพของบาบูน ให้ภาพความเข้าใจการเปลีย่นแปลงจาก

ลิงเป็นคนด้วยการเข้าใจความสัมพันธ์และการสื่อสาร มากกว่าการท�ำงานหรือการแบ่งงาน

กันท�ำระหว่างเพศ (น. 372-374) หนังสือสังคมวานรให้ความส�ำคัญกับ “บริบทที่หลากหลาย

การต่อต้านสารัตถนิยมทางชีววิทยา ความสัมพันธ์หลากหลายสายพันธุ์ และการต่อรองทาง

ชีวการเมืองของความแตกต่าง” (น. 374) การเลือกคู่ของเพศหญิง ความแตกต่างระหว่าง

ความเป็นเพศก�ำเนิดกับเพศภาวะทางสังคม (น. 375) 

	 ท้ายสุด ฮาราเวย์หยบินยิายวทิยาศาสตร์ชดุ Dawn (อรณุรุง่) ของออ็กตาเวยี บตัเลอร์

(Octavia Butler) มาเทยีบกบัวานรวทิยา ฮาราเวย์เหน็ว่า หนงัสอืเล่มนีป้ระหนึง่ว่าเป็นวานรวทิยา

ในอีกลักษณะ เนื่องจากเต็มไปด้วยเรื่องราวของ “การบังคับสืบพันธุ์ อ�ำนาจเหลื่อมล�้ำ  การ

ครอบครองตนเองโดยผูอ้ืน่ ความสมัพันธ์ฉนัท์พ่ีน้องของมนษุย์กับชีวติต่างดาว และความล้มเหลว

ของความสัมพันธ์ฉันท์พี่น้องภายในสายพันธุ์เดียวกัน” (น. 378) งานของบัตเลอร์ชุดนี้ ว่าด้วย

การก�ำเนิดข้ามสายพันธุ์ (xenogenesis) ระหว่างสายพันธุ์สิ่งมีชีวิตที่หลากหลาย จากต่าง

ดวงดาว หลากเผ่าพันธุ์ หลากเพศก�ำเนิด หลายเพศภาวะ เช่น ตัวเอกตัวหนึ่งชื่อลิลิธ (Lilith) 

ตั้งครรภ์เป็นเด็กจาก 5 สายบรรพบุรษ ที่มาจากสิ่งมีชีวิต 2 สายพันธุ์ อย่างน้อย 3 เพศภาวะ

2 เพศ และอีกมากเผ่าพันธุ์ (น. 378) ฮาราเวย์ต้องการช้ีว่า ภาวะพันทาง ก่ึงมนุษย์ก่ึงสัตว ์

ผสมผเสปนเป มทีัง้การครอบง�ำและช่วงชงิแข่งขนั คอืสิง่ทีก่ารศกึษาวานรมใีนโลกปัจจบุนัและ

ส่งจินตนาการต่อไปถึงสรรพชีวิตในอนาคต

อ่าน ทัศนาวานร ในศตวรรษที่ 21 

	 จากท่าทต่ีาง ๆ  ทีฮ่าราเวย์สรปุในบทแรก และเมือ่อ่านจากหนงัสอืท้ังเล่มแล้ว ผมจะขอ

อภิปรายถึงคุณูปการของหนังสือเล่มนี้ต่อผู้อ่านในต้นศตวรรษที่ 21 ในสามด้านด้วยกัน ได้แก่ 

1) วาทศลิป์ของวานรวิทยา (poetics of primatology) 2) การเมอืงเรือ่งเชือ้ชาตแิละเพศภาวะ

3) มานุษยวิทยาภววิทยา (ontology anthropology) 
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	 1) วาทศิลป์ของวานรวิทยา

	 หนังสอืทศันาวานรถกูน�ำเสนอในปลายทศวรรษ 1980 ร่วมสมยักบังานศกึษามานษุยวทิยา

ในยคุเดยีวกนัทีเ่รียกว่าเป็นกระแส “เขยีนวฒันธรรม” (Writing Culture ด ูClifford and Marcus

1986) งานในกลุ่มนี้สนใจประวัติศาสตร์ การเมือง และฐานะทางวรรณกรรมของงานเขียนทาง

มานษุยวทิยาทีเ่รยีกกนัว่า ethnography (ชาติพนัธุว์รรณนา หรอื ชาตพินัธุน์พินธ์) ต่อประเดน็น้ี

ฮาราเวย์เสนอชัดเจนตั้งแต่บทน�ำว่า งานเขียนทางวิชาการมีฐานเดียวกับงานวรรณกรรม ดังที่

กล่าวข้างต้น อย่างไรก็ดี ผมคิดว่าความเป็นวรรณกรรมของวานรวิทยาที่ฮาราเวย์น�ำเสนอมีใน

สามลักษณะด้วยกัน หนึ่ง ในฐานะของการเป็นเรื่องเล่า (narrative) หรือภาพแทนความจริง 

(representation) สอง ในฐานะที่เป็นนิยายวิทยาศาสตร์  และสาม ในฐานะที่ประวัติศาสตร์

วานรวิทยาเองก็เป็นเรื่องเล่าเกี่ยวกับการประกอบสร้างความรู้ 

	 ในฐานะของการเป็นเรือ่งเล่า ย้อนกลบัไปยงับทท่ี 1 ซึง่เป็นบทน�ำของหนงัสอื ฮาราเวย์

เปิดประเด็นด้วยการเปรียบเทียบเรื่องจริงและเรื่องแต่ง (fact and fiction) เธอกล่าวว่า “ทั้ง

วิทยาศาสตร์และวฒันธรรมยอดนยิม (popular culture) เป็นความสอดผสานกนัอย่างซบัซ้อน

ของเรื่องจริงและเรื่องแต่ง” (น. 3) หากไม่นับว่างานเขียนทางวิทยาศาสตร์เองก็เป็นเรื่องเล่า

(ซึ่งฮาราเวย์ก็นับเช่นนั้น แต่ต้องใช้กรอบการท�ำความเข้าใจอีกลักษณะหนึ่งท่ีจะกล่าวต่อไป) 

ฮาราเวย์น�ำการสร้างภาพแทนวานรผ่านสื่อยอดนิยมหลายอย่าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาพยนตร์ 

มาวิเคราะห์ให้เหน็อดุมการณ์ของชาวตะวนัตกทีม่ต่ีอวานร และอดุมการณ์เหล่านัน้กแ็สดงออก

หรอืเป็นส่วนหนึง่ของการศึกษาทางวทิยาศาสตร์ด้วย อย่างน้อยท่ีสุดก็แสดงออกในกรอบเดยีวกัน 

	 ยกตัวอย่างเช่น ภาพยนตร์คิงคองที่ให้ภาพความดุร้ายภายนอกแต่อ่อนโยนภายใน

โดยเฉพาะเมื่ออยู่กับหญิงสาวตะวันตกผิวขาว แทบไม่ต่างอะไรกับทัศนคติท่ีการท�ำงานทาง

วทิยาศาสตร์ขณะน้ันมองวานรอย่างกอริลลาและการจัดแสดงกอรลิลาในพพิธิภณัฑ์ประวตัศิาสตร์

ธรรมชาติ (ดูบทที่ 3) ภาพยนตรท์าร์ซาน ที่ให้ภาพครอบครัวเดี่ยวชาวตะวันตกผิวขาว เลี้ยงดู

ชิมแปนซีราวลูก แสดงวิธีคิดเกี่ยวกับลิงในกรอบเดียวกันกับวิธีที่ชาวตะวันตกมองชนพ้ืนเมือง

นอกตะวันตกหรือคนผิวสีว่าด้อยกว่า อ่อนแอกว่า และต้องได้รับการปกป้องโดยผู้ชายผิวขาว
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พร้อมกับที่จัดวางผู้หญิงให้อยู่ในข้ัวเดียวกับลิงและธรรมชาต ิ และจึงสามารถสื่อสารกับลิงได้

ดกีว่าผู้ชายทีอ่ยูใ่นข้ัววฒันธรรม (ดูบทที ่7) นอกจากน้ัน ภาพยนตร์สารคดเีองกไ็ม่ใช่ว่าจะแสดง

แต่ข้อเทจ็จริงอย่างตรงไปตรงมา ภาพยนตร์สารคดขีองเนช่ันแนล จโีอกราฟฟิกแต่ละเรือ่งกล้็วน

มีโครงเรื่องและแนวการน�ำเสนอภาพแทนความจริงท่ีมีลักษณะเป็นวรรณกรรมเช่นกัน เช่น 

ในภาพยนตร์ทีเ่ล่าเรือ่งเจน กดูลัล์ในแต่ละช่วงชวีติของเธอ กแ็ตกต่างกนัไปตามความสนใจของ

สงัคมและยคุสมยัของความรูว้านรวิทยา อย่างไรกด็ ีภาพยนตร์ทีเ่ล่าชวีติและงานในช่วงแรกของ

กูดัลล์ก็มีลักษณะเทียบเคียงได้กับงานชาติพันธุ์นิพนธ์ที่เอ่ยถึงการท�ำงานของนักมานุษยวิทยา 

นับตัง้แต่การก้าวเข้าสู่สนาม (ถิน่ทีอ่ยูข่องลงิ) ท�ำความรูจั้กกบัชนพืน้เมอืงเป็นครัง้แรก (แรกรูจั้ก

กบัลงิ) และก้าวพ้นอปุสรรคของการท�ำงานจนแทบจะกลายเป็นส่วนหนึง่ของชุมชนนัน้ (สามารถ

เข้าไปสังเกตการณ์ชีวิตลิงได้อย่างใกล้ชิด) (ดูบทที่ 7)

	 นอกจากการเป็นภาพแทนความจริงแล้ว ส�ำหรับฮาราเวย์ วานรวิทยายังมีฐานะเป็น

นิยายวิทยาศาสตร์ประเภทหนึ่ง เนื่องจากในวานรวิทยา “โลกท่ีเป็นไปได้ถูกสร้างข้ึนอยู่เสมอ 

ในการช่วงชงิโลกปัจจบุนัทีเ่ป็นจรงิอย่างยิง่” (น. 5) ฮาราเวย์อาศยัแนวทางนีเ้พือ่ท�ำความเข้าใจ

ศาสตร์การศกึษาวานรในฐานะเรือ่งเล่าเก่ียวกับอนาคต หรอืกล่าวได้ว่า วานรวิทยาให้จนิตนาการ

ต่ออนาคตไม่น้อยไปกว่าการพยายามท�ำความเข้าใจความเป็นไปในปัจจบัุน ท่าทีเช่นนีป้รากฏชัด

ในบทสุดท้ายของหนงัสอื (ดูบทที ่16) ทีส่่วนหนึง่ฮาราเวย์น�ำเอาวานรวทิยาหลงัสงครามโลกครัง้

ทีส่องไปเทยีบเคยีงกบันยิายวทิยาศาสตร์ชดุสถาบนัสถาปนาของอาซมิอฟ และท้ายสดุฮาราเวย์

กน็�ำนิยายวิทยาศาสตร์ชดุอรณุรุง่ของบตัเลอร์ทีน่�ำเสนอชวีติยคุทีม่นษุย์และสิง่มชีวิีตต่าง ๆ  เกดิ

ภาวะพันทางทั้งทางสายพันธุ์ เชื้อชาติ เพศ และเพศภาวะอย่างยุ่งเหยิงมาเทียบกับความเข้าใจ

ต่อสิ่งมีชีวิตในวานรวิทยา ที่มีภาวะข้ามสายพันธุ์และไซบอร์ก ฮาราเวย์น�ำเสนอถึงมิติเหล่านี้

อย่างเป็นระบบเชื่อมโยงกับแนวคิดที่ปัจจุบันเรียกกันว่าหลากสายพันธุ์ ในงานชิ้นโด่งดังชื่อ 

A Cyborg Manifesto (ค�ำประกาศไซบอร์ก) (Haraway 1991 [1985]) 

	 ไม่ใช่เพียงวานรวิทยาจะมีลักษณะเชิงวรรณกรรม ประวัติศาสตร์นิพนธ์วานรวิทยา 

ซึ่งก็ได้แก่หนังสือทัศนาวานรเองนั่นแหละ ก็เป็นเรื่องเล่าชนิดหนึ่งเช่นกัน ฮาราเวย์เสนอว่า 
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“ประวตัศิาสตร์วทิยาศาสตร์ปรากฏตวัในฐานะทีเ่ป็นอรรถาธบิายเกีย่วกบัประวตัศิาสตร์ของ

เครือ่งมอืในเชงิเทคนคิวธิแีละเครือ่งมอืทางสงัคมทีใ่ช้ส�ำหรบัผลติข้อเทจ็จรงิ ข้อเทจ็จรงิเอง

เป็นเรื่องเล่าอีกลักษณะหนึ่ง เป็นค�ำให้การต่อประสบการณ์ หากแต่ว่า การปลุกปั้นให้เกิด

ประสบการณ์นั้น ก็ต้องอาศัยเทคโนโลยีที่ซับซ้อน ได้แก่ เครื่องมือทางกายภาพ ธรรมเนียม

ที่เข้าถึงได้ของการตีความ และความสัมพันธ์ทางสังคมเฉพาะบางอย่าง” (น. 4) 

	 ในแง่นี ้ความเป็นวทิยาศาสตร์เองมคีวามเป็นเรือ่งเล่า เพยีงแต่เป็นเรือ่งเล่าทีเ่ขยีนขึน้

มาจากการสร้างเงื่อนไขให้ได้ประสบการณ์แบบหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นห้องทดลอง เครื่องมือในการ

ทดลอง แนวคิดในการสร้างความเชื่อมโยงต่าง ๆ และระเบียบวิธีวิจัยต่าง ๆ ฮาราเวย์จึงถือว่า

วานรวิทยาเป็นการประกอบสร้างเร่ืองเล่าอีกลักษณะหนึ่งข้ึนมา เร่ืองเล่าชนิดนี้วางอยู่บน

วาทกรรมชวีวทิยาและวาทกรรมเร่ืองววิฒันาการกบัการจดัประเภทสิง่มชีวิีตประเภทลงิ ประเดน็

นี้เองสามารถเชื่อมโยงไปสู่การพิจารณาเรื่องภววิทยาของการเขียน ที่จะได้กล่าวถึงต่อไป 

	 2) การเมืองเรื่องเชื้อชาติและเพศภาวะ

	 ฮาราเวย์จดัวางทศันาวานรไว้ในกรอบใหญ่ท่ีเรยีกว่า การประกอบสร้างทางสงัคมของ

ความรู้วิทยาศาสตร์ (social construction of scientific knowledge) โดยแจกแจงว่าวาง

อยู่บนความเย้ายวน (temptation) สี่ประการด้วยกัน ได้แก่ 1) การศึกษาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีเชิงสังคม (social studies of science and technology, SSST) 2) แนวทางแบบ

มาร์กซิสม์ (marxist tradition) 3) กลุ่มนักวิทยาศาสตร์เอง (the scientists themselves) 

4) ประวัตศิาสตร์เพศภาวะ (gender) และเชือ้ชาติ (race) (น. 6-8) ผมจะขอยกประเดน็แนวทาง

แบบ SSST และนกัวทิยาศาสตร์ไว้ก่อนเพือ่จะไปกล่าวถงึในหวัข้อถดัไป แต่จะกล่าวถงึสองความ

เย้ายวนว่าด้วยแนวทางแบบมาร์กซสิต์และประวติัศาสตร์เพศภาวะและเชือ้ชาต ิซึง่แสดงให้เหน็

วิธีการท�ำงานส�ำคัญของฮาราเวย์ตลอดหนังสือเล่มนี้ นั่นคือการศึกษาประวัติศาสตร์สังคมของ

วานรวิทยา โดยมีประเด็นแกนกลางอยู่ที่ประวัติศาสตร์เชื้อชาติและประวัติศาสตร์เพศ 
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	 ก่อนหน้าหนังสอืเล่มน้ี ฮาราเวย์เสนอบทความส�ำคญัทีเ่ป็นฐานให้กบัทศันาวานร ได้แก่

บทความ “Primatology is Politics by Other Means” (วานรวิทยาคือการเมืองด้วยวิธีอื่น) 

พิมพ์ปี 1984 “บทความนี้กล่าวถึงประวัติศาสตร์สัตววิทยาและมานุษยวิทยาชีวภาพในฐานะ

ที่เป็นส่วนหน่ึงของความพยายามอันยอกย้อนในระดับโลก ที่มีรากฐานอยู่บนขบวนการทาง

สังคมต่าง ๆ อย่างเช่น สตรีนิยมและการต่อต้านอคติเชื้อชาตินิยม เป็นการบอกเล่าถึงเรื่องราว

เหล่านีก้เ็พือ่แตกหักจากอ�ำนาจครอบง�ำเหล่านัน้...ข้อเสนอส�ำคัญของข้าพเจ้าคอื ปฏบิตักิารทาง

วทิยาศาสตร์และวาทกรรมวานรวทิยาสมยัใหม่ มคีวามเกีย่วข้องกบัการกระท�ำทางการเมอืงอนั

โดดเด่นในประวติัศาสตร์ตะวนัตก นัน่คอืการประกอบสร้างความเป็นมนษุย์ (Man)” (Haraway 

1984, 489) จึงกล่าวได้ว่า ฮาราเวย์พัฒนาหนังสือเล่มนี้มาค่อนข้างยาวนานก่อนที่จะออกมา

เป็นทัศนาวานรฉบับสมบูรณ์ 

	 ในหนังสือเล่มนี้เอง ฮาราเวย์ระบุชัดว่าการศึกษาการเมืองของความรู้ส่วนหนึ่งอาศัย

กรอบของมาร์กซิสม์ ฮาราเวย์ชี้ว่า แนวทางแบบมาร์ซิสม์ช่วยให้เห็น “ความเหนือกว่าในทาง

ประวัติศาสตร์ของจุดยืนที่มีโครงสร้างมั่นคงแบบหนึ่งในการเรียนรู้โลกทางสังคม และอาจจะ

รวมทั้งโลก “ธรรมชาติ” ด้วยเช่นกัน ตามแนวทางนี้ โดยพื้นฐานแล้ว โลกทางสังคมถูกก�ำกับ

โครงสร้างจากความสัมพันธ์ทางสังคมต่าง ๆ ของการผลิตและผลิตซ�้ำชีวิตประจ�ำวัน” (น. 6) 

วานรวทิยาจงึเป็นผลผลติทางสงัคมและแสดงจุดยนืบางอย่างของกลุม่ผูย้ดึกมุอ�ำนาจในการผลติ

ความรู้ชุดนี้ ฮาราเวย์กล่าวต่อไปว่าวานรวิทยาอันเป็น “ศาสตร์ที่ปฏิบัติกันในสหรัฐอเมริกานั้น 

แทบจะเกอืบทัง้มวลด�ำเนินไปโดยคนขาว และจวบจนกระทัง่เรว็ ๆ  นีเ้องกย็งัคงโดยผูช้ายผวิขาว” 

(น. 7) ความสัมพันธ์ทางการผลิตความรู้วานรวิทยาจึงต้องพิจารณาผ่านโครงสร้างอ�ำนาจที่อยู่

ใต้การครอบง�ำของจุดยืนต่อเชื้อชาติ เพศภาวะ และชนชั้น

	 การวิพากษ์จุดยนืเชงิเชือ้ชาติปรากฏตลอดหนงัสอืนบัตัง้แต่บทน�ำ เช่น ฮาราเวย์เสนอว่า

วานรวิทยาไม่ใช่ศาสตร์ทีป่ลอดจากอดุมการณ์ศาสนา หากแต่เป็นศาสตร์ทีอ่ยูใ่นโครงครอบของ 

“วทิยาการแบบยวิ-ครสิเตยีน” (Judeo-Christian Science) ท่ีว่าด้วยยคุแรกเริม่ (primal stories)
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ของมนุษย์ (น. 9-10) ในอกีด้านหนึง่ วานรวทิยายงัเป็น “บรูพคดแีห่งวานร” (simianorientalism)

คอืเป็นการมองลงิราวกบัเป็นโลกตะวนัออกทีต่รงกนัข้ามกบัตะวนัตก เป็นธรรมชาตท่ีิตรงกนัข้าม

กับวฒันธรรม เป็นเพศก�ำเนดิทีต่รงกนัข้ามกบัเพศภาวะ (น. 10-13) อ�ำนาจครอบง�ำของคนขาว

ชาวตะวันตกยังแสดงออกให้เห็นต้ังแต่แรกเริ่มของการศึกษาวานร ตั้งแต่ความรู้เกี่ยวกับ

ประวัติศาสตร์ธรรมชาติ ดังเช่นการสะสมซากสัตว์และการสร้างเรื่องเล่าเกี่ยวกับธรรมชาติใน

พิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์ธรรมชาติ (ดูบทที่ 3)

	 ประเด็นที่น่าสนใจคือการที่ฮาราเวย์ชี้ให้เห็นว่า ลิงถูกศึกษาในฐานะเดียวกับชนเผ่า

ดัง้เดิม ในแง่น้ีการทีค่�ำว่า primate พ้องกบั primitive ในแง่ทีม่รีากค�ำเดยีวกนักบัค�ำว่า primal 

ที่มีนัยของความดั้งเดิมเก่าแก่และความเป็นบรรพชนแรกเริ่ม จึงไม่ใช่เรื่องบังเอิญ แต่เพราะ

ทั้งหมดวางอยู่บนฐานของความเข้าใจที่สัมพันธ์กันในการจัดแบ่งสายพันธ์ุมนุษย์ตามข้ันของ

วิวัฒนาการ ที่สืบต่อกันทั้งในเชิงกายภาพชีวภาพ จิตวิทยา และสังคมวัฒนธรรม ในวานรวิทยา

ตะวันตก ลิงจึงแทบจะไม่เคยไม่ได้ถูกศึกษาในฐานะท่ีเป็นตัวของมันเอง หากแต่ถูกศึกษาเพื่อ

เป็นตวัแบบในการเข้าใจมนษุย์ ดงัท่ีนกัวานรวิทยาชายจ�ำนวนหนึง่ เช่น เยอร์กส์ีเสนอไว้เช่นนัน้

(ดูบทที่ 4) ในแง่นี้ ลิงจึงถูกน�ำมาเพื่อการทดลองทางวิทยาศาสตร์การแพทย์ในการทดสอบ

ผลกระทบของเคมีภัณฑ์ต่าง ๆ ตลอดจนในวิทยาศาสตร์การทหารเพื่อทดสอบผลกระทบจาก

ระเบิดนิวเคลียร์อย่างกว้างขวางในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สองช่วงต้น (ดูบทที่ 6) อย่างไรก็ดี 

ฮาราเวย์ก็ยังกล่าวถึงแนวโน้มที่แตกต่างออกไปของวานรวิทยานอกตะวันตก ไม่ว่าจะเป็นใน

ญี่ปุ่น อินเดีย หรือมาดากัสการ์ ซึ่งช่วยให้เห็นแนวทางของการศึกษาวานรที่ไม่ได้อยู่ใต้จุดยืน

แบบตะวนัตกอย่างเดยีวได้บ้าง พร้อมกบัชวนให้ค้นหาถงึความเป็นไปได้ในการสร้างวานรวทิยา

นอกตะวันตกขึ้นมาได้บ้าง (ดูบทที่ 10)

	 มิติของเพศภาวะปรากฏอยู่ตลอดหนังสือทัศนาวานร จนแทบจะกล่าวได้ว่าหนังสือ

เล่มนีเ้ขียนจากจดุยนืทางสตรีนิยมทัง้ในเชงิวพิากษ์การท�ำงานและแนวคดิของนักวานรวทิยาชาย 

และในแง่ของการน�ำเสนอมมุมองแบบสตรนิียมในวานรวทิยา หนงัสอืกล่าวถึงเพศและเพศภาวะ

ในลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ 1) เพศหญิง-เพศชาย ซึ่งเป็นการศึกษาข้ามข้อจ�ำกัดของสายพันธุ์
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2) ผู้หญิง-ผู้ชาย ซึ่งอยู่ในความสัมพันธ์ทางสังคมท้ังในกลุ่มผู้ผลิต ได้แก่ นักวานรวิทยาสตรี-

นักวานรวิทยาชาย และผู้บริโภควานรวิทยาและการเสนอภาพแทนวานรลักษณะอ่ืน ๆ เช่น 

ภาพยนตร์และนวนิยาย และ 3) ความรู้เกี่ยวกับเพศหญิง-เพศชาย ไม่ว่าจะในแง่ของเพศหรือ

เพศภาวะ ไม่ว่าจะจากมุมมองสตรีนิยมหรือไม่ก็ตาม ฮาราเวย์ปะปนมิติต่าง ๆ ดังกล่าวเสียจน

แทบจะกล่าวได้ว่า เรื่องเพศนั้นไม่ควรจ�ำกัดอยู่เฉพาะการศึกษาเพียงในมนุษย์หรือแม้แต่วานร

บางจ�ำพวกเท่านั้น หากแต่ต้องศึกษาข้ามทั้งสายพันธ์ุ ข้ามยุคสมัย ข้ามมุมมองต่าง ๆ ไม่ว่าจะ

จากการน�ำเสนอโดยผู้หญิงหรือผู้ชาย ไม่ว่าจะจากจุดยืนของการปกป้องอ�ำนาจต่อรองหรือ

ชีใ้ห้เหน็อ�ำนาจทีม่อียูแ่ต่ถกูมองข้ามไปของผูห้ญงิในแบบสตรนียิมหรอืไม่กต็าม และไม่ว่าจะใน

ฐานะที่เป็นเพศทางกายภาพชีวภาพหรือเพศทางสังคมวัฒนธรรมก็ตาม

	 อย่างไรก็ดี น่าสังเกตว่าหนังสือกล่าวถึงการเมืองเรื่องเพศไว้อย่างค่อนข้างแสดงให้

เห็นพัฒนาการอย่างเป็นเส้นตรง จากวานรวิทยาที่อยู่ในมือของผู้ชายในทศวรรษ 1920-1970 

(บทที่ 2-9) ไปสู่วานรวิทยาที่ผู้หญิงมีส่วนร่วมมากขึ้นในทศวรรษ 1960-1970 (บทที่ 7) และ

ท้ายสดุ ก่อเกิดวานรวทิยาทีผู่ห้ญงิมข้ีอเสนอทีแ่หลมคมและแทบจะเป็นผูน้�ำในการผลติความรู้

โดยเฉพาะอย่างยิง่การมีบทบาทมากขึน้ของวานรวทิยาสตรนียิมในทศวรรษ 1970-1980 (บทที่

11-16) 

	 ในแง่ของพัฒนาการบทบาทเพศภาวะหญิงในวานรวิทยาดังกล่าว การปรากฏตัวของ

ผูห้ญงิในวานรวทิยามากข้ึนในทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา เช่น นกัวานรวทิยาส�ำคญั ๆ  อย่าง กูดลัล์,

ฟอสซ,ี และกาลดิคัส นับเป็นการเริม่ต้นศักราชใหม่ของการศึกษาวานรด้วยการท�ำงานภาคสนาม

หากแต่น่ันก็ยังอาจนับว่าเป็นบทบาทของนักวานรวิทยาสตรีในคราบของนักวานรวิทยาบุรุษ 

ดังที่ฮาราเวย์ชี้ว่า การท�ำงานของทั้งสามนั้นได้รับการสนับสนุนส�ำคัญจากนักวานรวิทยาชาย

คนส�ำคัญคือหลุยส์ ลีคกี ซึ่งเห็นว่า ลิงมีความเป็นธรรมชาติที่มนุษย์ผู้หญิงซึ่งเป็นธรรมชาติกว่า

มนุษย์ผู้ชายจะเข้าถึงได้ดีกว่า อย่างไรก็ตาม นักวานรวิทยาสตรีท้ังสามก็มีส่วนส�ำคัญท่ีท�ำให้

งานภาคสนามกลายเป็นแกนกลางส�ำคัญอีกแกนหนึ่งของการศึกษาวานร กระท่ังในระยะหลัง 

คณุปูการของนกัวานรวทิยาหญิงต่องานภาคสนามท่ีส�ำคญัปรากฏชัดในงานของจนีน ีอลัต์แมนน์
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ผูเ้สนอวธิวีทิยาในการวจัิยวานรภาคสนามอย่างเป็นระบบในทศวรรษ 1970 ส่วนความรูเ้กีย่วกับ

วานรเพศหญงิจนกระทัง่ความเป็นผูก้ระท�ำการของวานรเอง หรอืการมองวานรในความพยายาม

ที่จะเข้าใจวานรเองมากกว่าการมองวานรเพื่อย้อนกลับมาเข้าใจมนุษย์หรือศึกษาลิงเพื่อเข้าใจ

คน ก็ได้ถูกพัฒนามากขึ้นในงานของนักวานรวิทยาหญิง เช่น ผลงานของเฟดิกานและซิลแมน 

จนปรากฏข้อถกเถียงถึงอ�ำนาจของวานรเพศหญิง รวมท้ังมนุษย์ผู้หญิง ท่ีชัดยิ่งข้ึนในงานของ

นักวานรวิทยารุ่นหลังอิทธิพลของคติสตรีนิยม เช่น งานของเฮอร์ดี

	 ในแง่ของการเมืองเรื่องเพศและเพศภาวะ แม้ว่าฮาราเวย์จะไม่ได้กล่าวสรุปชัด ๆ ว่า

ท�ำไมจึงมีนักวานรวิทยาผู้หญิงเพิ่มมากขึ้นและมีอิทธิพลมากข้ึน แต่เมื่อประมวลจากหนังสือ

แล้วกล่าวได้ว่า ประการแรก ขบวนการสิทธิสตรีมีส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดการให้ความส�ำคัญต่อ

อาชพีการงานของผูห้ญงิ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยโุรปและสหรฐัอเมรกิา ท่ีผูห้ญงิมบีทบาทรองจน

แทบไม่มเีลยหรอืถกูปิดกัน้ในการเข้าสูอ่าชีพทางวชิาการ งานวชิาการสายวทิยาศาสตร์ในตะวนัตก

เป็นสายงานที่ผู้หญิงแทบไม่มีบทบาทในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง ได้รับการปรับเปลี่ยน

เชงิเพศภาวะไปด้วยอทิธพิลของการเคลือ่นไหวของขบวนการสทิธสิตร ีนอกจากนัน้ บทบาทน�ำ

ของสหประชาชาตใินการส่งเสรมิสทิธสิตรด้ีวยการรณรงค์ทศวรรษแห่งสตรใีนช่วง 1975-1985 

สอดคล้องกับการเพิ่มจ�ำนวนขึ้นของนักวานรวิทยาสตรีเป็นอย่างยิ่ง (ดูบทที่ 11)

	 ประการที่สอง การที่ผู้หญิงมีบทบาทต่อวานรวิทยามากขึ้นนั้น ช่วยท�ำให้วานรวิทยา

เปลี่ยนโฉมหน้าไปอย่างชัดเจน และน่ีน่าจะยิ่งท�ำให้แวดวงวานรวิทยาเห็นความส�ำคัญของ

ความหลากหลายทางเพศและเพศภาวะตอ่ความรูว้านรวทิยายิง่ขึ้นเช่นกนั นกัวานรวิทยาหญงิ

มีคุณูปการต่อวานรวิทยาทั้งในระดับของวิธีวิทยาและแนวคิดทฤษฎี

	 ในระดับวิธีวิทยา นักวานรวิทยาชายเห็นว่า ทักษะของผู้หญิงท่ีมีความละเอียดอ่อน 

มีแนวโน้มที่จะสร้างความร่วมมือมากกว่าความก้าวร้าว ไม่กระตุ้นความก้าวร้าวในลิงเพศชาย

ให้พวกลิงกีดกันการเข้าถึง เข้าใจบทบาทแม่ได้ดีกว่าเพศชาย มีส่วนท�ำให้งานวิจัยสนามใน

สังคมวานรเองและงานวิจัยการสื่อสารระหว่างคนกับวานรในห้องทดลองได้รับการพัฒนาขึ้น 
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อย่างไรก็ดี ฮาราเวย์ไม่ได้ระบุชัดว่านี่เป็นเพียงภาพเหมารวมที่ชาวตะวันตกมีต่อผู้หญิง หรือว่า

เป็นเพราะบริบททางการเมืองและอุดมการณ์ของเพศภาวะผู้หญิงตะวันตก ที่ได้สร้างอัตภาวะ

ของผู้หญิงขึ้นมาแบบนี้ แต่นักวานรวิทยาหญิงก็ได้แสดงให้เห็นว่า ทักษะเหล่านี้ของพวกเธอได้

พัฒนาวานรวิทยาไปอีกก้าวหนึ่งอย่างส�ำคัญจริง ๆ  กระนั้นก็ตาม ฮาราเวย์ชี้ว่าความเป็นผู้หญิง

ของนักวานรวิทยาหญิงเหล่านี้ก็ยังไม่ได้ท�ำให้วานรวิทยาเช่ือมโยงกับสตรีนิยมมากเท่ากับ

วานรวิทยาหลังทศวรรษ 1980

	 ในระดับของแนวคิดทฤษฎี ฮาราเวย์ชี้ว่า ความเข้าใจเรื่องเพศและเพศภาวะที่พัฒนา

โดยนักคิดสตรีนิยมมีส่วนส�ำคัญต่อการน�ำมาใช้ศึกษาวานรโดยนักวานรวิทยาสตรี และในทาง

กลบักัน ความเข้าใจเพศหญงิโดยนกัวานรวทิยาสตรเีหล่านีเ้องก็ได้ส่งอทิธิพลกลบัไปยงัสตรีนยิม

เช่นกนั ข้อค้นพบจากการศกึษาวานรเพศหญงิและความสมัพนัธ์ระหว่างเพศไม่ว่าจะเป็นความ

สัมพันธ์ระหว่างเพศหญงิ-ชายหรอืระหว่างเพศหลากหลายในสงัคมวานร ช่วยให้เกดิความเข้าใจ

ใหม่ ๆ เกี่ยวกับมนุษย์ผู้หญิงและความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ในเชิงเพศและเพศภาวะเช่นกัน

	 3)  มานุษยวิทยาภววิทยา

	 แนวทางส�ำคัญประการหนึ่งที่ฮาราเวย์กล่าวถึงตั้งแต่ต้นหนังสือทัศนาวานร ได้แก่ 

“ทฤษฎร่ีวมสมยัเกีย่วกับการผลติทางวฒันธรรม การศกึษาทางประวตัศิาสตร์และสังคมเกีย่วกบั

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี” (น. 2) หรือในอีกที่หนึ่งที่เธอย�้ำว่า แนวทางส�ำคัญหนึ่งในการใช้

ศกึษาวานรวทิยาคือ “การศึกษาทางสงัคมเกีย่วกบัวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย”ี (น. 6) ฮาราเวย์

วางข้อเสนอเหล่าน้ีอยูบ่นงานศึกษาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยขีองบรูโน ลาตร์ู (Bruno Latour) 

ในทศวรรษ 1970 ถึงต้นทศวรรษ 1980 ในแง่หนึ่ง ฮาราเวย์เชื่อมโยงข้อเสนอนี้ไปยังการศึกษา

การประกอบสร้างทางสังคม (social construction) โดยพิจารณาว่า ความรู้ทางวิทยาศาสตร์

เป็นการประกอบสร้างทางสังคมลักษณะหนึ่ง วิทยาศาสตร์จึงไม่ได้ปราศจากกระบวนการของ

ความสัมพันธ์ทางสังคม และแน่นอนว่าย่อมอยู่ในข่ายใยของอ�ำนาจ ดังเช่นที่ฮาราเวย์สรุปว่า 
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“บรูโน ลาตูร์ ปฏิเสธทุกรูปแบบของสัจนิยมทางญาณวิทยาและวิเคราะห์ปฏิบัติการทาง

วิทยาศาสตร์ว่าเป็นมิติทางสังคมและการประกอบสร้างความจริงโดยตลอด เขาปฏิเสธ

ความแตกต่างระหว่างลกัษณะทางสงัคมและลกัษณะทางเทคนคิวธิ ีและน�ำเสนอปฏิบตักิาร

ทางวทิยาศาสตร์ในฐานะความละเอยีดอ่อนของ “เครือ่งมอืในการจดจาร” นัน่คอื เครือ่งมอื

ในการถ่ายถอดความสลบัสลบัซ้อนและความยุ่งเหยงิมหาศาลของการตคีวามแบบต่าง ๆ  ไป

เป็นริ้วรอย หรือก็คืองานเขียน ที่ไม่ก�ำกวม ซึ่งระบุการก่อเกิดของข้อเท็จจริงประการหนึ่ง 

เป็นกรณีศึกษาของความจริง” (น. 6) 

	 อย่างไรก็ดี ในอีกแง่หนึ่ง ในผลงานของลาตูร์ในทศวรรษ 1990 ถึง 2000 ซึ่งออกมา

หลังทัศนาวานรของฮาราเวย์เล่มนี้ ลาตูร์เองได้กล่าวชัดเจนว่าการศึกษาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีของเขานั้น ไม่ได้มุ่งหวังที่จะลดทอนให้ปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

กลายเป็นเพียงผลผลิตของสังคม การเมือง หรือเป็นเพียงผลจากการประกอบสร้างความหมาย

หรือวาทกรรมในความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจไปเสียทั้งหมด (Latour 1993 [1991], 2005) และ

ถึงกระนั้น ลาตูร์ก็ไม่ได้ปฏิเสธงานของฮาราเวย์ ดังที่เขาเองก็อ้างถึงงานของฮาราเวย์อยู่เสมอ

เช่นกันว่ามีความส�ำคัญต่อการเข้าใจข้อเสนอของเขา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการเช่ือมต่อกัน

ระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรม ตลอดจนภาวะข้ามสายพันธุ์และภาวะพันทางรวมทั้งแนวคิด

เรื่องไซบอร์ก (Latour 1993, 47, 100) ในแง่นี้ ผมคิดว่าทัศนาวานรจึงเป็นร่องรอยแรกเริ่ม

ของการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีทางสังคมที่เริ่มก่อตัวข้ึนมาในปลายทศวรรษ 1970 

จนถงึทศวรรษ 1980 แล้วจึงค่อย ๆ  มคีวามชัดเจนมากข้ึนในทศวรรษ 1990 จนถึงทศวรรษ 2000

และจึงกล่าวได้ว่า หนังสือเล่มนี้เองก็มีส่วนในการก่อร่างแนวทางการศึกษาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี ตลอดจนแนวทางมานุษยวิทยาภววิทยา (Kohn 2015) ดังที่รู้จักกันในต้นศตวรรษ

ที่ 21 มากขึ้น ด้วยเช่นกัน

	 หากพิจารณาในแง่นี ้แม้ว่าฮาราเวย์จะวางทีท่างของงานอยูบ่นแนวทางแบบมาร์กซสิม์

หากแต่เมื่อพิจารณาจากจุดที่มองย้อนกลับไปด้วยแนวทางแบบมานุษยวิทยาภววิทยาแล้ว 

หนังสือของฮาราเวย์เล่มนีเ้องก็ไม่ได้เป็นผลงานทีย่กพลงัของสงัคมและการเมอืงให้อยูเ่หนอืและ

ครอบง�ำปฏบิตักิารทางวทิยาศาสตร์ไปเสยีทัง้หมด หากแต่ปฏบิตักิารของวานรวทิยามลีกัษณะ
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เป็น “ตัวกลาง” (mediator) ในแบบที่ลาตูร์เสนอให้ชัดขึ้นในงานช่วงหลังของเขา (Latour 

1993, 2005)  ฮาราเวย์เองกเ็อ่ยถงึมโนทัศน์ “การเป็นตวักลาง” (mediation) ในลกัษณะทีล่าตร์ู

เอ่ยถึง ว่าครอบคลุมทั้ง “ภาษา ล�ำดับชั้นของห้องทดลอง การเกี่ยวพันกับอุตสาหกรรม ความรู้

ทางการแพทย์ ความนิยมทางทฤษฎี และเรื่องเล่าเก่ียวกับธรรมชาติ” (น. 7) นั่นคือการท่ี

ปฏบิตักิารในห้องทดลอง วตัถ ุเคร่ืองมอื ตลอดจนปฏบัิติการทางสงัคม ความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจ 

ล้วนมีส่วนส�ำคัญที่ก่อให้เกิดปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ และแน่นอนว่ามีส่วนส�ำคัญในการก่อ

ให้เกิดการค้นพบทางวิทยาศาสตร์ ที่เมื่อพัฒนาไปจนมีความมั่นคงในระดับหนึ่งจึงเรียกกันว่า

ความรู้ ทัศนาวานรเปิดเผยให้เห็นถึงตัวกลางเหล่านั้นตลอดทั้งเล่ม โดยมิได้ลดทอนปฏิบัติการ

ทางวิทยาศาสตร์ให้เหลือเป็นเพียงผลผลิตของอุดมการณ์ วาทกรรม หรือโครงสร้างอ�ำนาจไป

เสียทัง้หมด หากแต่บทบาทของนกัวานรวทิยาเอง ตลอดจนฐานะการเป็นผูก้ระท�ำการของวานร

ที่ถูกศึกษาเอง ตลอดจนวิธีวิทยาและแนวคิดทฤษฎีท่ีมีท่ีมาอันหลากหลาย หรือแม้แต่วัตถุ

และพื้นที่ศึกษา ไม่ว่าจะในลักษณะที่เป็นห้องทดลองที่ออกแบบมา หรือสนามในพื้นที่ป่าที่ถูก

เลือกสรรและจัดการให้เข้าไปศึกษา ก็มีบทบาทในการร่วมสร้างความรู้วานรวิทยาด้วยเช่นกัน

	 ข้อเสนอร่วมกันหรือใกล้เคียงกันอย่างยิ่งของฮาราเวย์และลาตูร์อีกประการหนึ่ง

ได้แก่ มโนทัศน์ “การแปล” (translation) ของฮาราเวย์ ซ่ึงสอดคล้องกับลาตูร์เป็นอย่างยิ่ง 

ในทัศนาวานร ฮาราเวย์กล่าวถึงการแปลด้วยการชี้ให้เห็นว่า ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็น 

“การแปล” ในลักษณะหนึ่ง ดังในตอนที่ฮาราเวย์กล่าวถึงการทดลองเรื่องความรักในลิงโดย

ฮาร์โลวว่า การทดลองของฮาร์โลวได้แปลประเด็นทางสังคมท่ีถกเถียงกันในสังคมขณะนั้น 

ให้กลายเป็นสิง่ประดิษฐ์ในห้องทดลอง ผูห้ญงิและทารกมนษุย์ถกูแปลเป็นลงิทีไ่ร้ธรรมชาต ิและ

กลายเป็นอุปกรณ์กลไกของห้องทดลองและเครื่องมืออย่าง “แม่เทียม” และกรงขังครอบครัว

เดี่ยวลิง 4 ครอบครัว (น. 236) ส่วนลาตูร์ก็ใช้มโนทัศน์การแปล ทั้งในการอธิบายการแปลว่า

เป็นการสร้างความเช่ือมต่อข้ามตัวกลาง และในบทความท่ีเขาอธิบายบทบาททางสังคมของ

วัตถุ ซึ่งเป็นตัวกลางที่แปลข้อก�ำหนดทางศีลธรรมของมนุษย์ให้กลายเป็นวัตถุในการควบคุม

พฤติกรรมมนุษย์ (Latour 1992)
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	 ดงัน้ัน เราจะเหน็ได้ว่าในการเล่าเรือ่งราวปฏบัิตกิารวานรวทิยานัน้ ฮาราเวย์ไม่ได้เพยีง

ให้ความส�ำคัญกับ “วาทกรรม” หรือแม้แต่ “อ�ำนาจ” ในขอบเขตท่ีงานศึกษาแนวฟูโกเดียน 

(Foucauldian) ในทศวรรษ 1980 ให้ความส�ำคัญ ฮาราเวย์ไม่ได้เพียงตั้งค�ำถามกับปัญหา

เชงิญาณวทิยาของความรู ้ซึง่ถกูจ�ำกดัไว้ด้วยการเคลอืบคลมุไว้ด้วยชุดความหมาย โลกทศัน์ และ

อ�ำนาจ หากแต่ฮาราเวย์ไปไกลกว่านั้น ด้วยการแสดงให้เห็นถึงภววิทยาของความรู้วานรวิทยา 

ซึ่งได้แก่การประกอบกันของผู้กระท�ำการอันหลากหลาย ทั้งที่เป็นมนุษย์และไม่ใช่มนุษย์ ทั้งที่

มีชีวิตและไม่มีชีวิต วานรวิทยาไม่ได้ประกอบไปด้วยเฉพาะการตั้งโจทย์วิจัย แนวคิดทฤษฎี 

การออกแบบการวจิยั วานรและพืน้ทีว่จิยัเพยีงเท่านัน้ แต่ยงัมนีกัวานรวิทยา สงัคมและโครงครอบ

อ�ำนาจในวานรวิทยา ซึ่งในสังคมวิทยาศาสตร์ตะวันตกแล้วล้วนมีมิติเร่ืองเช้ือชาติ เพศ และ

เพศภาวะอยู่เสมอ นอกจากนั้นยังมีวัตถุสภาวะของห้องทดลอง สนามวิจัย ตลอดจนตัววานร

เองก็มีส่วนส�ำคัญในการเข้าใจวานรวิทยา ส�ำหรับฮาราเวย์ ความรู้จึงไม่ได้เป็นเพียงภาพแทน 

(representation) ของความจริง หากแต่การสร้างเงื่อนไขทางวัตถุ ไม่ว่าจะด้วยวัตถุ เครื่องมือ

ห้องทดลองต่าง ๆ หรือการเข้าไปในพื้นที่ “ตามธรรมชาติ” และการประกอบการทางสังคม

บางลักษณะ ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์ระหว่างแหล่งทุนกับนักวิจัย สมาคมทางวิชาการ ความ

สัมพันธ์ระหว่างเพศ ระหว่างชนชาติ ระหว่างประเทศ ฯลฯ อันประกอบกันเข้าจนก่อให้เกิด

ประสบการณ์อย่างหน่ึง เป็นสิง่จ�ำเป็นส�ำหรบัความรู ้การเขยีนถงึความรูจ้งึต้องบนัทกึสิง่เหล่านัน้

ด้วยเช่นกัน

	 โดยสรุปแล้ว การอ่านทัศนาวานรในต้นศตวรรษท่ี 21 ท�ำให้เราได้เห็นแนวโน้มและ

ทิศทางต่าง ๆ ทั้งที่หนังสือเล่มนี้สานต่อและริเริ่มไว้ ไม่ว่าจะในแง่ของการน�ำเสนองานทาง

วิชาการหรืองานเขียนทางวิทยาศาสตร์ ไปจนถึงมิติทางสังคม วัฒนธรรม การเมือง โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในมิติเรื่องเชื้อชาติ อาณานิคม เพศ และเพศภาวะ ยิ่งกว่านั้น ฮาราเวย์ยังบุกเบิกและ

แสดงให้เห็นถึงวิธีการศึกษาในแบบที่กลุ่มงานยุคหลังสานต่อมากระท�ำกันมากข้ึน ไม่ว่าจะ

เป็นงานศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มานุษยวิทยาภววิทยา การศึกษาความสัมพันธ์ข้าม

สายพนัธุ ์และภาวะพ้นมนุษย์ (post-humanism) ประเดน็ส�ำคัญอกีประการหนึง่ท่ีผมอยากกล่าว

ทิ้งท้ายคือ การที่วานรวิทยาเป็นความรู้เช่นเดียวกันกับความรู้อื่น ๆ นั่นคือ มีความเคลื่อนไหว
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เปลี่ยนแปลงไปเรื่อย ๆ ไม่ได้อยู่ใต้การครอบง�ำโดยระบอบอ�ำนาจของความคิดหรือกลุ่มคนใด

ได้อย่างแน่นิ่ง หากประเทศไทยจะสร้างวานรวิทยาข้ึนมาบ้าง การทบทวนความรู้ในแบบท่ี

ฮาราเวย์ท�ำ  พร้อมทั้งสร้างจินตนาการสู่สังคมและความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับโลกรอบตัว

ในอนาคต จงึล้วนแต่เป็นสิง่ทีน่่าจะต้องน�ำมาพจิารณาอย่างจรงิจงัตัง้แต่แรกเริม่ เพือ่ทีอ่ย่างน้อย

วานรวิทยาใหม่ทีจ่ะมขีึน้จะได้ตระหนกัต่อเงือ่นไขข้อก�ำกดั ตลอดจนไม่สร้างระบอบของอ�ำนาจ

และการกีดกันการเข้าถึงและผลิตความรู้ในแบบที่ก่อปัญหาขึ้นในอนาคตอีก แม้ว่าเราจะไม่

สามารถล่วงรู้และแก้ปัญหาทุกอย่างได้ล่วงหน้าก็ตาม



150 วานรศึกษา

บรรณานุกรม

ภาษาไทย

ชยา วรรธนะภูติ และ รัตนาภรณ์ พุ่มน้อย. 2561. “‘โลกพันทาง’ ของลุ่มน�้ำ ปลา และผู้คน 

	 แห่งบ้านกง อ�ำเภอกงไกรลาศ จังหวัดสุโขทัย: มุมมองเชิงภูมิศาสตร์มนุษย์.” วารสาร

	 สังคมวิทยามานุษยวิทยา 37 (2): 129–60.

ธนิก เลิศชาญฤทธิ์. 2550. ตามรอยก�ำเนิดมนุษย.์ กรุงเทพฯ: สารคดี.

พนา กันธา. 2560. “พหุภววิทยาในโลกคู่ขนานระหว่างสัตว์กับมนุษย์.” วารสารสังคมศาสตร์ 

	 มหาวิทยาลัยนเรศวร 13 (2): 5–24.

พัชราภรณ์ จักรสุวรรณ์ และ ชยา วรรธนะภูติ. 2563. “เส้นชีวิตระหว่างลิงกังกับคนเลี้ยงลิง:

	 สู่พื้นที่ แบบหลังมนุษย์นิยมแห่งการอยู่อาศัยและการกลาย.” วารสารสังคมศาสตร ์

	 คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่32 (2): 12–36.

ภาคิน นิมมานนรวงศ์. 2561. “ดอนนา ฮาราเวย์ : วัฒนธรรมชาติกับค�ำถามว่าด้วยความเป็น

	 มนษุย์.” ใน สลายรัว้ สร้างบ้าน สัน่ก�ำแพง : ส�ำรวจภมูทิศัน์ทฤษฎร่ีวมสมยั, บรรณาธกิาร 

	 โดย วิศรุต พึ่งสุนทร, 264–308. กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย.

ยุกติ มุกดาวิจิตร. 2561. “อีสานไซบอร์ก ท�ำบางกอกให้เป็นบ้านนอก.” The101.World, 

	 31 ตุลาคม 2561. https://www.the101.world/khon-kaen-manifesto/.

เวธัส โพธารามิก. 2556. “ลิง กับ คน : ไพรเมทวิทยาเชิงชาติพันธุ์ของลิงแสม (Macaca 

	 fascicularis) ณ ต�ำบลท่าหิน อ�ำเภอเมือง จังหวัดลพบุรี.” วิทยานิพนธ์สังคมวิทยา

	 และมานุษยวิทยามหาบัณฑิต (มานุษยวิทยา), มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.

สุดแดน วิสุทธิลักษณ์, บรรณาธิการ. 2560. สิงสาราสัตว์ : มานุษยวิทยาว่าด้วยสัตว์และสัตว์

	 ศกึษา. กรงุเทพฯ: มลูนธิเิพือ่การศึกษาประชาธปิไตยและการพฒันา (โครงการจดัพมิพ์

	 คบไฟ).

เสมอชยั พลูสวุรรณ. 2538. ไพรเมทกบัววัิฒนาการของมนษุย์. กรงุเทพฯ: คณะสงัคมวทิยาและ

	 มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.



151Primate Studies

ภาษาอังกฤษ

Abu-Lughod, Lila. 1991. “Writing Against Culture.” In Recapturing Anthropology: 

	 Working in the Present, edited by R. Fox, 137–61. Santa Fe: School of 

	 American Research Press.

Clifford, James, and George E. Marcus, eds. 1986. Writing Culture: Poetics and 

	 Politics of Ethnography. Berkeley: University of California Press.

Descola, Philippe, and Janet Lloyd. 2013. Beyond Nature and Culture. Chicago: 

	 The University of Chicago Press.

Haraway, Donna Jeanne. 1984. “Primatology Is Politics by Other Means.” In 

	 Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science 

	 Association. Volume Two: Symposia and Invited Papers, 489–524. 

	 Chicago: University of Chicago Press.

Haraway, Donna Jeanne. 1988. “Situated Knowledges: The Science Question 

	 in Feminism and the Privilege of Partial Perspective.” Feminist Studies 

	 14 (3): 575–99. https://doi.org/10.2307/3178066.

Haraway, Donna Jeanne. 1989. Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the 

	 World of Modern Science. New York: Routledge.

Haraway, Donna Jeanne. 1991. “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and 

	 Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century.” In Simians, Cyborgs 

	 and Women: The Reinvention of Nature, 149–82. London: Routledge.

Inglod, Tim. 2000. The Perception of the Environment: Essays on Livelihood, 

	 Dwelling, and Skill. London: Routledge.

Kohn, Eduardo. 2015. “Anthropology of Ontologies.” Annual Review of Anthropology

 	 44 (1): 311–27. https://doi.org/10.1146/annurev-anthro-102214-014127.



152 วานรศึกษา

Latour, Bruno. 1992. “Where Are the Missing Masses? The Sociology of a Few 

	 Mundane Artifacts.” In Shaping Technology/Building Society: Studies in 

	 Sociotechnical Change, edited by Wiebe E. Bijker and John Law, 225–58. 

	 Cambridge, Massachusetts: MIT Press.

Latour, Bruno. 1993. We Have Never Been Modern. Cambridge, Massachusetts: 

	 Harvard University Press.

Latour, Bruno. 2005. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-

	 Theory. Oxford: Oxford University Press.

Rosaldo, Renato. 1989. “Subjectivity in Social Analysis.” In Culture & Truth: 

	 The Remaking of Social Analysis, 168–95. Boston: Beacon Press.




