
ป๊อปป้ีและไดแอน ฟอสซ ี(Dian Fossey) ปลายทศวรรษ 1970 ภาพโดย เอยีน เรดมอนด์ (Ian Redmond)
ท่ีมา: https://gorillafund.org/mountain-gorillas/remembering-poppy-last-famous-dian-fossey-gorilla/
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 บทความชิน้นีส้บืสาวประวตัศิาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างเพศ	เพศภาวะ	กบัไพรเมตวิทยา

โดยแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของแนวคิดดาร์วิน	 ทฤษฎีหน้าท่ีนิยม	 และทฤษฎีสังคมชีววิทยา

ท่ีมีรากฐานมาจากมุมมองชายเป็นศูนย์กลาง	 ในไพรเมตวิทยาในยุคต้น	 และถูกท้าทายจาก

นักไพรเมตศึกษาสตรีนับตั้งแต่กลางคริสต์ศตวรรษที่	20	เป็นต้นมา	บทความชิ้นนี้แสดงให้เห็น

ถึงจุดเปล่ียนทั้งในเชิงแนวคิด	 กรอบการวิจัย	 และปฏิบัติการภาคสนามในการศึกษาไพรเมต

ภายใต้การศกึษาไพรเมตของนกัไพรเมตสตร	ีทีไ่ม่เพยีงเปลีย่นมมุมองววิฒันาการของไพรเมตที่

ให้ความส�าคญัต่อความสมัพนัธ์ระหว่างแม่และลกู	หน่วยครอบครวัฝ่ายมารดา	(Matrifocal	units)	

พันธมิตรของไพรเมตเพศหญิง	(Female	coalitions)	การแบ่งแยกแรงงาน	การวิพากษ์วิธีคิด

แบบก�าหนดนิยมท่ีมีต่อความแตกต่างทางเพศ	 ตลอดจนพลวัตทางสังคมของกลุ่มไพรเมต	

หากแต่ยงัน�าไปสูก่ารท้าทายวทิยาศาสตร์ธรรมชาต	ิและข้ออ้างว่าด้วยความเป็นภววสิยัของศาสตร์

และความรู้แบบวิทยาศาสตร์	 ตลอดจนการแสวงหากระบวนทัศน์ใหม่ในการท�าความเข้าใจ

ธรรมชาตินอกกรอบคิดแบบลดทอนย่อส่วน	และทวิลักษณ์นิยม

ค�าส�าคัญ:		เพศ,	เพศภาวะ,	ไพรเมตวิทยา,	ความคิดชายเป็นศูนย์กลาง,	วิทยาศาสตร์สตรีนิยม

Abstract

	 This	paper	traces	the	historical	relationship	between	sex,	gender,	and

primatology.	 It	 demonstrates	 how	 Darwinism,	 Structural-Functionalism,	 and	

Sociobiological	 Theory	 have	 been	 influential	 in	 supporting	 androcentric	

primatological	research	and	data	in	the	early	period	and	how	such	formulation

has	been	contested	by	feminist	primatologists	since	the	mid-twentieth	century

onward.	Feminist	primatologists	have	significantly	contributed	to	reconceptualizing

the	evolutionary	theory	in	primate	studies.	By	shifting	the	focus	from	the	male-focused

perspective	to	female	point	of	view,	attention	has	been	paid	to	female	primates,	

บทคัดย่อ
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mother-infant	relationships,	matrifocal	units,	female	coalitions,	critical	review	of

sexual	dimorphism	and	important	features	of	primate	group’s	social	dynamics.

Such	feminist	turn	has	problematized	the	predominant	basis	of	natural	science	

and	its	claim	over	objectivity	while	striving	for	an	alternative	paradigm	of	nature	

beyond	the	purview	of	reductionism	and	dualism.	

Keywords:	Sex,	Gender,	Primatology,	Androcentrism,	Feminist	Science	

เพศ เพศภำวะ และไพรเมตวิทยำ

“Primatology	is	western	discourse,	and	it	is	sexualized	discourse.”

(Harraway	1989,	11)	

“Primatology	is	the	field	within	the	sciences	where	the	research	has	been	most	

transformed	by	the	feminist	perspective.”	

(Rosser	1986,	175)	

	 ไพรเมตศึกษากับสตรีนิยมเป็นคู่ความสัมพันธ์ท่ีสร้างจุดเปลี่ยนส�าคัญในการศึกษา

ไพรเมตโลกตะวันตก	 นับตั้งแต่ข้อวิพากษ์ของแอนทัวเน็ต	 บราวน์	 แบล็กเวลล์	 (Antoinette	

Brown	Blackwell)	ใน	The	Sexes	Throughout	Nature	(1875)		ที่มีต่อข้อเสนอว่าด้วย

ทฤษฎีวิวัฒนาการนิยมในงานเขียนของชาร์ลส์	ดาร์วิน	(Charles	Darwin)	เรื่อง	The	Descent	

of	Man	(1871)	ซึ่งเชื่อว่า	มีความต่างทางธรรมชาติระหว่างชายและหญิงที่ท�าให้เพศชายนั้นมี

วิวัฒนาการไปสู่การเป็นนกัล่าทีใ่ช้ก�าลงั	(Aggressive	hunters)	ในขณะทีเ่พศหญงิมวีวิฒันาการ

ไปสูก่ารเป็นผูเ้ลีย้งด	ู(Naturant	caregivers)	ในความต่างทางธรรมชาตดิงักล่าว	ดาร์วนิเหน็ว่า

ท�าให้ชายและหญิงมีความต้องการและก�าลังความสามารถที่แตกต่างกันและน�าไปสู่บทบาท

ทางเพศที่ต่างกัน	 ที่ซึ่งอ�านาจทางความคิดตามมาตรฐานเฉลี่ยของเพศชายนั้นสูงกว่าเพศหญิง	

และท�าให้เพศชายมีความเหนือกว่าเพศหญิงในทุกด้าน	 (1871,	Vol.2,	327-28)	แน่นอนที่ว่า

ข้อเสนอดงักล่าวของดาร์วนินัน้ทรงอทิธพิลและถกูขานรับจากนกัวิวัฒนาการนยิมร่วมสมัยกบัเขา
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1	ในค�าของฮาราเวย์	“Primatology	is	politics	by	other	means.”	(Haraway	1984)

แม้แต่	เฮอร์เบิร์ต	สเปนเซอร์	(Herbert	Spencer)	ผูเ้ห็นว่าการทีผู่ห้ญงิออกสูพ่ืน้ทีส่าธารณะน้ัน

เป็นการขดัแย้ง	และขดัขวางต่อวิวัฒนาการทางธรรมชาตขิองสปีชีส์มนษุย์ท่ีผูห้ญงิมต่ีอหน้าท่ีใน

การผลิตซ�้า	(Spencer	1852)	แต่ส�าหรับแบล็กเวลล์แล้ว	ข้อเสนอของดาร์วินนั้น	ไม่เพียงขาด

หลักฐานทางวิทยาศาสตร์รองรับที่หนักแน่นพอ	หากแต่ยังเต็มไปด้วยอคติทางเพศ	และที่เป็น

เช่นนั้นก็เพราะวิทยาศาสตร์นั้นอยู่ใต้อ�านาจของเพศชาย	

	 ข้อวพิากษ์ของแบลก็เวลล์อาจถอืได้ว่าเป็นการวพิากษ์แรก	ๆ 	ทีช่ีใ้ห้เหน็ถงึมติทิางเพศ

ในงานศึกษาทางชีววิทยาที่สถาปนาอ�านาจในการอธิบายโลกของสิ่งมีชีวิตด้วยข้ออ้างว่าด้วย

ความเป็นวัตถุวิสัยที่ปลอดพ้นจากวัฒนธรรมหรืออคติที่ไม่เป็นกลาง	 การเปิดเผยให้เห็นถึง

บทบาทของผู้กระท�าการในการสร้างความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของแบล็กเวลล	์ แม้จะถูกวิจารณ์

จากโลกวิทยาศาสตร์ที่โจมตีจุดยืนทางศาสนาของเธอ	 แต่กลับเป็นจุดเริ่มต้นส�าคัญในการ

พิจารณาวิทยาศาสตร์ในมิติของความสัมพันธ์ทางอ�านาจทางเพศ	 วิทยาศาสตร์จึงไม่ใช่ความรู้

ที่เป็นกลาง	หากแต่เต็มไปด้วยการเลือก	การคัดสรร	ปิดบัง	และการประกอบสร้างความรู้ที่ซึ่ง

ชวีวทิยาเกีย่วกบัเพศหญงิถกูจดัวางให้อยูใ่นต�าแหน่งแห่งทีห่ลงัฉากของววิฒันาการของมนษุยชาติ

ในขณะที่การด�ารงอยู่และบทบาทของพวกเธอไม่เคยถูกนับให้มีมิติของการกระท�าการ	

	 ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ	 ไพรเมตศึกษาเป็นสาขาวิชาที่ไม่

อาจปลอดพ้นจากความสัมพันธ์ทางอ�านาจได้	ดอนนา	ฮาราเวย์	(Donna	Haraway)	นั้นถึงกับ

เสนอให้พจิารณาไพรเมตศกึษาสมยัใหม่ในฐานะทีเ่ป็นการกระท�าการทางการเมอืงชนดิหนึง่ใน

ประวัติศาสตร์ของโลกตะวันตก1	 	อันเป็นประวัติศาสตร์แห่งการประกอบสร้างมนุษย์เพศชาย		

ทีซ่ึง่ความหมายของการเป็นมนุษย์ไม่อาจแยกออกจากตรรกะว่าด้วยเรือ่งราวของผูช้าย	และการ

ประกอบสร้างทางวิทยาศาสตร์ว่าด้วยตนเอง	(Self)	กับผู้อื่น	(Other),	วัฒนธรรมกับธรรมชาติ,	

เพศภาวะกับเพศ,	 มนุษย์กับสัตว์	 ฯลฯ	 (Haraway	 1984,	 490)	 การเติบโตของสตรีนิยมใน

ทศวรรษ	 1960	 และ	 1970	 มีบทบาทส�าคัญในการท้าทายมุมมองท่ีถูกก�าหนดโดยเพศชาย

ภายใต้ทฤษฎีวิวัฒนาการนิยมแบบดาร์วิน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งสมมติฐานเรื่อง	 “ชายผู้ล่า”	
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2	หรือที่รู้จักกันดีในนามของ	Trimates	

(Man	the	Hunter)	ซึง่ถกูใช้เป็นแนวคดิส�าคญัในการมองววิฒันาการนยิมของมนษุย์มาช้านาน	

และเป็นตวัแบบทีก่ดีกันผูห้ญงิออกจากการเป็นเพศทีม่ส่ีวนขบัเคลือ่นพฒันาการทางธรรมชาต	ิ	

อกีทัง้สถาปนาฐานคดิเรือ่งการมอี�านาจเหนอืของเพศชาย  (Male	dominance)  ขึน้เป็นกระบวนการ

ทางธรรมชาติ	สิ่งที่น่าสนใจคือ	ในขณะที่นักไพรเมตศึกษาชายผู้ทรงอิทธิพลอย่าง	หลุยส์	ลีคกี	

(Louis	Leakey)	 เลือกผู้หญิงสามคน2	 เพื่อท�าการศึกษาลิงใหญ่	 (Great	apes)	สามสายพันธุ์	

ได้แก่	ชิมแปนซี		โดยเจน	กูดัลล์	(Jane	Goodall)	กอริลลา	โดยไดแอน	ฟอสซี	(Dian	Fossey)

และ	อุรังอุตัง	โดยบีรูที	กาลดิคัส	(Biruté	Galdikas)	ด้วยเหตุผลที่ว่าเพศหญิงนั้นมีคุณลักษณะ

ตามธรรมชาตขิองการกล่อมเกลีย้งเลีย้งดู	(Nurturant	nature)	อนัจะท�าให้พวกเธอมคีวามอดทน

และเข้าอกเข้าใจสิง่มชีวีติทีพ่วกเธอต้องใช้เวลาในการสงัเกตและใช้ชวีติอยูด้่วยได้มากกว่าผูช้าย	

นักไพรเมตศึกษาหญิงทั้งสามคน	 กลับเป็นผู้ที่มีบทบาทส�าคัญในการเปลี่ยนมุมมองเชิงทฤษฎี

เกี่ยวกับไพรเมตศึกษาและท้าทายวิธีคิดแบบชายเป็นศูนย์กลางที่ครองอิทธิพลในการศึกษา

ไพรเมตมาเป็นเวลานาน	

The Trimates: ไดแอน ฟอสซี, เจน กูดัลล์ และ บีรูที กาลดิคัส

ที่มา: https://www.facebook.com/janegoodallinst/photos/10156849197964765
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	 บทความชิ้นนี้วิเคราะห์ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับไพรเมตวิทยา	

โดยแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของแนวคิดดาร์วิน	ทฤษฎีหน้าที่นิยม	และทฤษฎีชีววิทยาสังคม	ที่มี

รากฐานมาจากมุมมองชายเป็นศูนย์กลาง	 (Androcentrism)	 ในการศึกษาไพรเมตในยุคต้น

นับตั้งแต่ช่วงสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา	ซึ่งมีผลต่อการประกอบสร้างความรู้ด้านไพรเมต

สมยัใหม่ทีน่�าเอาจนิตนาการของโลกมนษุย์เพศชายสวมทับลงบนโลกของไพรเมต	หรอืท่ีรูจั้กกัน

ในนามของแนวคดิแบบแผนไพรเมต	(A	Primate	Pattern)	แนวคิดดงักล่าวเช่ือว่าปัจจยัทีขั่บเคลือ่น

วิวัฒนาการของไพรเมตนั้นสามารถอธิบายได้ด้วยแนวคิดว่าด้วยการครองอ�านาจของเพศชาย	

(Dominance)	ความก้าวร้าว	(Aggression)	การแบ่งแยกแรงงานตามเพศ	(Division	of	labor

by	sex)	และความไม่กระท�าการของเพศหญิง	(Female	passivity)	(Nelson	2017)	อย่างไรก็ตาม	

การเติบโตของไพรเมตศึกษาในช่วงกลางคริสต์ศตวรรษที่	 20	 ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกับ

กระแสคลืน่ลกูทีส่องของขบวนการเคลือ่นไหวของนักสตรนียิมยโุรปและอเมรกินั		ได้ท�าให้วงการ

ไพรเมตศึกษาถูกท้าทายทั้งจากภายนอก	 ผ่านงานเขียนของนักสตรีนิยมที่วิพากษ์วิธีคิดชาย

เป็นใหญ่ในวงการวทิยาศาสตร์ธรรมชาต	ิและผ่านนกัไพรเมตสตรเีองทีเ่ริม่แสวงหามมุมองและ

การท�างานวิจัยที่แตกต่างไปจากธรรมเนียมปฏิบัติของนักไพรเมตชายก่อนหน้า	 (Haraway	

1984,	502)		บทความชิน้นีแ้สดงให้เหน็ถงึจดุเปลีย่นทัง้ในเชิงแนวคดิ	กรอบการวจิยั	และปฏบัิตกิาร

ภาคสนามในการศึกษาไพรเมตภายใต้การศึกษาไพรเมตของนักไพรเมตสตรี	 ที่ไม่เพียงเปลี่ยน

มมุมองววิฒันาการของไพรเมต	หนัมาให้ความส�าคัญต่อความสมัพนัธ์ระหว่างแม่และลกู	หน่วย

ครอบครัวฝ่ายมารดา	(Matrifocal	units)	พนัธมติรของไพรเมตเพศหญงิ	(Female	coalitions)

การแบ่งแยกแรงงาน	ตลอดจนการวิพากษ์วิธีคิดแบบก�าหนดนิยมที่มีต่อความแตกต่างทางเพศ	

(Sexual	 dimorphism)	 แต่ยังแสวงหาทางเลือกในเชิงวิธีวิทยา	 ในการศึกษาสังคมไพรเมตที่

หลุดพ้นจากกับดักของความเป็นเพศและอิทธิพลของมนุษย์เป็นศูนย์กลาง	 ด้วยการปลดแอก

ภาษาที่ใช้ในการอธิบายพฤติกรรมของไพรเมตที่มักถูกครอบง�าด้วยวิธีคิดแบบมนุษย์อีกด้วย

	 การท้าทายไพรเมตศึกษาด้วยมุมมองของผู้หญิง	 ไม่เพียงก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ขนานใหญ่ในวงการไพรเมตศึกษา	 หากแต่ยังน�าไปสู่การท้าทายวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ	 และ

ข้ออ้างว่าด้วยความเป็นภววิสัยของศาสตร์และความรู้แบบวิทยาศาสตร์	 การท้าทายดังกล่าว
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ในหมู่นักไพรเมตสตรี	ได้สร้างความสั่นสะเทือน	และน�าไปสู่ข้อถกเถียงส�าคัญในวงการไพรเมต

ศึกษาเก่ียวกับต�าแหน่งแห่งที่ของวิทยาศาสตร์	 และความสัมพันธ์ระหว่างไพรเมตวิทยากับ

สตรีนิยม	การตอบโต้ของนักไพรเมตศึกษา	ตลอดจนนักปรัชญาสายดาร์วิน	ด้วยการปฏิเสธข้อ

วพิากษ์ของวทิยาศาสตร์สตรนียิมทีม่ต่ีอวทิยาศาสตร์ชายเป็นใหญ่	ด้วยเหตผุลทีว่่าสตรนียิมนัน้

ได้ท�าให้ปริมณฑลของวทิยาศาสตร์	และโดยเฉพาะอย่างยิง่ชีววทิยา	กลายเป็นเรือ่งทางการเมอืง

ตลอดจนลดทอนความเป็นวิชาการของวิทยาศาสตร์ลง	สะท้อนข้อเสนอของดอนนา	ฮาราเวย์

ว่าด้วยความเป็นการเมอืงของไพรเมตวทิยาเป็นอย่างด	ีทัง้นี	้การเมืองความเป็นเพศในประวติัศาสตร์

ของไพรเมตวิทยา	 จึงเป็นการต่อรองเพ่ือเปลี่ยนแปลงการผูกขาดกฎในการอธิบายและสร้าง

ความรู้เกี่ยวกับไพรเมตและวิวัฒนาการของมนุษย์นั่นเอง

ประวัติศำสตร์ควำมคิดชำยเป็นศูนย์กลำงในไพรเมตวิทยำ

	 ไพรเมตวิทยาในยุโรปและสหรัฐอเมริกา	 เป็นผลผลิตของวิทยาศาสตร์ธรรมชาติใน

คริสต์ศตวรรษที่	19	ในการแสวงหาหนทางในการอธิบายวิวัฒนาการของมนุษย์	หรือธรรมชาติ

ของมนษุย์ด้วยการศึกษาไพรเมตทีม่ใิช่มนุษย์	ดาร์วนิเองนัน้ถงึกบัเสนอว่ามนษุย์นัน้ววิฒัน์มาจาก

ลิงแอฟริกา	(African	apes)	อันเนื่องมาจากลักษณะทางกายสัณฐานที่คล้ายคลึงกัน	(Darwin

1871)	งานศกึษาไพรเมตในยคุต้นจงึเป็นการใช้ลงิทัง้หลายเป็นหนทางไปสูก่ารเข้าใจพฤตกิรรม

ของมนุษย์	(Nelson	2017,	76)	

	 ดอนนา	ฮาราเวย์	เหน็ว่าหากอ่านประวติัศาสตร์ของไพรเมตวทิยาในฐานะท่ีเป็นตวับท

ชนิดหนึ่งแล้ว	 จะท�าให้เราเห็นว่าตัวบทดังกล่าวไม่ต่างอะไรไปจากนวนิยายวิทยาศาสตร์	 ท่ีซ่ึง

โลกที่เป็นไปได้นั้นถูกสร้างขึ้นใหม่อยู่ตลอดเวลาในท่ามกลางโลกปัจจุบันที่เป็นจริง	 (Haraway	

1989,	 5)	 ส�าหรับฮาราเวย์แล้ว	 ไพรเมตวิทยาจึงเป็นเรื่องราวของวิทยาศาสตร์คริสเตียน	

((Judeo-)	Christian	science)	ที่เขียนเรื่องราวปฐมมูลของจุดก�าเนิดและธรรมชาติของมนุษย์

(Man)	 และการประกอบสร้างใหม่ของธรรมชาติมนุษย์	 ตามโครงเรื่องของสวนเอเดน	 ท่ีมี

วิทยาศาสตร์ว่าด้วยลิงและลิงไร้หาง	และจุดก�าเนิดของสังคม	การแต่งงาน	และภาษา	เป็นตัว

ด�าเนินเรื่อง	 (อ้างแล้ว,	 9)	 การที่ไพรเมตที่มิใช่มนุษย์ท้ังหลาย	 เป็นตัวแสดงแทนจุดก�าเนิด
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3	ดับเบิลยู	โรเบิร์ต	ดุ๊คโลว	(W.	Robert	Dukelow)	อดีตประธานสมาคมนักไพรเมตวิทยาของอเมริกาเน้นย�้า

ความส�าคัญของนักไพรเมตศึกษาในการปกป้องสปีชีส์ของไพรเมตที่ตกอยู่ในอันตรายอันเนื่องมาจากน�้ามือ

ของมนุษย์	และความจ�าเป็นในการให้การศึกษากับรัฐและสาธารณะชนเกี่ยวกับไพรเมตและภัยคุกคามต่าง	ๆ 	

การจัดตั้งโครงการศูนย์ภูมิภาคเพื่อการวิจัยไพรเมต	 (Regional	 Primate	 Research	 Centers	 Program)	

ในปี	ค.ศ.	1960	ส�าหรบัดุค๊โลวแล้วถือว่ามคีวามส�าคญัอย่างยิง่ในการพฒันาวชิาการด้านไพรเมตทีไ่ม่ใช่มนษุย์

ให้กว้างขวางทั้งในและนอกสหรัฐฯ	(Nelson	2017,	79)	

ของมนุษย์	ผ่านวาทกรรมทางวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ	ได้ท�าให้ฮาราเวย์เรยีกไพรเมตวทิยาว่าเป็น

บูรพนิยมของวานร	 (Simian	Orientalism)	ที่ซึ่งวิทยาศาสตร์ว่าด้วยไพรเมตคือการประกอบ

สร้างตัวตน	(Self)	จากวัตถุดิบของความเป็นอื่น	ด้วยการครอบครองธรรมชาติในการผลิตสร้าง

วัฒนธรรม	 การสร้างความสุกงอมของมนุษย์จากเนื้อนาดินของสัตว์	 การสร้างความแจ่มชัด

ของผิวขาวจากความคลุมเครือของผิวสี	 การดึงเพศชายออกจากร่างของเพศหญิง	 การสร้าง

ความประณีตของเพศสภาพจากความดิบของเพศ	และการผุดขึ้นของความคิดจากกระตุ้นการ

เคลือ่นไหวของร่างกาย	การจะท�าให้กระบวนการเปลีย่นผ่านนีเ้กดิขึน้ได้	วาทกรรมบรูพนยิมของ

วานรจะต้องประกอบสร้างค�าต่าง	ๆ 	ทีบ่รรจคุวามหมายทีเ่ชือ่มโยงกับสภาวะตัง้ต้นทางร่างกาย

ที่ปราศจากการควบคุมทางเพศ	 ไม่ว่าจะเป็นสัตว์	 ธรรมชาติ	 ร่างกายดั้งเดิม	 และเพศหญิง	

ที่บ่งบอกถึงสภาวะความเป็นอื่น	ค�าเหล่านี้ี่ท�าหน้าที่เป็นกระจกเงาที่ส่องสะท้อนจุดก�าเนิดและ

วิวัฒนาการของความเป็นมนุษย์เพศชาย	(อ้างแล้ว,	10-11)

	 ท่าทโีพสต์โมเดร์ินในการอ่านไพรเมตศกึษาในฐานะเรือ่งเล่าของฮาราเวย์	แม้จะได้รบั

การตอบรับอย่างกว้างขวาง	 แต่ก็ถูกวิจารณ์และปฏิเสธจากนักไพรเมตศึกษาจ�านวนหนึ่ง	 ท่ีมี

ความเชื่อในชีววิทยาในฐานะที่เป็นวิทยาศาสตร์ที่ปลอดจากการเมือง	 และยึดมั่นในเจตจ�านง

ของไพรเมตวทิยาในฐานะทีเ่ป็นศาสตร์ทีม่หีน้าทีใ่นการปกป้องชวิีตของเหล่าไพรเมตให้ปลอดภัย

จากการคุกคามของมนุษย์3	 แต่แม้ในท่ามกลางข้อวิจารณ์ของนักไพรเมตศึกษากระแสหลัก	

ข้อเสนอของฮาราเวย์ต่อความโน้มเอียงของวิทยาศาสตร์ที่มองไพรเมตผ่านเลนส์ของเพศชาย

เป็นศูนย์กลาง	(Androcentrism)	กลับไม่ได้เป็นเรื่องใหม่แต่อย่างใด		นักไพรเมตศึกษาสตรีได้

เริม่ต้นตัง้ค�าถามต่อแนวคิดว่าด้วย	“แบบแผนของไพรเมต”	(A	Primate	Pattern)	ท่ีมฐีานมาจาก
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4
 อันที่จริงแล้วแนวคิดว่าด้วยแบบแผนทางสังคม	 ซ่ึงเป็นแนวคิดในสายโครงสร้างหน้าที่นิยม	 ไม่ได้มาจาก

สาขาวิชาไพรเมตศึกษาหรือมานุษยวิทยา	หากแต่ถูกพัฒนาขึ้นโดยแวดวงสังคมศาสตร์	 อาทิ	 นักสังคมวิทยา

โรเบิร์ต	เมอร์ตัน	(Robert	Merton)	ในการศึกษาสังคมมนุษย์	(Nelson	2017)	

งานศกึษาพฤตกิรรมทางสังคมของลงิบาบนูในทุง่หญ้าสะวนันา	(Savannah	baboons)	ทีถู่กใช้

เป็นโมเดลหลักที่มีอิทธิพลในการอธิบายแบบแผนวิวัฒนาการของไพรเมตและมนุษย์4	 มาใน

ทศวรรษก่อนหน้านีแ้ล้ว	ในตวัแบบดังกล่าว	การครองอ�านาจของเพศชาย	(Male	dominance)	

ถูกมองว่าเป็นพื้นฐานส�าคัญของโครงสร้างทางสังคมของลิงบาบูนในการสร้างเสถียรภาพให้

กบักลุม่	โดยลงิเพศชายน้ันมหีน้าทีส่�าคัญในการจัดองค์กรและควบคมุก�าลงัในลักษณะเดยีวกบัท่ี

พบในการน�าทางการเมืองของเพศชายในวัฒนธรรมมนุษย์	(Devore	and	Washburn	1963)	

นกัไพรเมตศกึษาในกลางคริสต์ศตวรรษที	่20	ต่างกใ็ช้แนวคดิว่าด้วยแบบแผนไพรเมตท่ีมลิีงบาบูน

เป็นไพรเมตส�าคัญในการสร้างสมมติฐานเกีย่วกบัจุดก�าเนดิของครอบครวั	ความแตกต่างทางเพศ

และการแบ่งแยกแรงงานตามเพศ	ที่กลายเป็นพื้นฐานของการอธิบายวิวัฒนาการของมนุษย์

	 ความโน้มเอียงทางเพศในไพรเมตวิทยาดังกล่าวไม่ได้เป็นเรื่องบังเอิญ	 หากแต่มีฐาน

ที่มาจากความโน้มเอียงทางเพศในวิทยาศาสตร์ที่ด�ารงอยู่แล้วในแวดวงวิชาการ	 แลมเบิร์ต	

(Lambert	1997)	 ได้เสนอว่าแนวคิดชายเป็นศูนย์กลาง	 (Androcentrism)	 ในไพรเมตศึกษา

นั้นได้รับอิทธิพลจากแนวคิดที่ส�าคัญอย่างน้อยสามแนวทางด้วยกัน	ได้แก่	แนวคิดแบบดาร์วิน	

แนวคิดหน้าที่นิยม	และแนวคิดชีววิทยาสังคม

	 แนวคดิแบบดาร์วนินัน้	มบีทบาทส�าคญัในการวางรากฐานทฤษฎวีวิฒันาการนยิมท่ีให้

ความส�าคัญต่อความเหนือกว่าของเพศชาย	ทฤษฎีดังกล่าววางอยู่บนคุณลักษณะทางชีววิทยา

สองประการคือ	 ขนาดเชิงกายภาพที่ใหญ่กว่าของเพศชายท่ีแตกต่างจากเพศหญิง	 (Sexual	

dimorphism)	และการผลติซ�า้ของเพศหญงิ	งานเขยีนของดาร์วนิเรือ่ง	The	Descent	of	Man	

(1871)	ได้เสนอว่าในขณะทีเ่พศชายนัน้แข่งขนักนัเพือ่เข้าถงึการผสมพนัธุก์บัเพศหญงิ	เพศหญงิ

นั้นใช้เวลาไปกับการตั้งท้อง	 ให้นมและเลี้ยงดูลูก	ซึ่งการแข่งขันระหว่างเพศเดียวกันได้น�าไปสู่

การสร้างความแตกต่างทางเพศและความต่างทางกายภาพของร่างกาย	 ท่ีท�าให้เพศชายท่ีร่าง
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ก�าย�ากว่ามีอ�านาจเหนือกว่าผู้ที่ร่างเล็กกว่า	 และเหนือกว่าเพศหญิง	 ผู้ที่มีก�าลังเหนือกว่าจึง

กลายเป็นผูท้ีม่อี�านาจเหนอืกลุ่มและท�าหน้าทีใ่นการจัดวางกลุม่และควบคุมความเป็นไปของกลุม่

แนวคิดของดาร์วินมีอิทธิพลต่อนักไพรเมตวิทยาในเวลาต่อมา	 เช่น	 ดีวัวร์และวอชเบิร์น	

(DeVore	and	Washburn	1963)	ซึ่งเสนอว่ากายวิภาคของลิงบาบูนนั้นสะท้อนการกระจาย

ชีวมวลที่เหมาะสมที่สุดของสปีชีส์	 เพราะหากการคัดสรรตามธรรมชาตินั้นเลือกเพศชายท่ีมี

ขนาดใหญ่แล้ว	 กระบวนการดังกล่าวย่อมเลือกเพศหญิงท่ีมีขนาดเล็กกว่า	 การท่ีเพศหญิงมี

ขนาดเล็กกว่าน้ัน	 ย่อมท�าให้มีเพศหญิงได้จ�านวนมากข้ึน	 และท�าให้สามารถเพิ่มศักยภาพใน

การผลติซ�า้ได้สงูสดุ	(อ้างใน	Lambert	1997,	7)	แนวคดิว่าด้วยการมอี�านาจเหนอื	(Dominance)

ในลักษณะที่เป็นเส้นตรง	 (Linear)	 และมีช่วงชั้น	 (Hierarchy)	 โดยมีเพศชายอยู่บนสุดเหนือ

เพศหญิง	 อันเป็นวิธีคิดที่ได้รับอิทธิพลมาจากดาร์วิน	 ยังคงทรงอิทธิพลมาจวบจนปัจจุบันใน

การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างเพศชายและเพศหญิงในสังคมไพรเมต

	 แนวคิดโครงสร้างหน้าที่นิยมนั้นเข้ามามีอิทธิพลอย่างส�าคัญต่อไพรเมตศึกษา

โดยเฉพาะในวงการมานษุยวทิยาในกลางครสิต์ทศวรรษ	1960	โดยให้ความส�าคญัต่อความแตกต่าง

ทางเพศที่น�าไปสู่การแบ่งแยกแรงงานทางเพศ	ที่ซ่ึงเพศชายนั้นมีบทบาทตามธรรมชาติในการ

ปกป้องเพศหญิงและปกป้องกลุ่ม	 การมีบทบาทน�าทางเพศ	 มีความก้าวร้าว	 และแข็งแรงใน

การออกล่าอาหาร	ได้กลายเป็นคณุลกัษณะเด่นและมบีทบาทส�าคญัในกระบวนการววิฒันาการ	

ในขณะทีเ่พศหญงินัน้มบีทบาทตามธรรมชาติในการฟมูฟักเลีย้งดลูกู	ซซูาน	สเปอร์ลงิ	(Sperling

1991)	ชีใ้ห้เหน็ว่าการทีน่กัไพรเมตศกึษาหมกมุน่อยูก่บัการแยกความแตกต่างทางเพศทีส่ะท้อน

พฤตกิรรมทีต่่างกนัของเพศ	(Gender	role	dimorphism)	ในฐานะท่ีเป็นกลไกการปรบัตวัและ

ผลสุดท้ายของการคัดสรรทางธรรมชาติ	 ซึ่งน�าไปสู่ความเชื่อเรื่องคุณสมบัติทางเพศที่ส่งทอด

จากรุ่นสู่รุ่นมายังเพศชายและเพศหญิงที่แตกต่างกัน	 ได้ท�าให้ไพรเมตวิทยาในยุคต้นตกอยู่ใน

กบัดกัของววิฒันาการนยิมสายเดีย่วทีมี่ลกัษณะก�าหนดนยิมและปฏเิสธมติอิืน่	ๆ 	ทีห่ลากหลาย

ในพฤติกรรมของไพรเมต	
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	 แนวคิดโครงสร้างหน้าที่นิยมน้ันได้กลายเป็นฐานคิดส�าคัญต่อโมเดลแบบแผนของ

ไพรเมต	ที่เชื่อว่าบทบาทที่ต่างกันทางเพศที่แสดงออกผ่านพฤติกรรม	ได้น�าไปสู่การสร้างความ

ช�านาญทีต่่างกัน	และหน้าทีท่ีต่่างกนันีต้อบสนองต่อความต้องการท่ีแตกต่างกันระหว่างเพศชาย

และเพศหญิง	 หากแต่เกื้อหนุนซึ่งกันและกันภายในระบบที่เป็นเอกภาพเดียวกันเพื่อบรรลุ

เป้าหมายร่วมของสังคม	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป้าหมายในการผลิตซ�้า	 (Reproductive	 goal)	

ตัวอย่างเช่น	งานศึกษาของโรเบิร์ต	ทริเวอร์ส์	 (Trivers	1972)	ในหมู่ลิงไร้หาง	 (Anthropoid	

ape	species)	ซึง่เหน็ว่าการแข่งกันเพือ่เรยีกร้องความสนใจจากลงิเพศหญงิทีใ่ช้เวลาส่วนใหญ่

ในการเลี้ยงดูลูกนั้น	 ได้ท�าให้ลิงเพศชายมีพฤติกรรมท่ีแตกต่างไปจากลิงเพศหญิง	 และน�าไปสู่

การพฒันารปูลกัษณ์สณัฐานทีแ่ตกต่างไปจากเพศหญงิ	ในขณะทีรั่สเซลล์และรสัเซลล์	(Russell	

and	Russell	1972)	กเ็สนอว่า	การแยกความแตกต่างทางกายภาพระหว่างเพศชายและเพศหญงิ

นั้นเป็นผลมาจากการปรับตัวในการหลบหลีกอันตรายจากการท่ีมีถ่ินท่ีอยู่บนดิน	 ท่ีท�าให้ลิง

เพศชายมวีวิฒันาการตามธรรมชาติในรูปร่างท่ีใหญ่และช�านาญการในการน�าและปกป้องฝงู	ท้ังนี้

เนื่องจากลิงที่อาศัยอยู่บนพ้ืนดินนั้นต้องเผชิญกับภยันอันตรายมากกว่าลิงที่อาศัยอยู่บนต้นไม้		

ภายใต้กรอบคิดโครงสร้างหน้าที่นิยมดังกล่าว	 งานศึกษาเก่ียวกับไพรเมตจึงมักให้ความส�าคัญ

ต่อบทบาทของลิงเพศชายทั้งในระบบการผสมพันธุ์	 การปกป้องฝูง	 และการสร้างพันธมิตรใน

เพศเดียวกัน	ในขณะที่ลิงเพศหญิงมีบทบาทเพียงการสืบพันธุ์และการเลี้ยงดูลูก	

	 แนวคิดชีววิทยาสังคม	(Sociobiology)		เป็นแนวคิดที่เข้ามาแทนที่แนวคิดโครงสร้าง

หน้าทีน่ยิมในราวกลางคริสต์ทศวรรษ	1970	ซึง่มฐีานคดิว่าพฤตกิรรมนัน้จะมีเส้นทางววิฒันาการ

ไปสู่ความเหมาะสมสูงสุดของการผลิตซ�า้เสมอ	 โดยดูจากเปอร์เซนต์ของยีนส์ท่ีถูกสืบทอดจาก

รุ่นสู่รุ่น	(Sperling	1991,	206)		แม้ว่าแนวคิดนี้จะมีจุดเน้นที่แตกต่างไปจากแนวคิดโครงสร้าง

หน้าที่นิยมที่ให้ความส�าคัญต่อวิวัฒนาการในเชิงชีววิทยา	 แต่ท้ังโครงสร้างหน้าท่ีนิยมและ

ชีววิทยาสังคมต่างก็มีจุดร่วมกันและสนับสนุนซึ่งกันและกันในการมองพฤติกรรมที่แตกต่างกัน

ทางเพศว่าเป็นไปเพือ่การเพิม่ความเหมาะสมของวิวฒันาการ	และผลทีเ่กดิจากการท�างานของยนีส์

หรอืปัจจยัทางชีววทิยานี	้เป็นส่ิงทีไ่ม่อาจควบคมุได้	แนวคดิชวีวทิยาสังคมนัน้เน้นความสมัพนัธ์
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ระหว่างปัจจยัด้านชวีวทิยากบัพฤตกิรรมทางสงัคมทีต่่างกนัระหว่างไพรเมตเพศชายและเพศหญิง	

โดยเฉพาะอย่างยิง่ภายใต้กฎการคดัสรรตามธรรมชาต	ิซึง่เชือ่ว่าถ่ายทอดคณุสมบตัขิองไพรเมต

ที่สร้างแรงดึงดูดทางเพศต่อเพศตรงข้าม	 และดังนั้นจึงสร้างโอกาสสูงสุดให้กับการผลิตซ�้าแก่

ผู้ที่มีความเหมาะสมที่สุด	 (Sperling	1991,	206)	นักไพรเมตศึกษา	 เชื่อว่าความก้าวร้าวและ

ทักษะในการต่อสู้นั้นเป็นสิ่งที่ดึงดูดใจเพศหญิง	 ซึ่งเป็นคุณลักษณะส�าคัญท่ีเพศชายต้องมีใน

การปกป้อง	“ฮาเร็ม”	ของตน	และเห็นว่ามีแต่เพศชายเท่านั้นที่มีสัณฐานร่างกายที่ปรับตัวต่อ

การสร้างความสามารถในการปกป้องกลุม่	และด้วยตรรกะทีใ่ห้ความส�าคญัต่อร่างกายเชงิกายภาพ

ดังกล่าว	 ท�าให้นักไพรเมตศึกษาเชื่อว่าหากกลุ่มลิงบาบูนเพศชายและเพศหญิงมีขนาดที่ใหญ่

เท่ากันแล้ว	ย่อมท�าให้กลุ่มลิงบาบูนนั้นมีความสามารถในการผลิตซ�้าเพิ่มมากขึ้นถึงสองเท่าตัว	

การให้ความส�าคัญต่อลักษณะทางชีววิทยากายภาพโดยเฉพาะของไพรเมตเพศชายในฐานะ

ปัจจัยส�าคัญที่ก�าหนดพฤติกรรมทางสังคมและความแตกต่างทางเพศ	 ที่ไพรเมตเพศชายเป็น

ตัวกระท�าการหลกัในสงัคม	และเป็นศนูย์กลางของความเป็นไปทางสงัคมของไพรเมต		ได้กลาย

เป็นกรอบคิดส�าคัญที่ถูกน�ามาใช้อธิบายวิวัฒนาการของสังคมมนุษย์

ปัญหำในทำงวิธีวิทยำของชำยเป็นศูนย์กลำงในไพรเมตศึกษำ

	 อคติทางเพศในแนวคิดที่วางรากฐานไพรเมตศึกษาได้น�าไปสู่ความโน้มเอียงทางเพศ

ในวิธีวิทยาในการศึกษาวิจัย	นับตั้งแต่การตั้งข้อสมมติฐานในการศึกษา	การเลือกกลุ่มไพรเมต

ในการศึกษา	 ประเด็นในการศึกษา	 การวิเคราะห์ข้อมูลภาคสนาม	 และแม้แต่ภาษาที่ใช้ใน

การอธิบายพฤติกรรมของไพรเมตโดยนักไพรเมตศึกษาในยุคเริ่มแรก	 การท่ีแนวคิดว่าด้วย

แบบแผนไพรเมต	และการครองอ�านาจของไพรเมตเพศชาย	มอีทิธิพลอย่างยิง่ในวงการไพรเมต

ศึกษา	ได้ท�าให้ชนิดของไพรเมตที่ได้รับความสนใจจากนักไพรเมตศึกษาได้แก่	ลิงบาบูน	ซึ่งเป็น

ไพรเมตในสังคมทีเ่พศชายมีอ�านาจน�า	ในการศึกษาไพรเมตในระหว่างครสิต์ทศวรรษ	1950-70

ลิงบาบูนถูกเลือกให้เป็นกลุ่มตัวอย่างหลักที่ได้รับความสนใจมากที่สุด	 ทั้งที่มีสปีชีส์ไพรเมต

มากกว่า	 200	 สายพันธุ์ด้วยกัน	 ทั้งนี้ก็ด้วยคุณสมบัติที่สอดคล้องกับความเชื่อของนักไพรเมต

ศกึษาในขณะนัน้	(Fedigan	2001,	51)	เชอร์วดู	วอชเบร์ิน	(Sherwood	Washburn)	นัน้เชือ่ว่า
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5
 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานของ	 เออร์เวน	 ดีวัวร์	 (Irven	 Devore)	 และ	 เชอร์วูด	 วอชเบิร์น	 (Sherwood	

Washburn)	 ที่มีอิทธิพลต่อนักไพรเมตศึกษาในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง	 หนึ่งในนั้นคือ	 โรบิน	 ฟ็อกซ	์

(Robin	Fox	1968)	ผู้เขียนบทความในนิวยอร์ก	ไทมส์	เกี่ยวกับตัวแบบลิงบาบูนว่า	“หากระบบสังคมชนิดนี้

เป็นลักษณะของบรรพบุรุษของมนุษย์แล้ว	 ระบบดังกล่าวได้ให้ช่องทางที่ทรงพลังในการท�าความเข้าใจ

วิวัฒนาการของสมอง”	(อ้างใน	Sperling	1991,	209)	

นักไพรเมตศึกษาจะสามารถสร้างแบบแผนของไพรเมตท่ีสะท้อนธรรมชาติหลักของไพรเมต

ได้โดยมีลิงบาบูนเป็นต้นแบบที่ส�าคัญ	 ซึ่งได้ท�าให้บาบูนกลายเป็นโมเดลสายพันธุ์เดียวที่

นักไพรเมตศกึษาใช้ในการท�าความเข้าใจสงัคมไพรเมตและววิฒันาการของมนษุย์5			ลนิดา	เฟดแิกน

(Fedigan	2001)	เรยีกกระบวนการดงักล่าวว่าการท�าให้บาบนูเป็นศนูย์กลางของไพรเมตวทิยา	

(Baboonization	 of	 Primatology)	 หรือเป็นตัวแบบของวิวัฒนาการของมนุษย์โบราณ	

(Protohominid	 evolution)	 	 ตัวแบบลิงบาบูนได้ทรงอิทธิพลขนาดท่ีว่าแทบไม่มีงานเขียน

เกี่ยวกับไพรเมตและวิวัฒนาการนิยมในต้นทศวรรษ	 1970	 ช้ินใด	 ท่ีจะไม่อ้างอิงถึงตัวแบบ

ลิงบาบูนโดยเฉพาะที่มาจากงานศึกษาของวอชเบิร์นและดีวัวร์	(Washburn	1961)	(Fedigan	

อ้างแล้ว)	แม้ว่างานศกึษาเกีย่วกบัลงิชมิแปนซขีองเจน	กดูลัล์	(Jane	Goodall)	ในเวลาไล่เลีย่กนั

ในเขตป่าสงวนกมัเบ	(Gombe	Reserve)	ในแทนซาเนีย	จะชีใ้ห้เหน็ถงึพฤตกิรรมและความสมัพนัธ์

ของไพรเมตทีแ่ตกต่างออกไปอย่างสิน้เชงิทีส่ะท้อนตวัแบบของววิฒันาการของมนษุย์โบราณที่

แย้งกบัแบบแผนของลงิบาบนูกต็ามท	ีและแม้ว่าจะมงีานศึกษาเกีย่วกับลงิบาบูนโดยนกัไพรเมต

ศึกษาสตรี	 ที่ได้ชี้ให้เห็นถึงความโน้มเอียงที่น�าไปสู่ข้อสรุปที่ผิดพลาดเกี่ยวกับสังคมลิงบาบูน	

อาท	ิงานของเธลมา	โรเวลล์	(Thelma	Rowell	1974)	ทีแ่สดงให้เหน็ว่า	เส้นทางออกหาอาหาร

ประจ�าวันนั้นมักถูกตัดสินใจโดยกลุ่มลิงบาบูนเพศเมียท่ีโตเต็มวัยมากกว่าลิงบาบูนเพศผู้

ข้อโต้แย้งดังกล่าว	 ไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงตัวแบบลิงบาบูนที่มีเพศชายเป็นศูนย์กลาง

ในขณะนั้น	

	 ทศันะแบบชายเป็นศูนย์กลางไม่เพยีงส่งผลต่อวธิกีารเลอืกตัวอย่างของไพรเมตท่ีจ�ากดั

อยูใ่นสายพนัธ์ุบางชนิดเช่นลงิบาบนู	ในฐานะตัวแทนในการอธบิายววิฒันาการของสงัคมไพรเมต

เท่าน้ัน	 หากแต่ยังท�าให้ไพรเมตเพศหญิงไม่ถูกให้ความส�าคัญในกระบวนการศึกษาวิจัยและ
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6
 เช่นงานของ	 จอห์น	 ครูก	 (Crook	 1972)	 เรื่อง	 “Sexual	 Selection,	 Dimorphism,	 and	 Social	

Organization”	และงานของ	โรบิน	ฟ็อกซ์	(Fox	1971)	“Alliance	and	Constraint:	Sexual	Selection	

and	the	Evolution	of	Human	Kinship	System”	เป็นต้น

สังเกตการณ์	 หรือมิเช่นนั้นก็ถูกทึกทักเอาว่าพฤติกรรมและวิถีชีวิตของไพรเมตเพศหญิงนั้น

มีลักษณะที่เป็นไปเพ่ือรองรับการน�าของไพรเมตเพศชาย	 เฟดิแกนตั้งข้อสังเกตว่าวิธีคิดใน

การมองการแบ่งแยกบทบาททางเพศทีแ่ตกต่างกนัดังกล่าว	สะท้อนการน�าเอาความคดิทางเพศ

ของสังคมมนุษย์ในโลกตะวันตกในกลางคริสต์ศตวรรษที่	20	เข้าเป็นเลนส์ในการมองและสร้าง

ความรู้เกี่ยวกับสังคมไพรเมต	(Fedigan	2001,	53)		อคติดังกล่าวสามารถพบได้ในการอธิบาย

ความสัมพันธ์ทางเพศระหว่างไพรเมตเพศชายและเพศหญิง	 ตัวอย่างเช่น	 ลิงและเอปเพศชาย

บางครัง้ถกูอธิบายว่า	“เป็นเจ้าของ”	เพศหญิงในฝงูของตน6		ท้ังท่ีเป็นท่ีรูก้นัในทุกวนันีว่้าไพรเมต

เพศชายหลายสปีชีส์น้ันมีความผูกพันเพียงชั่วคราวและหมุนเวียนไม่ถาวรในการอยู่ร่วมกับ

กลุ่มไพรเมตเพศหญงิ	ในขณะทีไ่พรเมตเพศหญงิทีเ่กีย่วดองกันทางสายเลอืดมักอาศยัอยูร่่วมกัน

ในพื้นที่ที่แน่นอน	(Fedigan	อ้างแล้ว)	วิธีอธิบายดังกล่าวสะท้อนการมองสถานะของเพศหญิง

ในโลกตะวันตกในขณะน้ันในฐานะที่เป็นทรัพยากรที่รอการครอบครอง	 (Passive	 resource)

ทัศนะดงักล่าวถกูน�ามาสวมทบัลงบนสถานะของไพรเมตเพศหญงิเป็นอย่างด	ี	อนัเป็นกระบวนการ

ท�าให้ไพรเมตกลายเป็นมนุษย์	(Humanization	of	primates)	โดยมีโมเดลที่วางอยู่บนการให้

ความส�าคัญต่อการเข้าถึง	 (Priority	 of	 Access	Model)	 ที่เชื่อว่าลิงเพศหญิงนั้นเป็นเพียง

ทรัพยากรที่มีหน้าที่เพียงการผลิตลูก	 และรอการผสมพันธ์ุจากเพศชายที่ชนะการแข่งขันกับ

เพศเดียวกันเท่านั้น

	 อคติทางเพศที่มีมนุษย์เป็นต้นแบบนั้น	 อันท่ีจริงเป็นอิทธิพลมาจากงานของดาร์วิน

ก่อนหน้านี	้ซึง่ใช้ภาษาทีโ่น้มเอยีงทางเพศแบบมนุษย์ในการประกอบสร้างสงัคมไพรเมตท่ีจ�าลอง

ภาพความสัมพันธ์ทางเพศแบบสังคมมนุษย์		เช่น	การเรียกสังคมไพรเมตที่เพศหญิงอยู่ร่วมกัน

เป็นหมูโ่ดยมเีพศชายเข้ามาผสมพนัธุว่์า	“ฮาเรม็”	ทีถ่กูปกครองโดย	“ผูท้รงไว้ซึง่อ�านาจเดด็ขาด”	

(Despots)	หรือ	“นาย”	(Masters)	ผู้ซึ่ง	“เป็นเจ้าของ”	เพศหญิงเหล่านั้น	 (Darwin	1871)
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“นกัชาตพินัธุว์ทิยา	นกัสตัวศาสตร์	และนกัสงัคมวทิยาบางคน	สร้างข้อสรปุว่าสงัคมไพรเมต

นัน้อยูไ่ด้ด้วยความเสถยีรของไพรเมตเพศชายและหน้าทีใ่นการดแูลลกูของไพรเมตเพศหญงิ	

โดยได้ขยายข้อสังเกตดังกล่าวจากลิงสู่เอปไปยังมนุษย์	 ส่อนัยว่าเพศในสิ่งมีชีวิตทั้งสอง

ประเภทนั้นต่างก็จ�ากัดบทบาทของผู้หญิง	 งานศึกษาเกี่ยวกับไพรเมตปัจจุบันได้ชี้ให้เห็นว่า

นกัไพรเมตศกึษาก่อนหน้านี	้อาจด่วนสรปุจากข้อมลูทีไ่ด้ทีไ่ม่เพยีงพอ	และไพรเมตเพศหญงิ

ในงานของนักไพรเมตศึกษาในยุคต้น	 ภาษาที่มีนัยถึงการเป็นผู้กระท�าการของเพศชาย	 และ

การเป็นผู้รับและปราศจากความเป็นผู้กระท�าการ	(Agency)	ของเพศหญิงด�าเนินตามแนวทาง

ของดาร์วนิ	เพศวถิขีองเพศหญงิจึงวนเวยีนอยูก่บัค�าอธบิายเช่น	ความดงึดดูใจ	(Attractiveness)

และการยอมรับ	(Receptivity)	หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็นด้านตรงกันข้ามกับการกระท�าการ

ของเพศชายภายใต้ความสมัพนัธ์แบบคูต่รงข้ามระหว่างการกระท�าการกับไม่กระท�าการ	(Active/

passive	 dichotomy)	 กว่าที่ไพรเมตเพศหญิงจะถูกมองว่ามีความสามารถในการกระท�าการ

ทางเพศเช่นเดียวกัน	 และดังนั้นจึงมีบทบาทส�าคัญไม่ต่างไปจากเพศชายในกระบวนการ

วิวัฒนาการก็ล่วงเลยมาถึงปลายคริสต์ทศวรรษ	1970		เมื่อแฟรงค์	บีช	(Beach	1976)	ใช้ค�าว่า

Proceptivity	ในการอธิบายพฤติกรรมของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมเพศหญิงในการเข้าหาเพศชาย

และริเริ่มการผสมพันธุ์เอง	(Beach	1976	อ้างใน	Fedigan	2001)

สตรีนิยมและจุดเปลี่ยนในไพรเมตวิทยำ 

	 นับตัง้แต่กลางทศวรรษ	1970	เป็นต้นมา	ไพรเมตวทิยาและแนวคดิท่ีมชีายเป็นศนูย์กลาง

ในการศึกษาไพรเมต	 เริ่มถูกต้ังค�าถามจากนักไพรเมตศึกษาเพศหญิงและจากนักสตรีนิยม

นอกแวดวงไพรเมตวิทยา	 โดยเฉพาะความเชื่อว่าด้วยความเป็นกลางทางวิทยาศาสตร์และ

สมมติฐานหลักท่ีมีต่อการแยกความแตกต่างทางเพศระหว่างไพรเมตเพศชายและเพศหญิง

ตลอดจนบทบาททีต่่างกนัทีม่ต่ีอววิฒันาการนยิม	การตัง้ค�าถามทีเ่กิดขึน้	ได้ท�าให้มมุมองของผูห้ญงิ

เดนิทางเข้าไปมีส่วนส�าคัญในการเปลีย่นวธิคิีดภายในวงการไพรเมตศกึษา	ดงัท่ีเจน	แลงคาสเตอร์

(Lancaster	1973)	ศิษย์เอกของเชอร์วูด	วอชเบิร์น	ลุกขึ้นมาตั้งค�าถามต่องานศึกษาเกี่ยวกับ

ไพรเมตก่อนหน้านี้	ซึ่งรวมถึงงานของอาจารย์ของเธอเองด้วยว่า	
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นั้นมีบทบาทมากไปกว่าเพียงเป็นแม่เท่านั้น	 ปัจจุบันเราจ�าเป็นต้องรู้ว่าความแตกต่างใน

พฤติกรรมระหว่างเพศชายและเพศหญิงน้ันเป็นเรื่องที่แน่นอนตายตัวทางชีววิทยา	 หรือว่า

ที่จริงแล้วเป็นเรื่องที่มีอิทธิพลอย่างมากมาจากประสบการณ์”	

(Lancaster	1973,	30)	

	 หนึง่ในข้อท้าทายทีส่�าคญัต่อวธิคีดิชายเป็นศนูย์กลางในไพรเมตศกึษาของนกัไพรเมต

สตรีคือการปฏิเสธสมมติฐานว่าด้วยการล่าสัตว์	 (the	 Hunting	 Hypothesis)	 ในฐานะท่ีเป็น

ตัวขับเคลื่อนวิวัฒนาการนิยมที่ส�าคัญ	สมมติฐานดังกล่าวได้ถูกกล่าวถึงเป็นครั้งแรกในงานของ

ดาร์วิน	และได้รับการสานต่อจากนักไพรเมตศึกษาชายในเวลาต่อมา	งานประชุมวิชาการเรื่อง

“Man	the	Hunter”	ในปี	1966	ณ	มหาวิทยาลัยชิคาโก	ซึ่งต่อมาได้ตีพิมพ์เป็นหนังสือภายใต้

ชื่อเดียวกัน	โดยมีริชาร์ด	ลี	 (Richard	Lee)	และ	เออร์เวน	ดีวัวร์	 เป็นบรรณาธิการ	ได้ท�าให้

ข้อเสนอเร่ืองการล่าสตัว์ในฐานะทีเ่ป็นแบบแผนแม่บทของสปีชส์ีมนษุย์	กลายเป็นทฤษฎสี�าคญั

ในวงการไพรเมตศึกษา	(Arnhart	1992)	ซึ่งเชื่อว่าคุณลักษณะที่เด่นชัดของมนุษย์ไม่ว่าจะเป็น

ความสามารถในการประดิษฐ์	 ความเฉลียวฉลาดทางปัญญา	 ภาษา	 การใช้เครื่องมือ	 การจัด

องค์กรทางสังคมท่ีซับซ้อน	 ล้วนแล้วแต่เป็นผลผลิตมาจากการล่าสัตว์ซึ่งเป็นกิจกรรมของ

เพศชายทัง้ส้ิน	เพศหญงิและลกูถกูมองว่าเป็นสิง่มชีวีติทีไ่ม่กระท�าการ	ผูท้ีอ่าศยัอยูใ่กล้กบัพืน้ที่

อยูอ่าศยั	และมชีวีติทีขึ่น้กบัเพศชายทีแ่ข็งแกร่งกว่าในการหาเลีย้งและปกป้องพวกเธอ	แนวคดิ

ดังกล่าวได้ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีชีววิทยาสังคมว่าด้วยวิวัฒนาการของมนุษย์

โดยเอ็ดเวิร์ด	วิลสัน	(Wilson	1975,	1978)	และนักไพรเมตศึกษาคนอื่น	ๆ	(Arnhart	อ้างแล้ว)

	 นักไพรเมตสตรีคนแรก	ๆ 	ที่ท้าทายสมมติฐาน	“ชายผู้ล่า”	(Man	the	Hunter)	ได้แก่

แซลล	ีลินตนั	(Sally	Linton	1971)	ผูซ้ึง่น�าเสนอแนวคดิว่าด้วย	“ผูห้ญงิผูเ้ก็บหาอาหาร”	(Women

the	Gatherer)	ซึ่งได้ถูกขยายความโดยนักไพรเมตสตรีคนอื่น	ๆ	ในเวลาต่อมา	แนวคิดผู้หญิง

ผู้เก็บหาอาหารนี้เสนอว่า	 ในการเปลี่ยนผ่านเชิงวิวัฒนาการในยุคแรก	ๆ	จากวานรบรรพบุรุษ	

(Ancestral	apes)	ไปสู่วงศ์ลิงใหญ่	(Hominids)	ราว	3.5		ล้านปีก่อน	เพศหญิงนั้นเริ่มที่จะใช้

เครื่องมือในการเก็บหาอาหารจ�าพวกพืชและสัตว์เล็กเพื่อเลี้ยงตนเองและลูกของตน	 ซ่ึงได้

เอือ้อ�านวยให้เกดิการย้ายถิน่ฐานจากป่าใหญ่ออกสูป่่าทุง่หญ้า	การใช้เครือ่งมอืในการล่าสตัว์ใหญ่
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น้ันเร่ิมต้นขึน้หลงัจากนัน้เป็นเวลานานในฐานะทีเ่ป็นส่วนขยายของเทคโนโลยท่ีีเกดิข้ึนก่อนแล้ว

โดยที่ปัญญาทางสังคม	 และการจัดองค์กรทางสังคมนั้นได้มีการพัฒนาขึ้นก่อนแล้ว	 อันเป็น

ผลพวงของการเก็บหาอาหารแบบกลุ่มของไพรเมตเพศหญิง	 ในการโต้แย้งกับทฤษฎีชายผู้ล่า

นักไพรเมตศึกษา	เช่น	แทนเนอร์และซิลห์แมน	(Zihlman	1978)	ได้เสนอให้การศึกษาไพรเมต

หันมาพิจารณาชีวิตทางสังคมของไพรเมตเพศหญิงในประเด็นส�าคัญ	 4	 ประเด็นด้วยกันคือ	

การใช้เวลาในการดูแลลูกของไพรเมตเพศหญิง	 วิวัฒนาการของการเดินด้วยสองเท้ากับการใช้

เคร่ืองมอืทีเ่กีย่วข้องกบัการหาอาหาร	การขดัเกลาทางสงัคมของมารดาในการคดัเลอืกโดยญาต	ิ

และตวัเลือกของไพรเมตเพศหญงิในการคดัเลอืกทางเพศ	(Tanner	and	Zihlman	1978	อ้างใน

Arnhart	1992)	และไพรเมตที่แทนเนอร์และซิลห์แมนเสนอให้พิจารณาคือลิงชิมแปนซี	

	 เช่นเดียวกับนักไพรเมตศึกษาคนอื่น	ๆ	รวมทั้งเจน	กูดัลล์		(Jane	Goodall)	ซึ่งศึกษา

ลิงชิมเแปนซี	 แทนเนอร์และซิลห์แมน	 ได้ชี้ให้เห็นว่าบทบาทและเวลาที่ลิงชิมแปนซีเพศหญิง

ใช้ในการเลี้ยงดูลูกของพวกเธอนั้นมีความส�าคัญอย่างยิ่งต่อการท�าความเข้าใจวิวัฒนาการของ

มนุษย์	เพราะในแง่การผลติซ�า้แล้ว	ลงิชิมแปนซเีพศหญงิมบีทบาทส�าคัญท่ีสดุในการเลีย้งดลูกูให้

เตบิใหญ่และสมบรูณ์พอทีจ่ะใช้ชวีติด้วยตวัเองได้	ไม่ว่าจะเป็นการใช้เครือ่งมอืในการหาอาหาร

เช่น	ใช้ปล้องของหญ้าในการดักจับแมลง	และการใช้ก้อนหนิในการกะเทาะเปลอืกของผลไม้แห้ง

เปลือกแข็ง	 ในขณะที่ก็คิดค้นเครื่องมือที่จะแบกและพาลูกติดตัวไปในขณะท่ีออกหาอาหาร	

ประสบการณ์ในการเรียนรู้ในการเลี้ยงดูลูกและหาอาหารเหล่านี้เป็นส่วนส�าคัญในวิวัฒนาการ

ทางสมองของลิงที่เป็นบรรพบุรุษของมนุษย์	 ทั้งนี้ในหมู่ไพรเมตแล้วความสัมพันธ์ทางสังคมที่

ส�าคัญที่สุดจึงได้แก่ความสัมพันธ์ระหว่างแม่กับลูก	 ในขณะท่ีลิงชิมแปนซีเพศผู ้นั้นไม่มี

ความสมัพนัธ์ดงักล่าว	และมบีทบาทเพยีงการแข่งขนักนัเองเพือ่เข้าถงึเพศหญงิในการผสมพนัธุ์

(Arnhart	1992,	161)

	 การหันมาศึกษาชีวิตทางสังคมของไพรเมตเพศหญิง	 ได้ท�าให้เกิดการทบทวนวิธีการ

อธิบายเร่ืองการคัดสรรตามธรรมชาติเสียใหม่	 โดยเปลี่ยนมาให้ความส�าคัญต่อความสัมพันธ์

ระหว่างแม่กับลกูมากยิง่ข้ึน	ในกรณีของลิงชิมแปนซซีึง่เป็นสายพนัธุท่ี์ใกล้เคยีงกบัมนษุย์ท่ีสดุนัน้
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ไม่เพียงที่ลิงชิมแปนซีเพศแม่จะสอนลูกของตนเกี่ยวกับอาหารและเครื่องมือต่าง	ๆ	เท่านั้น	แต่

ยังท�าให้ลูกของพวกเธอเรียนรู้เกี่ยวกับชีวิตทางสังคมอันซับซ้อนภายในชุมชนชิมแปนซีอีกด้วย		

องค์ประกอบทีส่�าคญัของการคัดสรรตามธรรมชาติจึงไม่ใช่เพยีงกายภาพท่ีแขง็แรงและเหมาะสม

ที่สุดของปัจเจกเท่านั้น	หากแต่เป็นเรื่องที่ศักยภาพในการผลิตซ�้านั้นเกิดขึ้นได้ก็ด้วยการเลี้ยงดู

อุ้มชูจากเครือญาติในสายพันธุ์เดียวกัน	โดยเฉพาะอย่างยิ่งการร่วมมือกันของบรรดาลูก	ๆ 	และ

พี่น้องภายใต้การชี้น�าของแม่ซึ่งได้กลายเป็นหน่วยทางสังคมในการเก็บหาอาหาร	 (Hamilton	

1964a,	 1964b)	 ในแง่นี้	 กว่าที่ลิงเพศชายจะสามารถมีลูกของตัวเองได้	 ความสามารถในการ

ผลิตซ�้าของตนน้ันเริ่มต้นและพัฒนาขึ้นจากการช่วยของแม่และพี่น้องของตนในการหาและ

แบ่งปันอาหาร	ส่วนเทคโนโลย	ีปัญญา	และการจดัองค์กรทางสงัคมต่าง	ๆ 	ตลอดจนการใช้อาวธุ

ในการล่าสัตว์ใหญ่นั้น	 เป็นวิวัฒนาการที่เกิดขึ้นต่อมาในภายหลัง	 นอกจากนี้แล้ว	 การคัดสรร

ทางเพศผ่านการเลือกของเพศหญิงยังอาจมีอิทธิพลต่อวิวัฒนาการของไพรเมตเพศชายอีกด้วย	

ทั้งนี้	แม้ว่าลิงชิมแปนซีเพศหญิงจะไม่ได้ใช้ชีวิตทางเพศกับลิงเพศชายใดโดยเฉพาะ	แต่บางครั้ง

ก็เลือกลิงเพศชายผู้ที่จะอยู่ด้วยในช่วงเวลาสั้น	 ๆ	 ที่มีลักษณะท่ีให้ความร่วมมือในการออกหา

อาหารมากกว่าที่มีพฤติกรรมก้าวร้าว	(Arnhart	1992,	162)

	 แน่นอนที่ว่าทฤษฎีว่าด้วยผู้หญิงในฐานะผู้หาอาหารย่อมได้รับการโต้แย้งเป็นจ�านวน

มากจากนักวานรวิทยาที่เห็นว่าการใช้ก�าลังและความก้าวร้าวของไพรเมตเพศชายนั้นมีความ

ส�าคญัต่อววิฒันาการทางสงัคม	ในกรณขีองลงิชมิแปนซนีัน้	ในขณะทีล่งิเพศหญงิอาจมบีทบาท

ส�าคัญในการหาอาหาร	 เลี้ยงดูลูก	 และคิดค้นเทคโนโลยีในการหาอาหาร	 การรวมกลุ่มของลิง

ชิมแปนซีเพศชายในการออกล่าสัตว์และปกป้องอาณาเขตของกลุ่มก็มีความส�าคัญในทาง

การเมอืงและสงครามทีม่รีากในทางววิฒันาการทีแ่ม้แต่งานศกึษาของเจน	กูดลัล์	(Jane	Goodall)

เองก็แสดงให้เห็นด้านที่เป็นความก้าวร้าวของลิงชิมแปนซี	อย่างไรก็ตาม	มิติเรื่องการต่อสู้และ

สงครามระหว่างกลุม่ในหมู่ลงิชิมแปนซีนัน้	กลายเป็นข้อถกเถยีงกนัในหมูน่กัไพรเมตศึกษาเกีย่วกบั

ผลทีเ่กดิขึน้ต่อการเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมของไพรเมตอนัเนือ่งมาจากการแทรกแซงของมนษุย์

ทั้งนี้	 ความก้าวร้าวที่เพิ่มขึ้นในหมู่ลิงชิมแปนซีเพ่ือปกป้องอาณาเขตในเขตสงวนกัมเบท่ี

เจน	 กูดัลล์	 ท�างานอยู่นั้น	 เป็นผลโดยตรงจากการให้อาหารแก่ลิงเหล่านั้นใกล้กับแคมป์ศึกษา
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เพื่อง่ายต่อการสังเกตการณ์และศึกษาวิจัย	เมื่อการให้อาหารหยุดลง	ภาวะดังกล่าวผลักดันให้

ลิงต้องออกหาอาหารเอง	 ซึ่งส่งผลให้ภาวะความก้าวร้าวและปกป้องอาณาเขตด้วยการต่อสู้

ในหมู่ลิงเพศชายทวีมากขึ้น	 (Power	 1991)	 แม้ว่าการร่วมมือกันในหมู่ลิงชิมแปนซีเพศชาย

เพื่อออกล่าเหยื่อและปกป้องอาณาเขตจะเกิดข้ึนอยู่แล้วตามธรรมชาติก็ตามที	 ทฤษฎีว่าด้วย

เพศหญิงในฐานะผู้หาอาหารนั้น	จึงถือเป็นข้อเสนอที่มีบทบาทในการถ่วงดุลทฤษฎีเพศชายใน

ฐานะผูล่้าในทฤษฎวีวิฒันาการนิยมทีม่กัอธบิายววิฒันาการในแนวทางเดีย่วทีว่างอยูบ่นกรอบคดิ

ของการแข่งขันระหว่างเพศชาย	 การใช้ก�าลัง	 และความขัดแย้งทางอ�านาจ	 นักไพรเมตศึกษา

ในเวลาต่อมา	เห็นพ้องต้องกนัว่าการอธบิายววิฒันาการของมนษุย์ผ่านสงัคมไพรเมตนัน้	ไม่อาจ

จ�ากัดมุมมองอยู่กับปัจจัยก�าหนดประเภทเดียว	หรือเพศเดียว	แล้วสร้างเป็นกฎเกณฑ์สากลได้	

ซึ่งเป็นฐานคิดที่มีที่มาจากอคติทางเพศ	 การหันมาให้ความส�าคัญต่อการสร้างทฤษฎีทางเลือก

ทีม่าจากการศกึษาชวีติทางสงัคมของไพรเมตเพศหญงิ	จงึช่วยปรบัปรงุกรอบทฤษฎีววิฒันาการ

นิยมให้มคีวามสลบัซบัซ้อนและค�านงึถงึบทบาทอนัหลากหลายของไพรเมตเพศต่าง	ๆ 	ในสงัคม

ไพรเมตมากยิ่งขึ้น

	 นับตั้งแต่ปลายคริสต์ทศวรรษ	1970	 เป็นต้นมา	อิทธิพลของสตรีนิยมที่มีต่อไพรเมต

ศึกษาได้ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงที่ส�าคัญในวงการวิจัยด้านไพรเมต	 (Nelson	 2017,	 84)	

โดยเฉพาะอย่างยิง่งานศกึษาทีด่�าเนนิโดยนกัไพรเมตสตร	ีได้เริม่ตัง้ค�าถามและจดุประเดน็ใหม่	ๆ

ให้กับวงการไพรเมตศึกษาผ่านมุมมองของเพศหญิง	 ตัวอย่างเช่น	 แทนท่ีจะตั้งค�าถามอย่างท่ี

ดาร์วนิเคยเริม่ต้นไว้เกีย่วกบัความแตกต่างทางสรรีะระหว่างเพศชายและเพศหญงิว่า	เหตใุดสตัว์

เลีย้งลกูด้วยนมเพศชายจึงมขีนาดร่างกายทีใ่หญ่โตกว่าเพศหญงิในสปีชส์ีเดยีวกนั	ซึง่แน่นอนทีว่่า

กรอบในการตัง้ค�าถามดงักล่าว	ย่อมน�าไปสูส่มมตฐิานว่าด้วยก�าลงัอ�านาจทีเ่พศชายมเีหนอืกว่า

ในการปกป้องเพศหญิง		นักไพรเมตศึกษาสตรีเปลีย่นมมุมองต่อเรือ่งดงักล่าวด้วยการต้ังค�าถามว่า

การมีร่างกายทีเ่ลก็กว่าของเพศหญงินัน้มีประโยชน์ในเชิงการปรบัตัวอย่างไรบ้าง	อนัเป็นค�าถาม

ที่เปลี่ยนมุมมองต่อความสัมพันธ์ระหว่างไพรเมตท่ีมีนัยยะท่ีส�าคัญและเป็นการน�าเอาไพรเมต

เพศหญิงและร่างกายของพวกเธอกลับเข้าสู่ข้อพิจารณาเก่ียวกับวิวัฒนาการนิยม	 (Fedigan

2001,	 50)	 การศึกษาไพรเมตเพศหญิงในความสัมพันธ์กับไพรเมตเพศชาย	 ตลอดจนลูกของ
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พวกเธอได้ถูกขยายมุมมองออกไปอย่างกว้างขวางและได้น�าไปสู่การสร้างความรู้ใหม่	ๆ	ให้กับ

วงการไพรเมตศึกษา	งานหลายช้ินได้ช้ีให้เห็นถงึกลยุทธ์ในการต่อรองทางเพศของไพรเมตเพศหญงิ

และท้าทายทฤษฎทีีม่มีาก่อนหน้า	ตวัอย่างเช่น	งานวทิยานพินธ์อนัมชีือ่เสยีงของซาราห์	เฮอร์ดี	

(Hrdy	1977)	ซ่ึงแย้งสมมติฐานเกีย่วกบัการฆ่าทารกของค่างหนมุาน	(Hanuman	langurs)	ของ

ค่างเพศชาย	 ที่เชื่อกันก่อนหน้าว่าเกิดจากการที่กลุ่มประชากรมีจ�านวนท่ีแออัด	 เฮอร์ดีพบว่า

การสังหารค่างทารกนั้นไม่ได้เกี่ยวข้องกับจ�านวนประชากรแต่อย่างใด	 อันเป็นปรากฏการณ์ท่ี

เกดิขึน้	เมือ่ค่างเพศชายทีอ่ยูน่อกกลุม่เข้ามาน�ากลุม่	และท�าการสงัหารทารกจนหมด	เฮอร์ดเีสนอว่า

มีความเป็นไปได้ที่การสังหารทารกนั้นเป็นกลยุทธ์ในเชิงวิวัฒนาการ	 ที่ตัดตอนกระบวนการ

ให้นมลกูของค่างเพศหญิงลง	การกระท�าดังกล่าวช่วยย่นระยะเวลาของการตกไข่ให้สัน้ลง	น�าไปสู่

การเพิม่โอกาสในการส่งต่อยีนส์ของค่างเพศชายจ่าฝงูตัวใหม่จากการผสมพนัธ์ุ	เพราะเมือ่ปราศจาก

ทารกทีจ่ะต้องให้นมและดแูลแล้ว	ค่างเพศหญงิจะยอมรบัทีจ่ะผสมพนัธุไ์ด้ง่ายขึน้		เฮอร์ดยีงัพบ

อกีว่า	เมือ่ต้องเผชญิกับภาวะกดดันดังกล่าว	ค่างเพศหญงิมกัเลือกทีจ่ะผสมพนัธุก์บัค่างเพศชาย

ให้มากที่สุด	โดยเฉพาะค่างที่มาจากนอกฝูง	ทั้งนี้เพื่อปกป้องลูกของตน	เพราะค่างเพศชายนั้น

มักจะไม่ฆ่าลูกที่มีสายเลือดของตน	ทางเลือกในการเลือกคู่ผสมพันธ์ุดังกล่าวของค่างเพศหญิง

สะท้อนการใช้กลยุทธ์เพื่อตอบโต้ทางเพศ	(Sexual	counter-strategies)	ในภาวะของการกด

บงัคบัทางเพศ	ปฏบิตักิารดงักล่าวชีใ้ห้เหน็ด้านทีเ่ป็นการกระท�าการของไพรเมตเพศหญงิ	ทีเ่คย

ถกูมองว่าเป็นฝ่ายรบัทีป่ราศจากการกระท�าการ	ข้อเสนอเกีย่วกบัไพรเมตเพศหญงิในฐานะทีเ่ป็น

ผูก้ระท�าการท่ีกระตอืรอืร้นทางเพศ	มกีารแข่งขนัท้ังระหว่างกนัเองและกบัเพศชาย	และท้ังสร้าง

กลยุทธ์ต่าง	ๆ	เพื่อล่อหลอกกับพฤติกรรมเพศชายเพื่อการอยู่รอด	ปรากฎในงานเขียนของเธอ

หลายชิ้น	รวมทั้งหนังสือที่มีชื่อเสียงเรื่อง	The	Woman	that	Never	Evolved	(Hrdy	1999b)	

และ	Mother	Nature:	Natural	Selection	and	the	Female	of	the	Species	(Hrdy	1999a)

	 งานศึกษาของนักไพรเมตสตรีไม่เพียงก่อให้เกิดการเปลี่ยนมุมมองเกี่ยวกับเพศใน

ไพรเมตศึกษา	เท่านั้น	หากแต่ยังท้าทายมุมมองเกี่ยวกับเส้นแบ่งระหว่าง	“มนุษย์”	กับ	“สัตว์”	

ในไพรเมตศึกษาอีกด้วย	 นักไพรเมตศึกษารุ่นแรก	 ๆ	 ที่ส�าคัญได้แก่	 เจน	 กูดัลล์	 หน่ึงใน
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ไทรเมตส์	 (Trimates)	 ผู้ศึกษาลิงชิมแปนซีในแทนซาเนียมานานนับแต่ทศวรรษ	 1960		

เจน	 กูดัลล์	 ได้ค้นพบต้ังแต่เริ่มงานศึกษาว่าไม่เพียงลิงชิมแปนซีจะใช้เครื่องมือที่มีอยู่ตาม

ธรรมชาติในการเก็บหาอาหารเท่าน้ัน	 แต่ชิมแปนซียังกินเนื้อสัตว์อีกด้วย	 สองคุณสมบัติท่ี

นักวิวัฒนาการนิยมใช้เป็นเครื่องแบ่งแยกระหว่างมนุษย์กับไพรเมตเสมอมา	 นอกจากนั้นแล้ว	

กูดัลล์ยังพบว่าชิมแปนซีนั้นมีการแสดงออกถึงความเห็นอกเห็นใจผู้อื่นไม่ต่างจากมนุษย์	 ซึ่ง

สังเกตได้จากท่วงท�านองทางร่างกายในการสื่อสารระหว่างกัน	ไม่ว่าจะเป็นการกอดกัน	จับมือ	

จบู	ตบหลงัของเพือ่นชมิแปนซด้ีวยกนั	ข้อสงัเกตเหล่านีไ้ด้ท�าให้เธอตัง้ค�าถามต่อมโนทัศน์ว่าด้วย

ความเป็นบุคคล	 (Individuality)	ที่สงวนไว้ใช้ส�าหรับมนุษย์	และเพื่อแยกมนุษย์ออกจากสัตว์		

(Lambert	 1997,	 41)	 การพยายามท้าทายกรอบคิดน้ีของ	 เจน	 กูดัลล์	 นั้นถูกปฏิเสธจาก

นักไพรเมตศึกษาในยุคนั้น	 โดยเธอถูกวิจารณ์ว่าข้อเสนอของเธอนั้นมีลักษณะบุคคลาธิษฐาน	

หรือน�าเอาความเป็นมนุษย์ไปใส่ในสัตว์	(Anthropomorphism)	ดังที่เธอได้เล่าประวัติศาสตร์

การท�างานของเธอให้ฟังว่า

“เมือ่ฉนัเริม่สงัเกตการณ์พวกชมิแปนซีในปี	1960	นัน้	แนวคดิว่าด้วยความเป็นบคุคลในสตัว์

ทีไ่ม่ใช่มนษุย์	ไม่เป็นท่ีนยิมกนัในวงการวทิยาศาสตร์	อนัทีจ่รงิ	บทความทางเทคนคิช้ินแรกที่

ฉันส่งไปตีพิมพ์ในวารสารหลักในวงการตอนนั้นถูกส่งคืนกลับมาด้วยข้อเสนอแนะให้แก้ไข

ถ้อยความต่าง	ๆ 	เช่นทีไ่ด้เขยีนว่า	“เขา”	(He),	“เธอ”	(She)	หรอื	“ใคร”	(Who)	ได้ถกูขดีฆ่า

และแทนที่ด้วยค�าว่า	“มัน”	(It)	หรือ	“สิ่งไหน”	(Which)”	

(Goodall	1986,	60)

	 การเลือกที่จะใช้ชื่อแทนที่จะเป็นตัวเลขในการกล่าวถึงชิมแปนซี	 และการปฏิบัติต่อ

ชิมแปนซีในฐานะส่ิงมีชีวิตที่มีความเป็นบุคคลของเจน	 กูดัลล์	 ไม่เพียงเป็นการท้าทายทาง

ภววทิยา	(Ontological	contestation)	ของวธิคิีดแบบชีววทิยาในโลกตะวนัตกท่ีใช้การแบ่งแยก

มนุษย์กับสัตว์เป็นรากฐานของแนวคิดท่ีส�าคัญ	 หากแต่ยังเป็นการตั้งค�าถามต่ออ�านาจของ

วิทยาศาสตร์ตะวันตกที่สถาปนาตนขึ้นเหนือธรรมชาติ	 ด้วยการถอดความเป็นมนุษย์ที่มี
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ทีม่คีวามรู้สึกออกจากศาสตร์ด้วยข้ออ้างของความเป็นภววสิยัอกีด้วย7		แม้ว่าเจน	กดูลัล์	จะไม่ได้

นยิามตนเองว่าเป็นนักสตรีนยิมหรอืวพิากษ์วทิยาศาสตร์จากจดุยืนของนักสตรนิียม8	ประสบการณ์

ที่ผ่านมาในโลกวิทยาศาสตร์ของเธอ	 สะท้อนประสบการณ์ร่วมสมัยท่ีบ่งบอกถึงความสัมพันธ์

ทางอ�านาจทางเพศในวงการวทิยาศาสตร์เป็นอย่างดี	ดงัข้อวจิารณ์ของเอลซิาเบธ	ฟี	(Fee	1986)

7	แน่นอนทีว่่ากดูลัล์ไม่ได้มท่ีาททีีว่พิากษ์อ�านาจของวทิยาศาสตร์โดยตรงดงันกัสตรนียิมไพรเมตวทิยาในรุน่หลงั

แม้ว่าจะตั้งค�าถามกับอคติของวิทยาศาสตร์	 แต่กูดัลล์เองก็ยึดแนวทางของการเป็นนักวิทยาศาสตร์ที่ซื่อสัตย์

ต่อการทดลอง	 เธอเห็นว่าวิทยาศาสตร์น้ันพึงมีความเห็นอกเห็นใจหรือช่วยให้มนุษย์นั้นรู้จักเห็นอกเห็นใจ

สิง่มชีวีติ	ดอนนา	ฮาราเวย์	ได้สร้างอปุมานทิศัน์เปรยีบเทยีบระหว่างป่าในแทนซาเนยีอันเป็นทีต่ัง้ของศนูย์วจิยั

ของกูดัลล์	 และอวกาศที่ชิมแปนซีถูกส่งขึ้นไปในฐานะสัตว์ทดลอง	 ว่าต่างก็เป็นห้องทดลองที่ซึ่งลิงชิมแปนซี

เป็นสิ่งที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างความรู้ทางวิทยาศาสตร์	 เป็นพื้นที่ในอุดมคติ	 หรือในความฝันเชิง

อดุมคตใินจนิตนาการของโลกตะวนัตก	ในขณะทีป่่าในแอฟริกานัน้เป็นพืน้ทีห่นาแน่น	ชืน้	และเตม็ไปด้วยสิง่ที่

มีชีวิต	พื้นที่นอกโลกนั้นเป็นพื้นที่ที่หลีกห่างออกจากโลกที่มีขอบเขต	ออกไปสู่อวกาศนอกระบบนิเวศ	ทั้งสอง

พื้นที่ต่างก็เป็นสัญญะของจุดก�าเนิดและจุดสิ้นสุดที่มีชีวิตอยู่นอกมนุษย์/เพศชายอันศิวิไลซ์	(Civilized	man)	

(1989,	136-37)	ในแง่นี	้ทัง้ป่าในแทนซาเนยีและห้วงอวกาศต่างกเ็ป็นพืน้ทีท่ีล่งิชมิแปนซีถกูประกอบสร้างขึน้

เป็นซัปเจ็คต์ของการสร้างความรู้ของมนุษย์	
8	 โปรดดูข้อเขียนของเธอใน	 Time,	 https://time.com/5192249/jane-goodall-sexism-gender-

equality-documentary/	เข้าถึงเมื่อ	20/4/2564

“ในจนิตนาการของสตรนียิมนัน้	นกัวทิยาศาสตร์ไม่ได้มฐีานะเป็นผู้มอี�านาจทีข่าดความเป็น

มนษุย์ทีย่นือยูภ่ายนอกและเหนอืธรรมชาตแิละความเกีย่วข้องสมัพันธ์กบัมนษุย์	แต่เป็นเพยีง

บคุคลคนหนึง่ทีค่วามคดิและความรูส้กึ	ความสามารถเชงิตรรกะ	และการหยัง่รูท้ีเ่กดิขึน้ในใจ

ต่างก็ส�าคัญและเกี่ยวข้องกับกระบวนการค้นพบที่เกิดขึ้น”	

(Fee	1986,	47	อ้างใน	Lambet	1997,	42)
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สตรีนิยมและวิวำทะในไพรเมตศึกษำ

	 ในขณะทีข้่อวจิารณ์ทีม่ต่ีอศาสตร์ของไพรเมตศึกษาโดยนักสตรนียิมไพรเมตศกึษานัน้

ได้สร้างผลสะเทอืนอย่างส�าคัญต่อความรู้และการสร้างความรูใ้นวงการไพรเมตศกึษา	การวพิากษ์

ไพรเมตวิทยานั้นไม่ได้เกิดขึ้นเพียงภายในวงการไพรเมตศึกษาเท่านั้น	 หากแต่ยังมาจากนัก

สตรีนิยมที่มิได้เป็นนักไพรเมตศึกษาอีกด้วย	 โดยหนึ่งในนักวิพากษ์ไพรเมตวิทยาที่ส�าคัญได้แก่	

ดอนนา	ฮาราเวย์	(Donna	Haraway)	และงานที่ทรงอิทธิพลของเธอเรื่อง	Primate	Visions:

Gender,	Race,	and	Nature	in	the	World	of	Modern	Science	(1989)	และ	Simians,

Cyborgs,	 and	Women:	 The	 Reinvention	 of	 Nature	 (1991)	 งานทั้งสองชิ้นนี้รื้อถอน

ประวัติศาสตร์ของวิทยาศาสตร์ผ่านจุดยืนของสตรีนิยม	 โดยชี้ให้เห็นถึงการท�างานร่วมกันของ

เชื้อชาตินิยม	 ชนชั้น	 และวัฒนธรรมอาณานิคมและหลังอาณานิคมในการประกอบสร้างสิ่งที่

เรียกว่า	 “ธรรมชาติ”	 ไพรเมตเป็นสิ่งมีชีวิตที่เหมาะสมท่ีสุดในทัศนะของนักวิทยาศาสตร์ใน

การสร้างเส้นแบ่งระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรมในเส้นทางของวิวัฒนาการนิยมที่มีชีววิทยา

เป็นรากฐานส�าคญั	ข้อเสนอของฮาราเวย์ในการอ่านประวตัศิาสตร์ของไพรเมตวทิยาในฐานะที่

เป็นนวนยิายชนดิหน่ึง	ไม่ต่างไปจากนิยายวทิยาศาสตร์	ถือเป็นสิง่ท่ีท้าทายท่ีได้รับท้ังเสยีงตอบรบั

อย่างกว้างขวาง	และการวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงจากนักวิทยาศาสตร์ภายในวงการไพรเมต

ศกึษาและนกัปรัชญาวิทยาศาสตร์	นักมานุษยวทิยาชีววทิยา	เช่นแมท	คาร์ทมลิล์	(Matt	Cartmill

1991)	ถงึกบัเหน็ว่างานโพสต์โมเดิร์นแบบ	Primate	Visions	นัน้ไม่ต่างอะไรจากสิง่ทีบ่ิก๊	บราเธอร์

ในวรรณกรรมคลาสสิกของจอร์จ	 ออร์เวลล์กระท�าต่อตัวเอกของเรื่องในตอนจบ	 กล่าวคือ

การพยายามยัดเยียดให้คนปฏิเสธความจริงที่ว่ามีโลกที่เป็นจริงที่มนุษย์ด�ารงอยู่	ทุกสิ่งนั้นเป็น

เพียงสิ่งที่ถูกประกอบสร้างขึ้นในโลกแห่งอ�านาจและการครอบง�าเท่านั้น	 ซ่ึงน�าไปสู่วิธีคิดแบบ

สัมพัทธนิยมที่ปฏิเสธรากฐานทางความคิดทุกชนิดในการเข้าถึงความจริง	 เฟดิแกนได้ตั้งข้อ

สงัเกตว่า	หนงัสอืของฮาราเวย์สร้างปฏกิริิยาทีส่ดุขัว้ในหมูน่กัวชิาการ	ส�าหรบันกัสงัเกตการณ์สตัว์

(Animal	 watchers)	 แล้วมักแสดงอาการโกรธเคืองในงานเขียนปริทัศน์ถึงหนังสือเล่มนี	้

ในขณะทีก่ลุ่มศกึษากระบวนการทางวทิยาศาสตร์	โดยเฉพาะนกัสตรนียิมกลบัมองว่าเป็นงานที่

น่าตื่นตาตื่นใจ	สิ่งที่น่าสนใจคือในงานปริทัศน์ร่วมระหว่างอลิสัน	จอลลี	 (Alison	 Jolly)	และ
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มาร์กาเร็ตตา	 จอลลี	 (Margaretta	 Jolly)	 ผู้เป็นแม่และบุตรสาวซ่ึงตีพิมพ์ในวารสาร	 New	

Scientist	 (1990)	นั้น	 ในขณะที่ผู้เป็นแม่เห็นว่าหนังสือของฮาราเวย์นั้นเข้าใจยากและวางอยู่

บนความคิดที่ผิด	มาร์กาเร็ตตาบุตรสาวผู้ชื่นชอบแนวคิดหลังสมัยใหม่นั้นกลับเห็นว่าเป็นงานที่

ท้าทายความคิดอย่างยิ่ง	(Fedigan	1997,	56)	ความแตกต่างดังกล่าวสะท้อนฐานความเชื่อที่

ต่างกันในหมู่นักไพรเมตศึกษาเป็นอย่างดี

	 นักปรัชญาการเมือง	แลรี	อาร์นฮาร์ท	(Larry	Arnhart)	ซึ่งสนับสนุนวิธีคิดวิวัฒนาการ

นยิมแบบดาร์วินน้ัน	เหน็ว่า	แม้ว่าข้อวจิารณ์ของนกัสตรนียิมต่อวทิยาศาสตร์ในไพรเมตศกึษาจะ

เป็นประโยชน์ต่อการสะท้อนย้อนคิดต่อศาสตร์อย่างชวีวทิยาโดยเฉพาะอย่างยิง่ในมติจิรยิศาสตร์

แต่การปฏิเสธชีววิทยาโดยเฉพาะวิวัฒนาการโดยสิ้นเชิงนั้น	 เป็นการน�าพาไพรเมตศึกษาไปสู่

แนวทางแบบสุญนิยมเชิงสัมพัทธ์	(Nihilistic	relativism)	กล่าวคือ	การปฏิเสธฐานคิดทุกชนิด	

ไม่ว่าจะเป็นความเชื่อ	ศาสนา	วัฒนธรรม	ชีวิต	ความรู้	ว่าด�ารงอยู่จริง	เพราะแนวทางแบบการ

รื้อถอนนั้นมีความเชื่อว่าปรากฏการณ์ต่าง	ๆ	ล้วนแล้วแต่ถูกประกอบสร้างขึ้นตามสถานการณ์

เท่านั้น	 แนวคิดเช่นนี้ส�าหรับอาร์นฮาร์ทแล้ว	 เห็นว่าเป็นทิศทางที่อันตรายต่อทั้งสตรีนิยมและ

ไพรเมตศึกษา	(Arnhart	1992)		การวิพากษ์อคติทางเพศจากมุมมองของสตรีนิยมนั้น	มีมานับ

ตั้งแต่งานเขียนของแอนตัวเน็ต	บราวน์	แบล็กเวลล์	(Antoinette	Brown	Blackwell	1875)	

ซ่ึงวิจารณ์ทฤษฎีวิวัฒนาการนิยมของดาร์วินและการแบ่งแยกทางเพศที่ให้ความส�าคัญต่อ

เพศชายเพียงถ่ายเดียว	 แต่ไม่ว่าจะเป็นงานของแบล็กเวลล์	 หรืองานของนักไพรเมตสตรีนิยม

คนอื่น	 ๆ	 อาร์นฮาร์ทเห็นว่าการวิพากษ์แนวคิดชายเป็นศูนย์กลางนั้น	 จะอย่างไรก็วางอยู่บน

ญาณทัศน์ของวิทยาศาสตร์ชีววิทยาเพื่อท�าให้ทฤษฎีธรรมชาตินิยมเปิดกว้างต่อมุมมองและ

จดุยนืของเพศหญงิ	มใิช่การล้มล้างชวีวทิยาโดยสิน้เชงิ	หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่คอื	สตรนียิมไพรเมต

ศกึษาน้ันยงัคงยอมรบัธรรมชาตินยิมในฐานะทีเ่ป็นทฤษฎคีวามรูใ้นการอธบิายโลกของสิง่มชีวีติ

ท่ีมกีารแบ่งแยกทางเพศและพฤตกิรรมของสตัว์และมนษุย์ในสิง่แวดล้อมทีอ่าศยัอยู	่ซึง่เป็นโลก

ทีด่�าเนินไปตามกฎธรรมชาติ	ข้อเสนอแบบฮาราเวย์ในการมองชีววทิยาในฐานะเรือ่งเล่าท่ีเตม็ไป

ด้วยการเมืองของการประกอบสร้างความจรงินัน้	เท่ากบัเป็นการปฏเิสธธรรมชาตแิละความเป็น

จรงิของร่างกายและความคดิของมนษุย์	สญุวทิยาชนดินีส้�าหรบัอาร์นฮาร์ท	ขดัขวางการเติบโต
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ในการสร้างความรู้ของมวลมนุษยชาติในเรื่องเกี่ยวกับชีววิทยาและธรรมชาตินิยม	 อาร์นฮาร์ท

ไม่ได้ปฏิเสธมิติทางเพศในไพรเมตศึกษา	 และเห็นด้วยว่าเสียงท่ีแตกต่างของผู้หญิงนั้นมีความ

ส�าคญัและควรได้รับการยอมรับอย่างเสมอภาคกบัจดุยนืของเพศชายในชวีวทิยา	แต่เห็นว่าการที่

สตรีนิยมจะวิพากษ์ปิตาธิปไตยในวิธีคิดของสัจนิยมธรรมชาติได้นั้น	 ธรรมชาติ	 และธรรมชาติ

นิยมควรจะเป็นรากฐาน	และแหล่งอ้างอิงส�าคัญของกระบวนการวิพากษ์ดังกล่าว

	 ข้อวพิากษ์ของอาร์นฮาร์ทนัน้	ถกูโต้แย้งทัง้จากฮาราเวย์	และนกัไพรเมตสตรนียิม	เช่น	

ลินดา	เฟดิแกน	(Linda	Fedigan)	และบาร์บารา	สมุตส์	(Barbara	Smuts)	ฮาราเวย์นั้นเห็นว่า	

การลุกขึ้นวิพากษ์สถาบันทางความคิดที่ลงหลักปักฐานเช่นชีววิทยาและวิวัฒนาการนิยม	 และ

การเปิดให้เห็นถึงปัญหาของวิธีคิด	ตลอดจนการเมืองที่เป็นเงื่อนไขส�าคัญต่อการพัฒนาความรู้

ในไพรเมตศึกษา	 ไม่ได้หมายความว่าเป็นการเชิดชูวิธีคิดแบบสัมพัทนิยมทางญาณทัศน์แบบ

สุดขั้วที่ปฏิเสธมาตรฐานสากลทุกประเภท	จนไม่สามารถที่จะมีฐานคิดหรือศีลธรรมใด	ๆ	 เลย	

อนัเป็นผลของแนวทางการเฉลมิฉลองวธิคีดิแบบเพศหญงิ	ส�าหรบัฮาราเวย์แล้ว	จดุมุง่หมายของ

งานของเธอนั้น	ก็เพื่อต้องการที่จะชี้ให้เห็นว่ามีวิธีที่จะรู้	(Knowing)	และที่จะด�ารงอยู่	(Being)	

แบบอื่นที่ไหลเวียนอยู่ในบริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ท่ีมนุษย์นั้นด�ารงอยู่	 บริบททาง

สังคมของความเป็นมารดานั้นเป็นโลกท่ีมีความสลับซับซ้อน	 ท่ีซ่ึงฮาราเวย์เรียกว่า	 “ชีวสังคม

(Biosocial)”	 ที่ไม่อาจแยกออกจากร่างกายของเพศหญิง	หรือร่างกายของมนุษย์	 สิ่งท่ีส�าคัญ

คือการยอมรับร่างกายที่แตกต่างอย่างถ่อมตนและสง่างามต่างหาก

	 ในขณะที่นักไพรเมตศึกษาอย่างลินดา	 เฟดิแกนเอง	 กลับเห็นว่าปัญหาที่ใหญ่ที่สุดใน

ข้อเสนอของอาร์นฮาร์ทกลบัได้แก่การทกึทกัเอาความเป็นธรรมชาต	ิและธรรมชาตินยิม	ราวกบั

เป็นสิง่ทีม่คีวามหมายเป็นทีเ่หน็พ้องต้องกันโดยไม่จ�าเป็นต้องอธิบาย	(Fedigan	1992,	172-73)	

ในฐานะที่เป็นนักชีววิทยา	 เฟดิแกนกลับเห็นว่าค�าว่าธรรมชาตินั้นมีความหมายที่แตกต่างกัน

อย่างมีนัยยะส�าคัญระหว่างในแวดวงชีววิทยาและนอกแวดวงวิทยาศาสตร์	 เพราะในขณะที่

นกัชวีวทิยาโดยเฉพาะสายวิวัฒนาการนิยมมองธรรมชาตท่ีิเช่ือมโยงกบักระบวนการทางชีววทิยา

เช่นการสงัเคราะห์ด้วยแสง	การเผาผลาญอาหาร	การเตบิโตของส่ิงมชีวิีต	ความหมายของธรรมชาติ
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นอกแวดวงชีววิทยานัน้	มกัมองธรรมชาติในฐานะท่ีเป็นชีวติของโลกท่ีไม่ถูกแทรกแซงโดยมนษุย์		

ในความต่างดังกล่าว	เฟดิแกนตั้งค�าถามว่า	เราสามารถที่จะมีข้อสรุปร่วมกันได้อย่างไรเกี่ยวกับ

ธรรมชาติของมนุษย์	 ทั้งนี้แม้ว่าไพรเมตวิทยาจะวางอยู่บนฐานคิดว่าด้วยความเป็นสากลของ

ธรรมชาติของไพรเมต	 แต่สิ่งที่ยังคงโต้แย้งกันในแวดวงนี้เป็นเรื่องท่ีว่าเป็นการยากท่ีจะหา

ข้อสรุปรวบยอดเกี่ยวกับธรรมชาติมนุษย์/ไพรเมต	 หรือการช้ีขาดในเร่ืองท่ีมนุษย์มีแนวโน้ม	

“ตามธรรมชาติ”	 ที่จะเป็นอย่างใดอย่างหนึ่ง	 และต่อให้นักสตรีนิยมหันไปหาธรรมชาติทาง

จริยศาสตร์อย่างที่อาร์นฮาร์ทน�าเสนอ	 ค�าถามที่ว่าอะไรคือสิ่งท่ีเรียกกว่าตามธรรมชาติใน

พฤตกิรรมของมนษุย์กย็งัเป็นเรือ่งทีถ่กเถยีงกนัไม่สิน้สดุ	ในแง่นี	้สิง่ทีน่กัวทิยาศาสตร์สามารถท�าได้

ในการท�าความเข้าใจพฤตกิรรมตามธรรมชาตนิัน้	จงึได้การตคีวามตามวธีิการแบบวทิยาศาสตร์

	 โมเดลแบบ	“ผูห้ญงิผูเ้กบ็หาอาหาร”	นัน้ถกูโต้แย้งอย่างหนกัในยคุต้น	กเ็พราะโมเดลนี้

ตีความภาวะความเป็นธรรมชาติที่ต่างออกไปจากโมเดลของมนุษย์ก่อนหน้า	 และท่ีส�าคัญคือ	

ชีววิทยา	 ไม่ใช่แหล่งเดียวในการให้ค�าตอบในการตีความพฤติกรรมของสัตว์	 แต่ศาสตร์ต่าง	 ๆ	

ไม่ว่าจะเป็นโบราณคดี		บรรพชวีนิวทิยา	จติวิเคราะห์	ต่างกใ็ห้เครือ่งมอืในการตคีวามพฤติกรรม

ของสิ่งมีชีวิตเช่นเดียวกัน	ซึ่งการตีความนั้นอาจแย้งกันเองหรือแย้งกับการตีความของชีววิทยา

ก็ได้	 ข้อวิพากษ์ของสตรีนิยมไพรเมตศึกษาจึงไม่ได้มีฐานที่ยึดโยงกับธรรมชาติที่เป็นหนึ่งเดียว

และไม่สามารถถกูต้ังค�าถาม	หากแต่เป็นการต้ังค�าถามต่อวธิคีดิท่ีทรงอ�านาจต่อธรรมชาตนิัน้เอง

	 ส�าหรับบาร์บารา	สมุตส์นั้น	โต้แย้งข้อเสนอของอาร์นฮาร์ทต่อไพรเมตศึกษาสตรีนิยม

ในการวางข้อวิพากษ์บนฐานคิดของ	 “ศักยภาพตามธรรมชาติ”	 ของเพศหญิงในการท�าความ

เข้าใจทฤษฎีวิวัฒนาการนิยม	ทั้งนี้เพื่อที่จะท�าให้ทฤษฎีวิวัฒนาการนิยมนั้นมีความสามารถใน

การอธิบายความเป็นไปของการคัดสรรตามธรรมชาติได้ดียิ่งขึ้น	 และบรรลุเป้าหมายของการ

ตอบสนองต่อความสุขของมนุษย์ได้ดีขึ้น	 ปัญหาส�าคัญของวิธีคิดของอาร์นฮาร์ทในทัศนะของ

สมุตส์	 ได้แก่การมองไม่เห็นความขัดกันของวิธีคิด	 ซึ่งท�าให้อาร์นฮาร์ท	 และนักไพรเมตศึกษา

เพศชายก่อนหน้าน้ี	 มองวิวัฒนาการนิยมอย่างราบรื่นและปราศจากความขัดแย้ง	 (Smuts	

1992,	174)	ทั้งนี้	ดังที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่า	การเพิ่มศักยภาพในการผลิตซ�้าที่ส�าเร็จนั้น	ไม่เคย

ด�าเนินไปบนสิ่งที่อาร์นฮาร์ทเรียกว่าความสุข	หากแต่เต็มไปด้วยความขัดแย้งทางผลประโยชน์
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ระหว่างบุคคล	 และการเพ่ิมขีดความสามารถในการผลิตซ�้าบนต้นทุนของผู้อื่น	 ซ่ึงได้ท�าให้

กระบวนการคัดสรรตามธรรมชาติน้ัน	 เป็นกระบวนการที่เต็มไปด้วยความตึงแย้ง	 ไม่ว่าจะ

ระหว่างเพศชายและเพศหญิง	 หรือระหว่างเพศหญิงด้วยกันเอง	 และดังนั้นแนวคิดว่าด้วย

ศักยภาพตามธรรมชาติของเพศหญิง	 และการจัดองค์กรทางสังคมตามศักยภาพดังกล่าวเพื่อ

บรรลุเป้าหมายของความสุขอันเป็นผลผลิตของการคัดสรรตามธรรมชาติ	 จึงเป็นสมมติฐานที่

ไม่เป็นจริงแต่แรก

	 วิวาทะว่าด้วยความจริงและการประกอบสร้างทางชีววิทยาในวงการไพรเมตศึกษา	

เป็นหนึง่ในบรรดาข้อถกเถยีงอนัหลากหลายอนัเป็นผลพวงมาจากการท้าทายทางความคดิโดย

สตรนียิมไพรเมตศกึษานบัตัง้แต่ทศวรรษ	1970	เป็นต้นมา	ทีไ่ด้ช่วยตัง้ค�าถามใหม่	ๆ 	ต่อฐานคดิ

ของวทิยาศาสตร์ทีไ่ม่เพยีงแยกเพศและสร้างเส้นแบ่งแห่งความแตกต่างทางเพศท่ีลงหลกัปักฐาน

มายาวนาน	หากแต่ยังแยกผู้รู้	(Knower)	ออกจากวัตถุแห่งความรู้	(Nature/history)	ซึ่งได้ให้

อ�านาจแก่วทิยาศาสตร์มาตลอดประวตัศิาสตร์ของญาณทศัน์ประเภทนีอี้กด้วย	ววิาทะดงักล่าว

ยังด�าเนินมาจวบจนปัจจุบัน	 รอยปริแตกทางความรู้ท่ีเกิดจากค�าถามและความไม่ลงรอยทาง

ความคิด	 มีส่วนส�าคัญที่ผลักดันให้ไพรเมตวิทยาคิดค้นและสร้างมุมมองใหม่	 ๆ	 เก่ียวกับโลก

ของสิ่งมีชีวิตที่ไม่หยุดนิ่ง

สรุป 

	 เป็นเวลากว่ากึง่ศตวรรษทีว่ธิคิีดแบบสตรนียิมได้เข้ามามบีทบาทในการเปลีย่นมมุมอง

ในไพรเมตศึกษา	ลินดา	เฟดิแกนตั้งข้อสังเกตว่าวานรวิทยา	ไพรเมตศึกษาน่าจะเป็นสาขาวิชา

ทางวิทยาศาสตร์ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างส�าคัญจากอิทธิพลของสตรีนิยม	ซึ่งได้ท�าให้การมอง

ไพรเมตเพศหญิงมากไปกว่าเพียงบทบาทในฐานะมารดาและคู่ผสมพันธุ์	 อันเป็นมิติสองด้าน

ที่ใช้อธิบายไพรเมตเพศหญิงในงานศึกษาพฤติกรรมไพรเมตในยุคแรก	 (Fedigan	 1997)	 การ

เปล่ียนแปลงดังกล่าวไม่ได้เป็นเรื่องบังเอิญ	 แต่เป็นผลโดยตรงจากขบวนการเคลื่อนไหวของ

สตรีนิยมยคุทีส่องในทศวรรษ	1970	ซึง่มีอทิธิพลต่อผู้หญงิท่ีเข้าสูว่งการวชิาการในแทบทุกแขนง

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวงการวิทยาศาสตร์
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	 ซู	 รอสเซอร์	 (Sue	 Rosser)	 ได้จ�าแนกช่วงเวลาของการเปลี่ยนแปลงในวงการ

วิทยาศาสตร์อันเป็นผลมาจากขบวนการสตรีนิยม	ออกเป็น	6	ช่วงเวลาด้วยกัน	อันได้แก่	

	 1)	 ช่วงเวลาที่เพศหญิงไม่ปรากฎในงานทางวิทยาศาสตร์	 ในระหว่างทศวรรษหลัง

สงครามโลกครั้งที่	 2	 (1950-1965)	 ช่วงเวลาดังกล่าวแนวคิดช่วงช้ันท่ีเพศชายมีอ�านาจน�า	

ถูกถือว่าเป็นตัวแทนของระบบสังคมของไพรเมต

	 2)	 ช่วงเวลาของการค้นหาเพศหญิงที่หายไปในไพรเมตศึกษา	 โดยยังวางอยู่บน

กระบวนทัศน์เดิมในการศึกษาสปีชีส์เพศชาย	 เพียงแต่เริ่มมีการผนวกไพรเมตเพศหญิงเข้ามา

เป็นองค์ประกอบของการศึกษา

	 3)	 ช่วงเวลาที่นักไพรเมตสตรี	 เร่ิมต้ังค�าถามต่อสถานะเบ้ืองล่าง	 (Subordinate)	

ของไพรเมตเพศหญิง	 และวิพากษ์อคติที่มีต่อไพรเมตเพศหญิงในทฤษฎีไพรเมตวิทยาและ

กระบวนการเก็บข้อมูลในสนาม	

	 4)	 ช่วงเวลาของการเปลี่ยนผ่านจากการตั้งค�าถามภายในกระบวนทัศน์เดิมไปสู่การ

แสวงหาแนวทางในการศึกษาไพรเมตเพศหญิงด้วยวิธีคิดใหม่	 ๆ	 ด้วยมุมมองของเพศหญิงท่ี

อาจอยู่นอกกระบวนทัศน์ที่ทรงอ�านาจในขณะนั้น	ซูซาน	เฮอร์ดี	(Hrdy	1999b)	ได้ชี้ว่า	เธอเริ่ม

ตระหนกัว่าทฤษฎทีีเ่ธอร�า่เรียนในห้องเรียนของบัณฑติศึกษานัน้ไม่สามารถน�ามาประยกุต์ใช้กบั

ค่างหนุมานทีเ่ธอก�าลงัศกึษาอยูใ่นภาคสนามได้	เธอตัง้ข้อสงัเกตว่าการเปลีย่นแปลงมมุมองของ

เธอทีม่ต่ีอค่างเพศหญงินัน้เช่ือมโยงกบัการเร่ิมตระหนกัถึงความสมัพนัธ์ทางอ�านาจระหว่างชาย

และหญงิในชีวติของเธอเอง	และน�าไปสูก่ารพยายามท�าความเข้าใจประสบการณ์ของค่างเพศหญงิ

	 5)	ช่วงเวลาทีนั่กสตรนิียมไพรเมตศึกษาเริม่ใช้มมุมองของเพศหญงิในการท้าทายทฤษฎี

และแบบแผนทางวิทยาศาสตร์ที่สร้างบนฐานคิดของเพศชาย	 รอสเซอร์ใช้งานของเฮอร์ดีเป็น

ตัวอย่างในการแสดงให้เห็นถึงการใช้มุมมองเพศภาวะในการมองการกระท�าการของไพรเมต

เพศหญงิ	เช่น	การศึกษาการแข่งขันระหว่างเพศหญิง	การแสดงออกทางเพศของไพรเมตเพศหญงิ

ตลอดจนการฆ่าทารก	เป็นต้น
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	 6)		ช่วงเวลาท่ีรอสเซอร์เรียกว่า	เป็นการสร้างมมุมองทีห่าดลุยภาพระหว่างวธิคีดิแบบ

หญิงและชาย	ที่ซึ่งประสบการณ์ของทั้งสองเพศถูกน�ามาผนวกเข้าด้วยกันในการศึกษาไพรเมต	

(Rosser	1986)

	 การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในวงการไพรเมตศึกษาอันเนื่องมาจากการปะทะประสาน

ระหว่างสตรนียิมและไพรเมตวทิยานัน้	ก่อให้เกดิมมุมองแบบวิทยาศาสตร์สตรนียิม	(Feminist	

science)	 ซ่ึงวางอยู่บนหลักการเชิงวิพากษ์ที่ส�าคัญหลายประการ	 เช่น	 การสะท้อนย้อนคิด	

(Reflexivity)	กล่าวคอื	การให้ความส�าคญัต่อระบบคณุค่าทีม่บีรบิทโดยค�านงึถงึมติด้ิานเชือ้ชาติ	

ชนชัน้	อคตขิองชาตินยิม	และเพศในการท�างานศึกษาไพรเมต,	การท�าความเข้าใจความแตกต่าง

ทางเพศและเพศภาวะโดยปราศจากอคต,ิ		การนยิามธรรมชาตเิสยีใหม่	ไม่ใช่ในฐานะทีเ่ป็นวตัถุ

แห่งการปกครอง	ครอบครอง	หรือมีอ�านาจเหนือ	หากแต่เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความสามารถในการ

กระท�าการ	และมศัีกด์ิศร	ีสติปัญญา	และมคีวามรูส้กึไม่ต่างจากมนษุย์	การถอยออกจากแนวคิด

ลดทอนย่อส่วน	(Reductionism)	และทวลิกัษณ์นยิม	(Dualism)	ทีแ่ยกมนษุย์ออกจากสิง่มชีวีติ

ด้วยคุณลกัษณะแบบสารัตถนยิม,	การเท่าทนัต่อการแทรกแซงวทิยาศาสตร์ในนามของผลประโยชน์

ของชาติที่ด้อยคุณค่ามนุษยธรรม	 และการสร้างชุมชนไพรเมตวิทยาท่ีหลากหลาย	 เสมอภาค

และสามารถเข้าถึงได้	 (Fedigan	1997,	66-69)	แม้ว่าข้อเสนอของวิทยาศาสตร์สตรีนิยม	จะ

ไม่ได้รับการตอบรับจากนักไพรเมตศึกษาจ�านวนหนึ่ง	 เช่นเดียวกับข้อวิพากษ์ท่ีฮาราเวย์ได้รับ

จากงานของเธอ	ด้วยเหตุผลที่ว่าการวิพากษ์ของสตรีนิยมที่มีต่อวิทยาศาสตร์นั้น	เป็นท่าทีทาง

การเมืองมากกว่าวิชาการบริสุทธิ์	 อีกทั้งยังต่อต้านสัจนิยมอันเป็นฐานคิดส�าคัญของวงการ

วทิยาศาสตร์	แต่น่ันเป็นสิง่ทีฮ่าราเวย์	เช่นเดียวกบันกัสตรีนยิมไพรเมตศกึษาคนอืน่	ๆ 	ได้พยายาม

ชีใ้ห้เหน็ตลอดช่วงเวลาของการต้ังค�าถามต่อไพรเมตศกึษา		ซึง่ได้แก่	การทีไ่พรเมตวทิยานัน้เป็น

ทัง้การเมอืง	และมคีวามเป็นการเมอืง	ทีด่�าเนนิไปตามกฎทีก่�าหนดการผลติสร้างความรูเ้กีย่วกับ

ไพรเมต	 ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างสตรีนิยมกับไพรเมตวิทยา	 จึงเป็นประวัติศาสตร์

ของความพยายามท้าทายและเปลีย่นแปลงกฎทีผ่กูขาดการก�าหนดสร้างความรูเ้กีย่วกบัไพรเมต
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