
คน  ข้าว  นา  ควาย  ในวัฒนธรรมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้คน  ข้าว  นา  ควาย  ในวัฒนธรรมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ปัจจุบันข้าวเป็นอาหารหลักของประชากรกว่าครึ่งโลก 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในทวีปเอเชียซึ่งเป็นแหล่งเพาะปลูก

ข้าวมาตั้งแต่เมื่อหลายพันปีก่อน และส�ำหรับคนไทย

ข้าวก็เป็นอาหารหลักที่ขาดไม่ได้ในม้ือใหญ่ ในโลกนี้

มีข้าวอยู่หลากหลายสายพันธุ์ที่เพาะปลูกกันในสภาพ

ภูมิอากาศและภูมิประเทศท่ีแตกต่างกันไป ในแต่ละ

ภูมิภาคมีกรรมวิธีในการหุงและมีวัฒนธรรมการกิน

ที่แตกต่างหลากหลาย ข้าวเป็นได้ท้ังอาหารคาวและ

อาหารหวานขึ้นอยู่กับชนิดของข้าวและความนิยมใน

แต่ละท้องถ่ิน ข้าวมิใช่เป็นเพียงอาหาร แต่ข้าวยังมี

คุณประโยชน์อื่น ๆ  รวมทั้งสรรพคุณที่เป็นยา จาก

การศึกษาค้นคว้าด้านโภชนศาสตร์และวิทยาศาสตร์

สุขภาพก็ได้มีการน�ำส่วนต่างๆ ของต้นข้าวและเมล็ด

ข้าวมาวิเคราะห์วิจัยเพื่อค้นหาสรรพคุณโดยตรงของ

ข้าว และค้นคว้านวัตกรรมต่างๆ ท่ีเป็นการเสริม

คุณประโยชน์ของข ้าวในการป้องกันและบรรเทา 

โรคภัยต่างๆ อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น (ประสิทธ์ิ  

วังภคพัฒนวงศ์ 2553) 

พจนก กาญจนจันทร
คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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วิชาการและหลักฐานต่าง ๆ  โดยเน้นหลักฐานที่พบใน

ประเทศไทย ที่บางส่วนเป็นงานศึกษาเฉพาะทาง แต่

ก็มีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายภาพรวมของพัฒนาการทาง

เศรษฐกิจและสังคมในยุคที่เรียกได้ว่าเป็นก้าวกระโดด

ของสังคมมนุษย์ โดยนับย้อนกลับไปเมื่อหมื่นกว่า

ปีท่ีผ่านมาซึ่งนับว่าสั้นมากเมื่อเทียบกับระยะเวลาที่

บรรพบุรุษของมนุษย์ได้พัฒนาขึ้นโดยใช้เวลานับล้าน

ปี แต่มนุษย์ใช้เวลาเมื่อหมื่นกว่าปีท่ีแล้วน้ีเองในการ

พัฒนาจากสังคมหาของป่าล่าสัตว์ที่ต้องพ่ึงพาอาศัย

ธรรมชาติเป็นที่อยู่ท่ีกิน มาเป็นสังคมที่มีพัฒนาการ

ทางด้านสังคมวัฒนธรรมที่มีความซับซ้อน มีเทคโนโลยี

ที่เจริญก้าวหน้าและมนุษย์ก็พยายามที่จะพึ่งพาอาศัย

ธรรมชาติให้น้อยลง 

จากผืนป่ามาเป็นแปลงนา 

การศึกษาค้นคว้าเรื่อง ‘ข้าว’ ในทางโบราณคดีมีจุด

หมายปลายทางท่ีการศึกษาวัฒนธรรมของมนุษย์ใน

ช่วงเวลาที่มีการเปลี่ยนผ่านจากด�ำรงชีพด้วยการเก็บ

ของป่าล่าสัตว์มาเป็นสังคมแบบเกษตรกรรม นัก

โบราณคดีและนักวิทยาศาสตร ์พยายามท�ำความ

เข้าใจพฤติกรรมและความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับ

สิ่งแวดล้อมท่ีนับย้อนไปในอดีต ท�ำไมมนุษย์จึงหัน

มาปลูกพืชและเลี้ยงสัตว์แทนการหาของป่าล่าสัตว์ใน

ธรรมชาติ ก่อนที่นักโบราณคดีจะสามารถอธิบายภาพ

รวมของพัฒนาการระบบเศรษฐกิจของสังคมโบราณได้

นั้น ข้อมูลท่ีค่อนข้างเฉพาะเจาะจงก็มีความส�ำคัญอยู่

ในมิติทางสังคม-วัฒนธรรม การเพาะปลูกข้าวและ

การรับประทานข้าวเป็นที่มาของ ‘วัฒนธรรมข้าว’ ที่

สะท้อนให้เห็นถึงรากฐานของวัฒนธรรมในเรื่องของวิถี

ชวีติ ความเชือ่และค่านยิมต่าง ๆ  ในสังคม ทีแ่สดงออก

มาในรูปแบบของประเพณี พิธีกรรม การละเล่น และ

ภาษา ซึ่งล้วนแล้วแต่แสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญของ

ข้าวและชาวนาในยุคสมัยต่าง ๆ  เพราะในชีวิตประจ�ำ

วันทุกคนต้องรับประทานข้าว ข้าวเป็นทั้งยารักษาโรค 

เป็นที่สิงสถิตของสิ่งศักด์ิสิทธิ์ เป็นส่วนประกอบใน

พิธีกรรม เป็นส่ิงที่ใช้ในการชั่ง ตวง วัด เป็นของที่ใช้

ในการแลกเปลี่ยนแทนเงินตรา หรือแม้กระทั่งเป็นสิ่ง

ที่ใช้เปรียบเปรยพฤติกรรมของมนุษย์ชายหญิง

การศึกษาเรื่อง ‘ข้าว’ มิได้เพียงศึกษาในฐานะที่เป็น

ธัญหารของมนุษย์ แต่ในฐานะของสายพันธุ์พืชที่มนุษย์

เลือกน�ำมาเพาะขยายพันธุ์จนได้รับความนิยมอย่าง

มากและมีการเพาะปลูกกันอย่างแพร่หลายจนกลาย

เป็นพืชเศรษฐกิจท่ีส�ำคัญของโลกในปัจจุบัน บทความ

นี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นการเฉลิมฉลองความพยายามที่

ประสบความส�ำเร็จอย่างล้นหลามของมนุษย์ในการ

เพาะปลูกข้าวอันเป็นรากฐานส�ำคัญของการพัฒนา

ไปสู ่การเป็นสังคม ‘อารยะ’ แต่ในขณะเดียวกันก็

สะท้อนให้เห็นถึงเส้นทางกระบวนการและ ‘ที่มา’ 

ของความส�ำเร็จที่ว ่านั้น บทความนี้เป็นการส�ำรวจ

ความรู้ทางโบราณคดีในเรื่อง ‘ข้าว’ ที่รวมถึงการ

เพาะปลูกข้าวด้วย โดยหยิบยกประเด็นข้อถกเถียงทาง



คน  ข้าว  นา  ควาย  ในวัฒนธรรมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ไม่น้อย อย่างเช่นธัญพืชที่มนุษย์เลือกจากธรรมชาติ

และกระบวนการทางวัฒนธรรมที่เป็นการเปลี่ยนผ่าน

ไปสู ่การด�ำรงชีพด้วยเกษตรกรรม และข้าวก็เป็น

ธัญพืชชนิดส�ำคัญที่ได้รับความนิยมและมีการเพาะ

ปลูกกันอย่างกว้างขวาง จึงเป็นที่มาของการศึกษา

ค้นคว้าเรื่องพันธุ์ข้าวและต้นก�ำเนิดของการเพาะปลูก

ข้าว ซึ่งสามารถศึกษาได้โดยการวิเคราะห์หลักฐาน

ด้านพฤกษศาสตร์โบราณ (Archaeobotany) คือการ 

ศึกษาด้านเรณูวิทยา (Polynology) และการวิเคราะห์

พันธุกรรม (Genetic Analysis) ซึ่งก็คือการศึกษา

วิเคราะห์โดยตรงจากข้าวและอณูขนาดเล็กของข้าว 

และจากนิเวศวัตถุอ่ืน ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการเพาะปลูก

ข้าวที่ให้ผลการศึกษาในเชิงนิเวศวิทยาโบราณที่ท�ำให้

เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากกระบวนการทาง

ธรรมชาติและจากการกระท�ำของมนุษย์

 

ทฤษฎีที่ว่าด้วยเรื่องก�ำเนิดของเกษตรกรรม มีค�ำถาม

ที่ว่าท�ำไมมนุษย์จึงเปล่ียนวิถีการด�ำรงชีวิตจากการหา

ของป่าล่าสัตว์มาเป็นการเพาะปลูกและเล้ียงสัตว์ การ

เปลี่ยนแปลงที่ว่านี้เป็น ‘กระบวนการ’ ท่ีใช้ระยะเวลา

ยาวนาน มิได้เป็น ‘เหตุการณ์’ ที่เกิดขึ้นในชั่วข้ามคืน 

หลักฐานทางโบราณคดีแสดงถึงจ�ำนวนประชากรท่ีเพิ่ม

มากขึ้นและเกิดการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจใน

สังคมดึกด�ำบรรพ์ในช่วงเวลาไล่เลี่ยกันกับที่สภาพภูมิ

อากาศของโลกเกิดการเปลี่ยนแปลง ดังนั้นค�ำอธิบาย

เรื่องต้นก�ำเนิดเกษตรกรรมจึงวนเวียนอยู่กับตัวแปร

ด้านสิ่งแวดล้อมและตัวแปรทางสังคม ซึ่งตัวแปรจาก

สิ่งแวดล้อมก็คือสภาพภูมิอากาศท่ีเปลี่ยนแปลงไปใน

ช่วงยุคโฮโลซีนตอนต้น (Early Holocene) ซึ่งชัดเจน

ตั้งแต่เม่ือประมาณ 9,000 ปีที่แล้วที่สภาพภูมิอากาศ

โลกอบอุ่นลง มีฤดูกาลท่ีชัดเจนข้ึนโดยมีช่วงมรสุมที่

ยาวนาน 

ผลการศึกษาจากบางภูมิภาคพบว่ายุคโฮโลซีนตอนต้น

มีฤดูมรสุมที่ฝนตกชุกมากกว่าในปัจจุบันถึง 28-80 

เปอร์เซ็นต์ (Thompson and Maher 1995) อันส่ง

ผลให้ระบบนิเวศและภูมิทัศน์ของโลกเปล่ียนแปลงไป

เป็นอันมาก มนุษย์และสรรพสัตว์ทั้งหลายจึงสามารถ

ขยายขอบเขตและถิ่นท่ีอยู่อาศัยไปตามแหล่งอาหาร 

พืชพรรณเขตร้อนก็ขยายอาณาบริเวณในการเจริญ

เติบโตไปจนถึงพ้ืนท่ีในลุ่มแม่น�้ำแยงซี และ ‘ข้าว’ ก็

เป็นหน่ึงในธัญพืชท่ีมีอยู่ในธรรมชาติท่ีมนุษย์รู้จักและ

น�ำมาใช้ประโยชน์ตามฤดูกาล และจากการเก็บเกี่ยว

ข้าวจากแหล่งในธรรมชาติ มนุษย์อาจก็มีส่วนในการ

ขยายพันธุ ์ และขณะเดียวกันก็อาจท�ำให้พันธุกรรม

ของข้าวนั้นเปลี่ยนแปลงไป และด้วยสภาพภูมิอากาศ

ที่อบอุ่นและชุ่มชื้นได้ส่งผลให้วัฒนธรรมการด�ำรงชีพ

ของมนุษย์เปล่ียนไปเช่นกัน และการเพาะปลูกก็น่าจะ

เกิดขึ้นได้ไม่ยากในช่วงเวลานั้น (Zong et al. 2007) 

นอกจากตัวแปรทางธรรมชาติท่ีกล่าวมาแล้วยังมี

ตัวแปรทางสังคม ซึ่งก็คือจ�ำนวนประชากรที่ เพิ่ม
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จ�ำนวนมากขึ้น ในขณะที่แหล่งอาหารในธรรมชาติมี

ความไม่แน่นอนสูง ความกดดันทางสังคมที่ต้องการ

อาหารเพื่อที่จะเลี้ยงสมาชิกได้อย่างเพียงพอ มนุษย์

จึงต้องแสวงหาทางออกอื่นเพื่อสร้างความมั่นคงด้าน

อาหาร และการผลิตอาหารให้ได้เองจึงเป็นทางออกใน

เรื่องนี้ แทนที่มนุษย์จะรอผลผลิตจากธรรมชาติเพียง

อย่างเดียว มนุษย์ก็ใช้ความรู้ความเข้าใจที่ได้จากการ

สังเกตพืชพรรณตามธรรมชาติและท�ำการคัดเลือกพันธุ์

พืชที่ดีที่สุดเพื่อน�ำไปเพาะขยายพันธุ์ (domestication) 

บนพื้นที่ท่ีสร้างขึ้นโดยเลียนแบบสภาพแวดล้อมทาง

ธรรมชาติเพื่อท�ำการเพาะปลูก (cultivation) บน

ผืนดินที่สะดวกในการดูแลจัดการ จนกระท่ังมีการ

เพาะปลูกท่ีเข้มข้นขึ้นคือเป็นเกษตรกรรมเต็มรูปแบบ 

(agriculture) ที่พัฒนาต่อมาจนสามารถเก็บเกี่ยว

ผลผลิตจ�ำนวนมากจนมีเหลือเก็บ

อย่างไรก็ตาม ระหว่างเงื่อนไขด้านสิ่งแวดล้อมกับ

เงื่อนไขด้านสังคมที่ดังกล่าวมาข้างต้นนั้นก็คงระบุได้

ยากว่าสิ่งใดเกิดข้ึนก่อนหรือสิ่งใดส�ำคัญกว่ากัน เพราะ

การเปลี่ยนผ่านของสังคมจากการด�ำรงชีพแบบหาของ

ป่าล่าสัตว์มาเป็นเกษตรกรรมนั้นไม่สามารถอธิบาย

ได้ด้วยตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งเท่านั้น แต่ก็มีอีกหนึ่ง

แนวคิดท่ีให้น�้ำหนักความส�ำคัญของตัวแปรทั้งสอง

มากพอกันและอธิบายปรากฏการณ์นี้ว่าเกิดขึ้นมาจาก 

‘วัฒนธรรม’ เพราะมนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มิได้ปล่อยให้

ธรรมชาติมาก�ำหนดชะตาชีวิตของตนเสมอไป มนุษย์

รู ้จักที่จะปรับตัวและมีความพยายามที่จะลดเงื่อนไข

และข้อจ�ำกัดในการด�ำรงชีพลงโดยการคิดค้นทดลอง

เพื่อแสวงหาวิธีต่าง ๆ  ที่จะท�ำให้การด�ำเนินชีวิตเป็นไป

อย่างมั่นคงและยืนยาว และด้วยวัฒนธรรมที่มีระบบ

ภาษาที่มนุษย์สามารถสื่อสารและถ่ายทอดความหมาย

ต่าง ๆ  ที่ซับซ้อนได้ จึงท�ำให้มีการส่งต่อความรู้และ

ต่อยอดกันมาจากรุ่นสู่รุ่น

ก่อนท่ีจะกล่าวถึงข้อมูลทางวิชาการในเรื่องพัฒนาการ

ของสายพันธุ์ข้าวและการเพาะปลูกข้าว ก็ควรจะเริ่ม

ด้วยการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับสภาพแวดล้อมในอดีตที่

เกี่ยวข้องกับการเพาะปลูก การเปลี่ยนแปลงครั้งส�ำคัญ

ของสภาพแวดล้อมตั้งแต่ยุคไพลสโตซีนตอนปลาย 

(Late Pleistocene ประมาณ 20,000 ปีที่แล้ว) ซึ่ง

เกิดข้ึนทั่วโลกและส่งผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตท้ังหลาย 

และหลักฐานทางโบราณคดีบ่งบอกว่าส่งผลกระทบ

ต่อสังคมมนุษย์อย่างชัดเจนตั้งแต่ยุคโฮโลซีนตอนต้น 

มีงานศึกษามากมายที่ให้ความสนใจสภาพภูมิอากาศ

และระบบนิเวศสมัยโบราณในลุ่มแม่น�้ำแยงซี เพราะ

เป็นบริเวณท่ีพบหลักฐาน ‘ข้าว’ และโบราณวัตถุที่

เกี่ยวข้องกับการเพาะปลูกข้าวที่เก่าแก่ที่สุดในโลก ซึ่ง

จากหลักฐานการศึกษาก็พบว่าสภาพภูมิอากาศในลุ่ม

น�้ำแยงซีนั้นอบอุ่นและชุ่มชื้นกว่าในปัจจุบันและพบว่า

มนุษย์ในแถบนั้นมีการใช้ประโยชน์จากพื้นที่น�้ำท่วมถึง 

และจากการวิเคราะห์นิเวศวัตถุขนาดเล็กยังพบด้วยว่า

ผืนดินมีการถูกไฟเผา ซึ่งแสดงนัยยะของการใช้พื้นที่
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ของมนุษย์ท่ีน่าจะเกี่ยวข้องกับการเพาะปลูก (ดู Fuller 

et al. 2011; Zong et al. 2007) 

ผลการศึกษาสภาพภู มิอากาศโบราณในบริ เวณ

ประเทศไทยก็มีผลการวิเคราะห์ในท�ำนองนั้นด้วย 

กล่าวคือ จากการวิเคราะห์นิเวศวัตถุที่ได้จากตัวอย่าง

ชั้นดินจากชายฝั่งทะเลและจากแหล่งในภาคพื้นทวีป

ได้ผลวิเคราะห์ว่าในยุคโฮโลซีนตอนต้นเกิดภูมิอากาศ

ที่ร้อนช้ืนแล้วตามด้วยลักษณะภูมิอากาศที่แห้งแล้งลง 

และพบหลักฐานที่แสดงว่าผืนป่าถูกรบกวนคือถูกไฟ

เผาผลาญ ดังเช่นในการศึกษาของ Penny (1999) 

ที่วิเคราะห์ละอองเรณูจากชั้นดินในภาคตะวันออกเฉียง

เหนือคือในแอ่งสกลนครที่ทะเลสาบกุมภวาปี พบว่า

ประเภทของพรรณพืชมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างเห็น

ได้ชัดเมื่อประมาณ 9,800 ปีมาแล้ว (BP = before 

present) คือพบว่าพรรณพืชในบริเวณดังกล่าวนั้นมี

ลักษณะคล้ายกับป่าเบญจพรรณแห้งแล้งหรือป่ากึ่ง

เบญจพรรณ (dry deciduous/ semi-deciduous 

forest) แต่ต่อมาในช่วงระหว่าง 8,000 – 6,900 ปี

มาแล้ว ละอองเรณูแสดงประเภทของพรรณพืชคล้าย

กับป่าผสมเบญจพรรณหรือป่าดงดิบแล้ง (mixed 

deciduous/ dry evergreen forest) ซึ่งแสดงให้เห็น

ว่าภูมิอากาศในช่วงเวลานั้นมีความชุ่มชื้นมากขึ้นซึ่ง

มาจากการเกิดฤดูมรสุมที่ยาวนาน และต่อมาในช่วง 

6,600 – 2,840 ปีมาแล้ว คือในยุคโฮโลซีนตอน

กลางภูมิอากาศกลับมีสภาพที่แห้งแล้งลง กล่าวคือไม้

ป่ายืนต้นชนิดที่ขึ้นในป่าพื้นราบ เช่น พืชตระกูลไม้ยาง 

(Dipterocarpus) และมะกอกน�้ำ (Elaeocarpus) มี

จ�ำนวนลดลงมาก แต่พบพันธุ์ไม้ตระกูลสน (Pinus) 

และไม้วงศ์ดอกเข็ม (Rubiaceae) เพิ่มมากขึ้นอย่าง

เห็นได้ชัด

ท่ีน่าสนใจคือในราว 5,000 ปีลงมาพบว่าผืนป่าถูก

ท�ำลายด้วยไฟเป็นวงกว้าง แต่สาเหตุของการเกิดไฟ

นั้นก็ยากที่จะระบุได้ชัดเจนว่าเป็นไฟป่าที่เกิดขึ้นเอง

ตามธรรมชาติจากความแห้งแล้งและอุณหภูมิโลกท่ี

สูงขึ้น หรือเกิดจากการจงใจของมนุษย์เพราะต้องการ

ใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีเพื่อการเพาะปลูก ซึ่งทัศนะของ 

Penny นั้นให้น�้ำหนักกับสาเหตุที่เกิดจากการกระท�ำ

ของมนุษย์มากกว่า และจากงานศึกษาอีกช้ินหนึ่งของ 

Kealhofer และ Penny (1998) ที่ศึกษาตัวอย่างจาก

ทะเลสาบกุมภวาปีเช่นกัน แต่เป็นการวิเคราะห์หินพืช 

(อณูขนาดเล็กของพืช) (phytolith) ซึ่งพบว่าชนิดของ

หินพืชท่ีถูกไฟไหม้ในสมัยโฮโลซีนตอนกลางนั้นเป็น

ประเภทข้าวและหญ้าเป็นส่วนมากแต่หินพืชของไม้

จ�ำพวกไผ่พบไม่มากนัก ต้ังแต่เมื่อ 3,000 ปีเป็นต้น

มาการถูกไฟไหม้ของผืนดินนั้นลดลงอย่างชัดเจน ซ่ึงมี

การตีความว่าเกิดจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการ

เพาะปลูกข้าวจากการปลูกแบบไร่เลื่อนลอย (shifting 

cultivation) มาเป็นการท�ำนาน�้ำท่วม (inundated 

cultivation) ท่ีไม่มีพฤติกรรมการเผาไร่เหมือนกับการ

เพาะปลูกด้วยวิธีดั้งเดิมอีกต่อไป 
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นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาที่ท�ำการวิเคราะห์ละออง

เรณูจากพื้นที่ใกล้ชายฝั่งทะเลที่หนองทะเลสองห้องที่

จังหวัดตรังของ Maloney (1999) ก็ได้ผลการศึกษา

ว่าผืนดินถูกไฟไหม้เมื่อ 4,000 กว่าปีที่แล้วหรืออาจ

จะก่อนหน้านั้น แต่ก็ไม่สามารถระบุได้ว่าไฟไหม้เกิด

โดยธรรมชาติหรือเป็นการจงใจของมนุษย์ แต่น่าสนใจ

ที่การวิเคราะห์ละอองเรณูจากชั้นดินของช่วงเวลาดัง

กล่าวนั้นพบว่าพืชประเภทปาล์ม (Borassodendrom 

machadonis) ลดจ�ำนวนลง แต่กลับพบว่าพืชจ�ำพวก

สาเก (Artocarpus) เพิ่มมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัดซึ่ง

ก็อาจเป็นไปได้ที่สาเกมาจากการเพาะปลูกของมนุษย์ 

งานศึกษาทางนิเวศวิทยาโบราณที่ส�ำคัญอีกชิ้นหนึ่ง

ที่เป็นการเก็บตัวอย่างจากชั้นดินที่สัมพันธ์กับแหล่ง

โบราณคดีก็คือการศึกษาของ Maloney และคณะ 

(1989) ที่วิ เคราะห์ละอองเรณูจากดินที่ขุดเจาะ

จากแหล่งโบราณคดีโคกพนมดี ซ่ึงเป็นแหล่งชายฝั่ง

ทะเลในจังหวัดชลบุรี ผลการศึกษาพบว่าจากชั้นดินใน

ช่วงประมาณ 5,000 ปีก่อนคริสตกาล หรือประมาณ 

7,000 ปีมาแล้ว พบละอองเรณูของหญ้าเพิ่มจ�ำนวน

ขึ้นอย่างชัดเจน โดยมาแทนที่พืชประเภทไม้ป่าชาย

เลน ประกอบกับการพบซากอณูขนาดเล็กของพืชท่ี

ไหม้ไฟด้วย โดยธรรมชาติแล้วผืนดินหลังจากถูกไฟ

ไหม้ก็จะมีหญ้าขึ้นจ�ำนวนมาก แม้ว่าจะไม่สามารถ

บอกได้ว่าไฟไหม้นั้นเกิดจากการหักล้างถางพงของ

มนุษย์ อีกท้ังการจ�ำแนกละอองเรณูของข้าวและของ

หญ้าก็ไม่สามารถท�ำได้ชัดเจนเสมอไป แต่ก็น่าสนใจ

ตรงท่ีว่าในชั้นดินเดียวกันนั้นพบละอองเรณูของวัชพืช

ท่ีเป็นประเภทเดียวกับท่ีขึ้นในแปลงนาข้าวสมัยปัจจุบัน

ด้วย แต่ผลการศึกษาทางนิเวศวิทยาก็ไม่ยังไม่อาจระบุ

ได้ชัดเจนว่า ในช่วงเวลานั้นมีกิจกรรมการเพาะปลูก

เกิดขึ้นแล้วหรือยัง เพราะหลักฐานในเชิงนิเวศนี้ไม่

สอดคล้องกับหลักฐานทางโบราณคดี กล่าวคือหลัก

ฐานโดยตรงที่เกี่ยวข้องกับการเพาะปลูกซึ่งก็คือเมล็ด

ข้าวปรากฏในชั้นดินที่มีอายุเพียง 4,000 – 3,500 

ปีลงมาแล้ว (Higham 2002:56) คือล่าช้ากว่าหลัก

ฐานที่แสดงความเป็นไปได้ของการเพาะปลูกถึง 3,000 

ปี อย่างไรก็ตามผลศึกษานี้ก็มีความน่าสนใจอยู่ไม่น้อย

แม้ว่าหลักฐานทางโบราณคดีที่แสดงการอยู่อาศัยของ

มนุษย์จะเกิดข้ึนในสมัยหลังก็ตาม แต่ก็เป็นไปได้ท่ี

จะมีมนุษย์ที่ด�ำรงชีพด้วยการเก็บของป่าได้เข้ามาใช้

ประโยชน์ในพื้นที่บริเวณนั้นแล้วและมีการเผาป่าเพื่อ

วัตถุประสงค์บางอย่าง เป็นต้นว่าเพ่ือสามารถเข้าถึง

แหล่งอาหารได้ง่ายขึ้น หรือเพ่ือเร่งให้เกิดต้นอ่อนของ

พืชก็เป็นได้ 

นอกจากการศึกษาในเชิงนิเวศวิทยาโบราณในภาคพื้น

ทวีปแล้ว การศึกษาแนวชายฝั่งทะเลเดิมก็เป็นข้อมูล

ท่ีส�ำคัญไม่น้อย เพราะแนวชายฝั่งท่ีเปลี่ยนแปลงไปก็

มีผลกระทบต่อระบบนิเวศและพฤติกรรมการด�ำรงชีวิต

ของมนุษย์ด้วยเช่นกัน สภาพภูมิอากาศที่ผันแปรไปใน

ช่วงปลายยุคไพลสโตซีนจนถึงต้นยุคโฮโลซีนได้ส่งผล 
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กระทบต่อภูมิทัศน์ของโลกอย่างมาก คือด้วยอุณหภูมิ

โลกที่สูงขึ้นและเขตมรสุมขยายขอบเขตกว้างขึ้นจน

ส่งผลให้ชั้นน�้ำแข็งในขั้วโลกละลายและท�ำให้ระดับน�้ำ

ทะเลสูงขึ้น เป็นผลให้ผืนแผ่นดินอันกว้างใหญ่ท่ีอยู่

ขอบทวีปถูกน�้ำทะเลท่วมจมลงไปและแนวชายฝั่งทะเล

ล่นเข้ามาในแผ่นดิน (Smith et al. 2011; Voris 

2000) งานศึกษาชายฝั่งทะเลในอ่าวไทยของ Umitsu 

และคณะ (1999; 2002) เสนอว่าน�้ำทะเลขึ้นสูงสุด

ในช่วงประมาณ 7,000 ปีที่ผ่านมา คือสูงถึง 4 เมตร

เหนือระดับน�้ำทะเลปานกลางในปัจจุบัน แต่ต่อมาใน

ช่วงประมาณ 6,000 ปีที่ผ่านมา อุณหภูมิโลกกลับลด

ต�่ำลงจนส่งผลให้ระดับน�้ำทะเลลดระดับลงไปด้วย และ

จากนั้นก็ลดระดับลงเรื่อย ๆ  จนถึงระดับที่ใกล้เคียงกับ

ปัจจุบันเม่ือประมาณ 1,500 ปีที่แล้ว งานศึกษาชายฝั่ง

ทะเลอันดามันของ Tjia (1996) ก็ได้ผลการศึกษาไป

ในท�ำนองเดียวกัน แม้ว่าช่วงเวลาการขึ้นสูงสุดของน�้ำ

ทะเลจะแตกต่างกัน กล่าวคือน�้ำทะเลเพิ่มระดับขึ้นไป 

4 เมตรเหนือระดับน�้ำทะเลในปัจจุบันเม่ือ 6,000 ปีท่ี

ผ่านมา และอีก 1,000 ปีต่อมาก็เพิ่มขึ้นเป็น 5 เมตร

เหนือระดับน�้ำทะเลในปัจจุบัน แล้วก็ค่อย ๆ  ลดระดับ

ลงมาตั้งแต่เมื่อ 4,000 ปีที่แล้ว จนกระทั่ง 1,500 ปี

ที่แล้วที่ระดับน�้ำทะเลลดลงมาถึงระดับที่ใกล้เคียงกับ

ปัจจุบัน 

นับตั้งแต่ยุคโฮโลซีนตอนต้นลงมานี้เองท่ีหลักฐาน

ทางโบราณคดีจากภูมิภาคต่าง ๆ  ในโลกบ่งบอกถึง

สภาพสังคมและวัฒนธรรมที่เริ่มมีความซับซ้อนมาก

ขึ้น มนุษย์เริ่มรู้จักการเพาะปลูกและเลี้ยงสัตว์และมี

เทคโนโลยีท่ีก้าวหน้า มีการแสดงออกทางวัฒนธรรมที่

เป็นระบบ มีการใช้วัตถุในเชิงสัญลักษณ์และประดิษฐ์

สิ่งของเครื่องใช้อย่างประณีต และที่ส�ำคัญมนุษย์เริ่ม

ท่ีจะติดต่อแลกเปล่ียนกันอย่างมีจุดมุ่งหมายมากขึ้น 

แล้ววิถีชีวิตทางสังคมของมนุษย์ก็ไม่เหมือนเดิมอีกต่อ

ไป จากจุดเปล่ียนครั้งส�ำคัญของสังคมมนุษย์ก็คือการ

เพาะปลูก ส�ำหรับภูมิภาคเอเชียก็คือการเพาะปลูกข้าว 

จากข้าวป่ามาเป็นข้าวปลูก 

ในการศึกษาเร่ืองการเพาะปลูกข้าว มีข้อถกเถียง

มากมายว่าด้วยต้นก�ำเนิดของการปลูกข้าวว่าเริ่มต้น

จากพื้นที่ใด เมื่อไร และอย่างไร หลักฐานมากมายทาง

โบราณคดีบ่งช้ีว่าการเพาะปลูกข้าวเริ่มข้ึนในลุ่มแม่น�้ำ

แยงซีแล้วค่อยแพร่กระจายไปยังเกาหลี ญี่ปุ ่น และ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่ขณะเดียวกันการศึกษา

โบราณคดีในเอเชียใต้ก็โต้แย้งว่าต้นก�ำเนิดการเพาะ

ปลูกข้าวน่าจะอยู่ในลุ่มแม่น�้ำคงคาและไม่ได้เกี่ยวข้อง

แต่อย่างใดกับวัฒนธรรมการเพาะปลูกในลุ่มน�้ำแยงซี 

แต่อย่างไรก็ตามการที่จะระบุได้ว่าหลักฐานวัตถุที่พบ

นั้นมาจากการ ‘เพาะปลูก’ หรือไม่ ในบางกรณีก็ยัง

มีความเห็นท่ีแตกต่างกันอยู่ เพราะหลักฐานข้าวที่พบ

นั้นอาจเป็นเมล็ดข้าวที่เก็บเกี่ยวมาจากในป่า หรือเป็น

เมล็ดข้าวปลูกในยุคแรกๆ ท่ีมนุษย์เพาะพันธุ์มาจาก
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ข้าวป่าจึงยังมีลักษณะสัณฐานคล้ายคลึงกับข้าวป่าที่พบ

ในธรรมชาติก็ได้ (Fuller and Weisskopf 2011) ดัง

นั้นการศึกษาในเรื่องการเพาะปลูกข้าวจึงต้องย้อนไป

ศึกษาสายพันธุ์ที่เป็นต้นตระกูลของข้าว คือสายพันธุ์

ก่อนที่จะกลายพันธุ์มาเป็นข้าวปลูกเพื่อท่ีจะท�ำความ

เข้าใจธรรมชาติของพืชเหล่านั้น และที่ส�ำคัญคือเพื่อ

ที่จะได้เห็นถึงช่วงเวลาที่มนุษย์เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง

ในการขยายพันธุ์ข้าวจนท�ำให้ลักษณะทางพันธุกรรม

เกิดการเปลี่ยนแปลง 

ผลการศึกษาด้านพฤกษศาสตร์โบราณคดีได้พัฒนา

มาจากการศึกษาสัณฐานของพืชโดยการเปรียบเทียบ

ขนาดของเมล็ดข้าว (morphological analysis) มา

เป็นการวิเคราะห์ส่วนต่าง ๆ  ของรวงข้าวและเมล็ด

ข้าวและรวมไปถึงวัชพืชที่เกี่ยวข้องกับการปลูกข้าว 

ซึ่ งป ัจจุบันก็มีความก ้าวหน้าในเรื่องนี้พอสมควร 

(Sweeney and McCouch 2007) และยังมีการ

ศึกษาที่ใช้วิทยาการที่ก้าวหน้าที่สุดในตอนนี้ก็คือการ

วิเคราะห์ DNA พืช ซึ่งพบว่าการเพาะปลูกข้าวนั้นมี

ต้นก�ำเนิดที่ซับซ้อน และข้าวมีความหลากหลายทาง

พันธุกรรมอันเกิดจากการผสมข้ามสายพันธุ ์กันเป็น

เวลานาน ซึ่งนักวิทยาศาสตร์พยายามท่ีจะค้นหาว่า

กระบวนการกลายมาเป็นพืชพันธุ์ปลูกของข้าว (rice 

domestication) เริ่มต้นและสิ้นสุดลงเมื่อใด และจาก

ตัวอย่างส�ำหรับการวิเคราะห์ที่มาจากแหล่งโบราณคดี

ท่ีทราบอายุสมัยก็ท�ำให้ข้อสันนิษฐานเรื่องภูมิภาคที่

เริ่มต้นการเพาะปลูกข้าวมีความชัดเจนขึ้น คือเริ่ม

จากลุ่มน�้ำแยงซีตอนกลางแล้วค่อย ๆ  แพร่กระจาย

ไปยังภูมิภาคต่าง ๆ  รอบทิศในช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน 

(Fuller et al. 2010) 

ข้าวจัดเป็นพืชล้มลุกตระกูลหญ้า สกุล Oryza ซึ่งมี

พันธุ์ปลูก 2 สายพันธุ์หลัก ก็คือ Oryza glaberrima 

(พันธุ์แอฟริกา) และ Oryza sativa (พันธุ์เอเชีย) ซึ่ง

ข้าวทั้งสองสายพันธุ์นี้มีประวัติการกลายมาเป็นพืชปลูก

ที่เป็นอิสระจากกัน (Chang 1976) จากการศึกษา

ของนักพฤกษศาสตร์ท�ำให้ทราบว่าก�ำเนิดของพันธุ์ข้าว

ปลูก Oryza glaberrima นั้นมาจาก Oryza barthii 

ส่วนสายพันธุ์เอเชียหรือ Oryza sativa นั้นยังเป็นที่

ถกเถียงกันอยู่ว่ามาจากสายพันธุ์ O. rufipogon หรือ

ว่ามีสายพันธุ์ดั้งเดิมคือ O. nirava (Sweeney and 

McCouch 2007) สายพันธุ์ทั้งสองนี้พบได้ท่ัวไปใน

เอเชียใต้ จีนตอนใต้ และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

แต่ว่ามีลักษณะทางธรรมชาติที่ต่างกัน และแต่ละสาย

พันธุ์ก็พบการกระจุกตัวหนาแน่นอยู่ในภูมิประเทศท่ี

มีลักษณะแตกต่างกันด้วย กล่าวคือ O. rufipogon 

เป็นพืชข้ามปี (perennial species) เจริญเติบโตใน

เขตร้อนและฝนตกชุกอย่างในเอเชียใต้ ซึ่งข้าวป่าสาย

พันธุ์นี้เป็นต้นตระกูลของสายพันธุ์ย่อย indica ส่วน

ข้าวป่าอีกสายพันธุ์หนึ่งท่ีส�ำคัญคือ O. nirava เป็น

พืชปีเดียว (annual species) เจริญเติบโตในสภาพ

ภูมิอากาศแบบอบอุ่นถึงแบบกึ่งมรสุมในภูมิประเทศท่ี
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เป็นที่ลุ่มริมฝั่งแม่น�้ำหรือรอบๆ ทะเลสาบที่มีน�้ำท่วมขัง

ตามฤดูกาล ซ่ึงก็คือภูมิประเทศแบบลุ่มแม่น�้ำในเอเชีย

ตะวันออก ซ่ึงสายพันธุ์นี้เป็นต้นก�ำเนิดของสายพันธุ์

ย่อย japonica (sinica) 

นักวิทยาศาสตร์พบว่า indica กับ japonica มาจาก

สายพันธุ์เดียวกันที่แยกออกจากกันเมื่อประมาณ 2-4 

แสนปีที่แล้ว แต่จากการวิเคราะห์ทางพันธุกรรมใน

ระดับจีโนม (genome) กลับพบว่าข้าวปลูกท้ังสอง

สายพันธุ์นี้มีความแตกต่างกันมากเมื่อเทียบกับความ

สัมพันธ์ทางพันธุกรรมกับสายพันธุ ์ อ่ืน ๆ  ของ O. 

rufipogon จึงท�ำให้มีผู้เสนอว่า indica และ japonica 

ถูกน�ำมาเพาะพันธุ์แยกจากกัน คือจากสายพันธุ์ท่ีแยก

ย่อยออกมาจาก O. rufipogon อีกทีหน่ึงท่ีเติบโตใน

สภาพภูมิประเทศที่แตกต่างกัน และนักวิทยาศาสตร์

ก็ยังพบด้วยว่า japonica ซึ่งสืบสายพันธุ์จากข้าวป่าปี

เดียวที่เพาะปลูกกันในเอเชียตะวันออกนั้นมีต้นตระกูล

ดั้งเดิม (progenitor) ที่เป็นข้าวป่าข้ามปี ในขณะท่ี 

indica ซึ่งเป็นสายพันธุ์ย่อยมาจากข้าวป่าข้ามปีที่ปลูก

กันในเอเชียใต้กลับพบว่ามีลักษณะทางพันธุกรรมของ

ข้าวป่าปีเดียวด้วย (Fuller and Weisskopf 2011)

นอกจากสายพันธุ์ย่อย indica และ japonica แล้วก็

ยังมีสายพันธุ์ย่อยที่สามคือ javanica ที่เกิดมาจากการ

ผสมพันธุ์กันระหว่าง indica และ japonica ที่รู้จัก

กันในชื่อเรียก tropical japonica (Sweeney and 

McCouch 2007) ที่พบในอินโดนีเซีย แล้วแพร่ไปยัง

ฟิลิปปินส์และญี่ปุ่น (สงกรานต์ จิตรากร 2531) ส่วน

ข้าว aromatic หรือข้าวหอมนั้นถูกจัดอยู่ในสายพันธุ์ 

japonica ซึ่งน่าสนใจตรงท่ี aromatic มีลักษณะคล้าย

กับข้าว Basmati ของเอเชียใต้ แต่กลับมีพันธุ์กรรม

ที่ใกล้ชิดกับสายพันธุ์ japonica มากกว่า (Sweeney 

and McCouch 2007)

การเปลี่ยนแปลงทางพันธุ ์กรรมจากพันธุ ์ข ้าวป่ามา

เป็นพันธุ์ข้าวปลูกนั้นไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าเกิด

ขึ้นตั้งแต่เมื่อใด การกลายพันธุ์มาเป็นพันธุ์ข้าวปลูก

เป็นกระบวนการเปลี่ยนผ่านท่ีมิได้เกิดขึ้นแบบฉับ

พลันทันใด ซึ่งพฤติกรรมการเก็บของป่าในธรรมชาติ

ของมนุษย์ก็อาจจะมีส่วนช่วยให้พืชมีการขยายพันธุ์ 

เพราะกระบวนการทางธรรมชาติก็ไม่ได้เอ้ือต่อการ

ขยายพันธุ์ของพืชเสมอไป แต่ในขณะเดียวกันมนุษย์ก็

อาจมีส่วนท�ำให้เกิดการกลายพันธุ์ของพืชในธรรมชาติ

ด้วย การกลายพันธุ์ของข้าวมาเป็นพันธุ์ปลูกในที่น้ีก็

คือการเกิดลักษณะทางพันธุกรรมที่เอื้อต่อการน�ำไป

ใช้ประโยชน์ของมนุษย์ กล่าวคือพันธุ ์ข้าวปลูกหรือ  

O. sativa แตกต่างจากสายพันธุ์ข้าวป่าตรงท่ีมีรวงท่ีส้ัน

กว่าแต่มีจ�ำนวนเมล็ดข้าวมากกว่า ผิวของเมล็ดข้าวป่า

มีสีแดง แต่ลักษณะนี้ไม่พบในพันธุ์ข้าวปลูกสมัยใหม่

ในเอเชีย แต่ว่าพันธุ์ข้าวปลูกของแอฟริกายังมีผิวสีแดง

อยู่ แกลบข้าวของพันธุ์ปลูกจะสีเดียวกับฟางแต่แกลบ

ข้าวพันธุ์ป่าจะสีเข้มกว่า (Sweeney and McCouch 
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2007) เมล็ดข้าวป่าเมื่อแก่เต็มที่จะหลุดร่วงออกจาก

รวงได้ง่าย (rice shattering) ซึ่งความเปราะของ

ฐานช่อดอก (spikelet bases) นี้เป็นลักษณะทาง

ธรรมชาติของพืชที่ช่วยให้เกิดการขยายพันธุ์ การพบ

หลักฐานทางโบราณคดีที่เป็นข้าวที่ยังไม่แก่เต็มที่นั้น

มีการสันนิษฐานว่าเป็นพฤติกรรมการเก็บเกี่ยวข้าว

ป่าที่พยายามลดการสูญเสียของเมล็ดข้าวลง (Fuller 

and Qin 2009) ซึ่งลักษณะทางชีวภาพที่ฐานช่อดอก

ข้าวเปราะหักง่ายนี้ได้หายไปในพันธุ์ข้าวปลูก ซึ่งนัก

พฤกษศาสตร์เชื่อว่าเกิดจากการคัดเลือกเมล็ดพันธุ์ที่

มีลักษณะที่เป็นที่ต้องการมาเพาะปลูก และการเพาะ

พันธุ์ในรุ่นต่อ ๆ  มาก็เป็นการส�ำเนาพันธุ์ (cloned) 

ของข้าว (Sweeney and McCouch 2007) 

มนุษย์น�ำข้าวป่าจากธรรมชาติมาบริโภคตั้งแต่หม่ืน

กว่าปีที่แล้ว หลักฐานข้าวในบริบททางโบราณคดีท่ี

เก่าแก่ที่สุดพบในตอนกลางของลุ่มน�้ำแยงซี ท่ีแหล่ง

โบราณคดี Xianrendong และ Diotonghuang ซึ่ง

มีอายุย้อนหลังไปถึง 14,000 - 13,000 ปีมาแล้ว 

(Zhao 1998) และพบหลักฐานการเริ่มต้นการเพาะ

ปลูกข้าวในลุ่มน�้ำแยงซีตอนล่างเม่ือประมาณ 9,000 

ปีที่แล้ว (Liu et al. 2007) แต่การก�ำหนดช่วง

เวลาการเริ่มต้นของการเพาะปลูกข้าวที่เก่าแก่มากใน

ประเทศจีนนั้นก็มีข้อโต้แย้งทางวิชาการอยู่มากเพราะ

ยังต้องการหลักฐานที่ชัดเจนมากกว่านี้ และจากการ

วิเคราะห์ลักษณะทางชีวภาพของข้าวคือตรงส่วนของ

ช่อดอกข้าวพบว่ามีลักษณะที่ไม่แตกต่างจากพันธุ์ข้าว

ป่า อีกทั้งหลักฐานข้าวจากช่วงแรก ๆ  นั้นพบว่ามาจาก

หลากหลายสายพันธุ์ที่พบปะปนกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็น

ว่าน่าจะเป็นข้าวที่เก็บมาจากในธรรมชาติ ดังนั้นผู้ที่

ศึกษาเรื่องนี้จึงเสนอว่าการเพาะปลูกข้าวในยุคเร่ิมแรก

ของจีนนั้นไม่น่าจะเก่าไปกว่า 4,000 ปีก่อนคริสตกาล 

หรือเมื่อประมาณ 6,000 ปีที่แล้ว (Fuller et al. 

2007) และการวิเคราะห์ดังกล่าวนี้ก็สอดคล้องกับการ

ศึกษาสัณฐานของเมล็ดข้าวที่พบว่าข้าวที่พบในบริบท

ของโบราณคดีจีนท่ีมีขนาดใกล้เคียงกับข้าวปลูก O. 

sativa นั้นมาจากชั้นหลักฐานอายุประมาณ 6,500 ปี

ลงมาแล้วมากกว่า (Sweeney and McCouch 2007) 

ส่วนในลุ่มแม่น�้ำคงคาในเอเชียใต้พบหลักฐานการน�ำ

ข้าวมาบริโภคตั้งแต่ 6,500 ก่อนคริสตกาล หรือ

เมื่อ 8,500 ปีมาแล้ว และพบหลักฐานข้าวปลูกเมื่อ

ประมาณ 4,500 ปีมาแล้ว (Fuller and Qin 2009) 

และที่น่าสนใจก็คือการศึกษาด้านพันธุ ์กรรมพบว่า 

indica ซึ่งเป็นสายพันธุ ์เอเชียใต้นั้นเกิดมาจากการ

ผสมข้ามสายพันธุ์ (hybridization) ระหว่างข้าวป่า

พื้นเมืองในเอเชียใต้กับสายพันธุ์ปลูก japonica ของ

เอเชียตะวันออก ซึ่งนักวิทยาศาสตร์อธิบายว่าน่าจะ

มีการน�ำข้าวปลูกสายพันธุ์เอเชียตะวันออกเข้ามาใน

ทางตอนเหนือของเอเชียใต้แล้วเกิดการผสมข้ามสาย

พันธุ์กับข้าวพันธุ์พื้นเมือง ซึ่งหลักฐานทางพันธุกรรม

นี้ก็สอดคล้องกับหลักฐานทางโบราณคดีท่ีพบความ
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เกี่ยวข้องกันทางวัฒนธรรมระหว่างลุ่มแม่น�้ำแยงซีกับ

ลุ่มแม่น�้ำคงคาตอนบน คือในสมัยที่พบหลักฐานการ

เพาะปลูกข้าวในเอเชียใต้ก็พบหลักฐานพันธุ์พืชชนิด

อื่นๆ ที่เป็นพืชพ้ืนเมืองของเอเชียตะวันออก พร้อม

ด้วยเคร่ืองมือทางการเกษตรที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับ

ของทางเอเชียตะวันออกด้วย แต่หลักฐานนิเวศวิทยา

โบราณพบว่าการปลูกข้าวในลุ่มน�้ำคงคาตอนบนยัง

เป็นการปลูกบนพื้นแห้ง และการปลูกข้าวในนาน�้ำ

ท่วมก็เริ่มขึ้นในราว 3,000 ปีที่ผ่านมา ก่อนท่ีจะแพร่

ลงไปยังตอนใต้ของทวีป ซึ่งการที่ไม่พบการเพาะปลูก

ข้าวอย่างจริงจังในทางตอนใต้ก่อนหน้านั้น ก็อาจเป็น

เพราะเป็นเขตมรสุมซ่ึงมีข้าวป่าอยู่ในธรรมชาติอย่าง

อุดมสมบูรณ์ และการขยายพันธุ์ก็สามารถท�ำได้ใน

แหล่งธรรมชาติจึงไม่จ�ำเป็นต้องสร้างพื้นที่เพาะปลูก 

แต่สมมติฐานในเรื่องนี้ก็ยังต้องมีการพิสูจน์ต่อไป 

อย่างไรก็ตาม การแพร่กระจายของวัฒนธรรมการปลูก

ข้าวในนาน�้ำท่วมอย่างรวดเร็วในเอเชียใต้นั้นอาจจะมี

นัยยะทางสังคมที่สัมพันธ์กับหลักฐานทางโบราณคดี

ที่แสดงถึงความซับซ้อนของสังคมที่ทวีขึ้นด้วย เพราะ

การท�ำนาน�้ำท่วมในสังคมขนาดใหญ่หมายถึงการท�ำ

นาทดน�้ำซึ่งต้องมีโครงสร้างของการจัดการน�้ำ การ

จัดการที่ดินและแรงงานอย่างเป็นระบบ (Fuller and 

Weisskopf 2011)

ข้าวเป็นพืชท่ีมีการปรับตัวได้ดีในสภาพแวดล้อมต่างๆ 

ปัจจุบันจึงมีการเพาะปลูกข้าวในสภาพภูมิอากาศ

และภูมิประเทศต่างๆ ตั้งแต่ในท่ีราบลุ ่มไปจนถึง

พื้นที่ภูเขาสูง ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น

การศึกษาทางโบราณคดีเรื่องการเพาะปลูกข้าวอาจ

จะไม่ใช่ประเด็นค�ำถามว่าเมล็ดข้าวป่าถูกน�ำมาเป็น

อาหารตั้งแต่เมื่อไร แต่ความสนใจอยู่ที่การเพาะปลูก

ข้าวมีกระบวนการเปลี่ยนผ่านมาอย่างไร ซึ่งก็ไม่ได้

มุ่งประเด็นไปท่ีการเปลี่ยนผ่านจากการเก็บข้าวป่ามา

เป็นการเพาะปลูกข้าวเหมือนอย่างโบราณคดีของเอเชีย

ตะวันออกและเอเชียใต้ท่ีพบหลักฐานการเปลี่ยนผ่านที่

ค่อนข้างชัดเจน 

ส�ำหรับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้น้ันจากข้อมูลในปัจจุบัน

ก็เป็นท่ียอมรับกันในระดับหนึ่งแล้วว่าการปลูกข้าว

เป็นวัฒนธรรมท่ีรับมาจากชุมชนในลุ่มน�้ำแยงซีเมื่อ

ประมาณ 4,000 ปีท่ีแล้ว (Fuller and Weisskopf 

2011; Higham 2002; Peasrson and Underhill 

1987) แต่คนในภูมิภาคนี้ก็น่าจะรู้จักการเพาะปลูกพืช

ชนิดอื่นมาก่อนหน้านั้นนานแล้ว ดังนั้นประเด็นค�ำถาม

จึงเป็นเร่ืองนิเวศของการเพาะปลูกข้าวว่ามีวิวัฒนาการ

มาอย่างไร (Hutterer 1983) หรือประเด็นที่เจาะจง

ไปกว่านั้นก็คือ การเพาะปลูกข้าวโดยเฉพาะข้าวที่

มีลักษณะเมล็ดเรียวยาวเริ่มจากการปลูกในท่ีลุ ่มน�้ำ

ท่วมถึงหรือเร่ิมจากการปลูกบนที่สูง (Maloney 1991) 

ซึ่งประเด็นค�ำถามท้ังสองมีนัยยะท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่อง
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พัฒนาการทางสังคมด้วย กล่าวคือ การปลูกข้าวใน

ที่ลุ่มโดยอาศัยน�้ำฝนหรือการปลูกในพ้ืนท่ีท่ีน�้ำท่วมถึง

เป็นกิจกรรมการเพาะปลูกของสังคมที่ตั้งถ่ินฐานอยู่

อาศัยเป็นหลักแหล่งแล้ว แต่การปลูกข้าวบนที่สูงเป็น

ลักษณะของการเพาะปลูกแบบไร่เลื่อนลอยที่เป็นการ

ด�ำรงชีพของกลุ่มคนที่อาศัยอยู ่ไม่เป็นหลักแหล่งคือ

มีการโยกย้ายที่อยู ่และที่ท�ำกินไปเรื่อยๆ (White 

1995) ซ่ึงนักวิชาการบางท่านเชื่อว่าวัฒนธรรมของ

สังคมเกษตรกรรมในยุคเริ่มแรกที่รู ้จักการปลูกข้าว

นั้นเป็นการเพาะปลูกแบบท�ำไร่เลื่อนลอยซ่ึงท�ำควบคู่

ไปกับการเก็บของป่า แล้วจึงค่อยๆ พัฒนามาเป็น

เกษตรกรรมเต็มรูปแบบซึ่งก็คือการปลูกข้าวในแปลง

นาน�้ำขัง (อ�ำพัน กิจงาม 2528) แต่ White (1995) 

กลับมองว่าพัฒนาการของการเพาะปลูกข้าวในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้นั้นไม่ได้เป็นการเปลี่ยนผ่านจาก

การเพาะปลูกแบบท�ำไร่เลื่อนลอยมาเป็นการเพาะปลูก

บนพื้นที่เพาะปลูกถาวร และไม่ได้เป็นพัฒนาการด้าน

เทคโนโลยีจากการเพาะปลูกแบบดั้งเดิมมาเป็นแบบท่ี

ใช้เทคโนโลยีที่ก้าวหน้า 

White ได้เสนอโมเดลของพัฒนาการของการปลูกข้าว

ไว้อย่างน่าสนใจ โดยเน้นให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของ

มนุษย์กับระบบนิเวศทางธรรมชาติ และชี้ให้เห็นว่า

คนในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รู้จักการเพาะปลูก

ทั้งในที่ลุ่มและบนที่สูงมานานแล้ว แต่การเลือกว่าจะ

เพาะปลูกด้วยวิธีใดนั้นก็ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมและ

ประเภทของพืชที่ปลูก ดังนั้นพัฒนาการของการเพาะ

ปลูกข้าวในภูมิภาคนี้จึงเป็นกระบวนการเปลี่ยนผ่าน

จากการยังชีพแบบตามมีตามเกิดหรือตามแต่โอกาสจะ

อ�ำนวย คือไม่มีระบบแบบแผนใดๆ ซึ่งเป็นการด�ำรง

ชีวิตไปแก้ปัญหาเฉพาะหน้าไป แล้วค่อยๆ พัฒนามา

เป็นวิถีการด�ำรงชีวิตท่ีมีระบบและมีการวางแผนมาก

ขึ้น มนุษย์รู้จักสังเกตสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติจนเกิด

ความรู้ความเข้าใจอย่างถ่องแท้ และเรียนรู้กรรมวิธี

ต่างๆ ด้วยการลองผิดลองถูก ท�ำให้ใช้เทคนิคการเพาะ

ปลูกที่ความแตกต่างหลากหลายขึ้นอยู่กับภูมิทัศน์และ

สภาพแวดล้อมของพืชท่ีเพาะปลูก ซึ่งมีทั้งการเพาะ

ปลูกแบบการท�ำไร่เลื่อนลอย ปลูกในที่น�้ำท่วมตาม

ฤดูกาลหรือปลูกในที่ที่มีน�้ำท่วมสูงและแช่ขังเป็นเวลา

นาน จนมีการพัฒนาไปถึงการเพาะปลูกในที่นาทดน�้ำ

โดยมีการจัดการน�้ำด้วยระบบชลประทานที่ท�ำให้ได้

ผลผลิตจ�ำนวนมาก 

หลักฐานทางตรงของโบราณคดีที่เกี่ยวกับการปลูกข้าว

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในปัจจุบันยังพบน้อยมาก 

ซึ่งเป็นหลักฐานท่ีย้อนหลังไปไม่เกิน 4,000 ปีท่ีผ่าน

มา แม้ว่าจะพบเมล็ดข้าวในบริบททางโบราณคดีท่ีเก่า

แก่ไปกว่านั้นแต่ก็ยังเป็นประเด็นถกเถียงอยู ่มากว่า

เป็นหลักฐานจากการเพาะปลูกหรือไม่ แต่อย่างน้อย

ก็ได้สะท้อนให้เห็นว่ามนุษย์ในแถบนี้รู้จักธัญพืชที่เป็น

ข้าวมานานแล้ว และข้าวป่าก็ยังพบได้ตามธรรมชาติ

จนถึงปัจจุบัน ดังนั้นสมมติฐานของ White (1995) 
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ที่เช่ือว่าคนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รู้จักการเพาะปลูก

ข้าวมานานแล้วก่อนที่จะมีการรับวัฒนธรรมการท�ำนา

แบบทดน�้ำจากกลุ่มวัฒนธรรมในลุ่มน�้ำแยงซีก็ควรจะ

ต้องมีการพิสูจน์กันต่อไป แม้ว่าสมมติฐานนี้จะยังไม่

สามารถพิสูจน์ได้จากการวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ 

แต่วิทยาศาสตร์ก็อาจไม่ใช่ค�ำตอบสุดท้ายของงาน

โบราณคดีเสมอไป อีกทั้งการสร้างองค์ความรู้ในเรื่อง

นี้หากจะอาศัยผลการวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ ก็

จ�ำเป็นที่จะต้องมีผลการวิเคราะห์ที่มีความรอบด้าน

และมีจ�ำนวนที่มากกว่านี้ และยังต้องน�ำมาพิจารณา

ร่วมกับหลักฐานแวดล้อมอื่นๆ ในทางโบราณคดีด้วย 

และการศึกษาเรื่องนี้ก็จะยิ่งซับซ้อนมากขึ้นไปอีกหาก

จะพิจารณาไปถึงพืชชนิดอ่ืนๆ ที่คนในภูมิภาคนี้น�ำ

มาเป็นอาหาร อย่างเช่น ปาล์มสาคู สาเก ข้าวฟ่าง

และพืชกินหัวชนิดต่างๆ ก่อนที่พืชที่ให้พลังงานเหล่า

นั้นจะค่อยๆ ถูกแทนที่ด้วยข้าว ซึ่งก็จะมีประเด็น

ค�ำถามอีกมากมาย เป็นต้นว่า ข้าวเริ่มมีบทบาทความ

ส�ำคัญต้ังแต่เมื่อใด และข้าวกลายมาเป็นอาหารหลัก

แทนพืชท่ีให้คาร์โบไฮเดรตชนิดอ่ืนได้อย่างไร ซึ่งก็

จะเป็นประเด็นทั้งในด้านสังคมวัฒนธรรมและในด้าน 

สิ่งแวดล้อม 

คน ข้าว นา ควาย ในบริบทโบราณคดี

การศึกษาเรื่องพัฒนาการของการเพาะปลูกข้าวนั้นมิได้

จ�ำกัดอยู่เพียงการวิเคราะห์หลักฐานนิเวศวัตถุที่เป็น

เมล็ดข้าวและวัชพืชในนาข้าวเพียงอย่างเดียว แต่หลัก

ฐานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องและที่พบในบริบททางโบราณคดี

ที่มีอายุร่วมสมัยกับการเพาะปลูกข้าวก็สะท้อนให้เห็น

ถึงวิถีชีวิตของสังคมเกษตรกรรมได้เป็นอย่างดี ทั้งใน

เรื่องพื้นฐานของการด�ำรงชีพไปจนถึงสภาพสังคมและ

ระบบทางวัฒนธรรม ซ่ึงในท่ีนี้จะขอกล่าวถึงหลักฐาน

ทางโบราณคดีท่ีพบในประเทศไทยเป็นส�ำคัญ 

แต ่ก ่อนจะกล ่าวถึ งหลักฐานทางโบราณคดี ก็

ควรจะกล่าวถึงการศึกษาอีกแขนงหนึ่งที่ใช้ ‘ข้าว’ 

และ ‘วัฒนธรรมข้าว’ ในการศึกษามนุษย์ซ่ึงก็คือ 

ภาษาศาสตร์ ที่ เชื่อว ่าค�ำเรียกเมล็ดข้าวเป็นส่ิงท่ี

สืบทอดต่อ ๆ  กันมาและสามารถใช้สืบค้นรากศัพท์ท่ี

แสดงถึงความสัมพันธ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ที่อยู่ในภูมิภาค

ต่างๆ ของเอเชีย ดังนั้นการศึกษาเรื่อง ‘ข้าว’ ในทาง

โบราณคดีนอกจากจะต้องอาศัยข้อมูลด้านพันธุกรรม

แล้วข้อมูลด้านภาษาศาสตร์ก็ต้องน�ำมาพิจารณาร่วม

ด้วยเพื่อเป็นการสอบทวนข้อสมมติฐานของกันและกัน 

แม้ว่าผลการศึกษาในปัจจุบันของท้ังสามสาขาน้ีจะยัง

ไม่สอดคล้องกันเสียทีเดียว นั่นก็เป็นเพราะว่ายังมีช่อง

ว่างในเรื่องของหลักฐานอีกมากมายที่จะต้องน�ำมาสนับ

สนุนหรือคัดค้านข้อเสนอต่าง ๆ  ท่ีจะท�ำให้องค์ความ

รู้ในเรื่องนี้ได้ก้าวหน้าต่อไป แต่เนื่องด้วยข้อจ�ำกัดใน

เร่ืองพื้นที่ของบทความนี้ จึงไม่ขอกล่าวถึงข้อมูลด้าน

ภาษาศาสตร์เพราะหากน�ำมาวิเคราะห์ในเชิงเปรียบ

เทียบก็จะต้องมีรายละเอียดซึ่งมีความซับซ้อนและยืด
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ยาวมากพอสมควร

ข้าวที่ปลูกในประเทศไทยในปัจจุบันส่วนใหญ่คือข้าวเจ้า 

indica แต่ยังมีการปลูกข้าวเหนียว japonica ในบาง

ภูมิภาค แต่จากหลักฐานทางโบราณคดีนั้น indica 

เพิ่มพบเป็นจ�ำนวนมากเมื่อไม่กี่ร้อยปีมานี้เอง ซึ่งก็

หมายความว่าข้าวเหนียวเป็นอาหารหลักมาก่อนข้าว

เจ้า ค�ำถามก็คือการเปลี่ยนมานิยมบริโภคข้าวเจ้าเกิด

ขึ้นตั้งแต่เมื่อใด เพราะอะไร และมีธัญพืชอะไรอีก

บ้างที่มีการเพาะปลูกเพื่อการบริโภค นอกจากนี้ยัง

มีค�ำถามที่ท้าทายความพยายามของนักโบราณคดีใน

เรื่องที่ว่าการเพาะปลูกข้าวในยุคเร่ิมแรกนั้นเป็นการ

ปลูกในท่ีพื้นแห้งหรือในนาน�้ำท่วม และการท�ำนาทด

น�้ำในแปลงนาที่มีคันกั้นเกิดขึ้นต้ังแต่เมื่อใด ซึ่งจาก

หลักฐานโบราณวัตถุและนิเวศวัตถุที่พบในปัจจุบันยัง

ให้ค�ำตอบในเรื่องเหล่านี้ได้ไม่ชัดเจนนัก

หลักฐานนิเวศวัตถุที่เป็นพืชอาหารในประเทศไทยนั้น

นับว่ายังพบไม่มากนัก อาจจะเป็นเพราะสภาพภูมิ

อากาศแบบร้อนชื้นท่ีไม่เอ้ือต่อการคงสภาพของอิน

ทรียวัตถุเหล่านั้นให้หลงเหลือมาถึงปัจจุบันได้มากนัก 

ท�ำให้การค้นพบในแต่ละแห่งแม้ว่าจะในปริมาณน้อย

แต่ก็ได้รับความสนใจอย่างมาก อย่างการค้นพบซาก

พืชที่แหล่งโบราณคดีบนพื้นที่สูงในจังหวัดแม่ฮ่องสอนที่

มีการขุดค้นเมื่อกว่าสี่สิบปีที่แล้ว เป็นแหล่งวัฒนธรรม

ยุคหินกลางที่รู้จักกันในช่ือเรียกของ วัฒนธรรมโหบิน

เนียน (Hoabinhian Culture) (อายุประมาณ 10,000 

2,000 ปีมาแล้ว) คือท่ีถ�้ำผี ซึ่งพบซากเมล็ดพืชหลาย

ชนิด เช่น แตงกวา สมอพิเภก พริกไทย น�้ำเต้า ถั่ว 

ในชั้นดินท่ีมีการก�ำหนดอายุราว 9,000 – 8,000 ปี

มาแล้ว (Gorman 1970) และท่ีถ�้ำอีกแห่งที่พบหลัก

ฐานร่วมสมัยกับถ�้ำผีก็คือ ถ�้ำปุงฮุง ท่ีพบซากพืชหลาย

ชนิดเช่นกัน และที่ส�ำคัญก็คือพบเปลือกข้าวที่ถูกไฟ

ไหม้ด้วย ซึ่งเปลือกข้าวที่พบน้ีได้มีการวิเคราะห์ทาง

พฤกษศาสตร์ว่ามีลักษณะคล้ายกับข้าวปลูกในสมัย

ปัจจุบัน ท�ำให้ผู ้ศึกษาเสนอว่าเป็นข้าวที่มาจากการ

เพาะปลูกที่มีอายุเก่าแก่ไปถึง 5,000 กว่าปีมาแล้ว 

(Yen 1977) แต่ข้อเสนอนี้ก็มีข้อโต้แย้งค่อนข้างมาก 

เพราะการวิเคราะห์สัณฐานของพืชจ�ำเป็นจะต้องมีหลัก

ฐานจากแหล่งอื่น ๆ  เพื่อน�ำมาศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ

ด้วยจึงจะสามารถชี้ชัดในเรื่องนี้ได้ และในภายหลัง 

Gorman (1992:94-5) ก็ได้เผยแพร่การวิเคราะห์หลัก

ฐานจากการขุดค้นที่ถ�้ำปุงฮุง ซึ่งระบุว่าเปลือกข้าวที่พบ

นั้นน่าจะเป็นข้าวป่า ซึ่งพบในชั้นวัฒนธรรมท่ีมีช่วงอายุ

ระหว่าง 2,900 – 1,000 ปีมาแล้ว ซ่ึงการก�ำหนดช่วง

อายุที่กว้างมากเช่นนี้มาจากความไม่ชัดเจนของชั้นดิน 

(stratigraphy) ในหลุมขุดค้น 

การศึกษาสังคมเกษตรกรรมเมื่อหลายทศวรรษก่อนที่

ยังเป็นการศึกษาจากหลักฐานทางอ้อม คือวิเคราะห์

จากสิ่งของเครื่องใช้ท่ีมนุษย์ประดิษฐ์ขึ้นและใช้ในการ

ประกอบกิจกรรมต่าง ๆ  รวมท้ังการศึกษาในเชิงเปรียบ

เทียบถึงลักษณะทางวัฒนธรรมของสังคมโบราณ เช่น 



คน  ข้าว  นา  ควาย  ในวัฒนธรรมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

รูปทรงและลวดลายของโบราณวัตถุและประเพณีการ

ฝังศพเพื่อที่จะน�ำมาอธิบายความสัมพันธ์ของคนใน

ภูมิภาค แม้ว่าการศึกษาในช่วงนั้นยังไม่ได้เจาะจงลง

ไปว่าเป็นการเพาะปลูก ‘ข้าว’ แต่ก็มีนัยยะท่ีเกี่ยวกับ 

‘การเพาะปลูกข้าว’ เพราะมีสมมติฐานเรื่องการแพร่

กระจายทางวัฒนธรรมมาจากประเทศจีน 

การขุดค้นที่แหล่งโบราณคดีสมัยหินใหม่ที่บ้านเก่า

ในลุ ่มแม่น�้ำแควน้อย จังหวัดกาญจนบุรี โดย Per 

Sørensen ไม่พบหลักฐานที่เป็นเมล็ดข้าวโดยตรง 

แต่พบเครื่องมือเครื่องใช้ที่ท�ำให้เชื่อว่าเป็นชุมชนที่

มีวัฒนธรรมการด�ำรงชีพด้วยการเพาะปลูกและมี

พิธีกรรมความเชื่อที่ซับซ้อน พบหลุมฝังศพที่มีสิ่งของ

ฝังร่วมหลายประเภท ได้แก่ เครื่องประดับ เครื่อง

มือเครื่องใช้ และภาชนะดินเผาจ�ำนวนมาก และท่ีมี

ลักษณะเด่นก็ได้แก่ ภาชนะดินเผารูปทรงหม้อสามขา 

รูปทรงพานฐานสูง รูปทรงกลมมีฐาน เป็นต้น (ภาพ 

1) แหล่งโบราณคดีแห่งนี้มีการก�ำหนดค่าอายุทาง

วิทยาศาสตร์ที่ประมาณ 3,800 ปีมาแล้ว (Sørensen 

and Hatting 1967) และหลักฐานที่พบท่ีบ้านเก่า

แสดงถึงลักษณะทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่างจากหลักฐาน

ร่วมสมัยที่พบที่บ้านเชียง ซึ่งในขณะนั้นยังมีการขุดค้น

ทางโบราณคดีเพียงไม่กี่แห่งในประเทศไทยจึงท�ำให้

การศึกษาในเชิงเปรียบเทียบท�ำได้ไม่มากนัก อย่างไร

ก็ตาม Sørensen ได้พยายามส�ำรวจเพื่อค้นหาที่มาของ

วัฒนธรรมบ้านเก่าในภูมิภาคต่าง ๆ  ของประเทศไทย 

ภาพ 1: ภาชนะดินเผาท่ีขุดค้นพบ 

ท่ีแหล่งโบราณคดีบ้านเก่า จ.กาญจนบุรี  

(ท่ีมา: ดัดแปลงจาก Sørensen 2002)
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บ้าน (ดู Bacus et al. eds. 2006; Higham 2002) 

ท�ำให้สมมติฐานเรื่องความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างกลุ่ม

คนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กับกลุ่มวัฒนธรรมบนลุ่ม

น�้ำแยงซีได้รับการยอมรับมากขึ้น อีกทั้งการศึกษาทาง

โบราณคดีจีนตอนใต้ได้ถูกนับรวมเป็นภูมิภาคเดียวกับ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไปแล้ว ด้วยลักษณะของวัตถุ

ทางวัฒนธรรมท่ีคล้ายคลึงกันมากกว่าเมื่อเทียบกับ

กลุ่มที่อยู่ทางตอนเหนือของจีน (ดู Higham 1996; 

2002) โดยการศึกษามุ่งไปที่การท�ำความเข้าใจเรื่อง

ปฏิสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมระหว่างสองภูมิภาค แต่ได้

ละเว้นประเด็นเรื่องการเคลื่อนย้ายประชากรออกไป

เพราะเป็นเรื่องท่ีพิสูจน์ได้ยากและยังเป็นประเด็นท่ี

ค่อนข้างอ่อนไหวอีกด้วย 

จากหลักฐานทางโบราณคดี ข้าว มิได้เป็นเพียงอาหาร 

แต่ ข้าว ยังพบในบริบทที่เกี่ยวข้องกับพิธีกรรมและ

ความเชื่อด้วย ดังเช่นที่พบเปลือกข้าวติดอยู่กับเครื่อง

มือและเครื่องประดับท่ีฝังเป็นของอุทิศให้กับคนตายใน

หลุมฝังศพสมัยก่อนประวัติศาสตร์ในภาคตะวันออก 

เฉยีงเหนอื (ภาพ 2-3) นอกจากนีแ้ล้ว ‘ข้าว’ ซึง่ในทีน่ี้

รวมถึงส่วนอื่น ๆ  ของต้นข้าวได้ถูกน�ำมาใช้เป็นวัตถุดิบ

ในการผลิตสิ่งของเครื่องใช้ตั้งแต่ยุคหินใหม่มาถึงยุค

ประวัติศาสตร์ตอนต้นด้วย เช่น มีการใช้แกลบข้าว

ผสมลงในเนื้อภาชนะดินเผาสมัยก่อนประวัติศาสตร์ 

บางครั้งก็พบเป็นรอยประทับรูปแกลบข้าวอยู ่บนผิว

ภาชนะ แล้วยังมีฟางข้าวที่ใช้เป็นส่วนผสมในเน้ือดิน

แต่ก็ไม่พบ (Sørensen สัมภาษณ์ สิงหาคม 2555) 

จึงได้หันไปศึกษาเปรียบเทียบกับภูมิภาคที่อยู่ห่างไกล

ออกไป แล้วเสนอว่าวัฒนธรรมที่มีการใช้หม้อสามขา

ที่บ้านเก่าน่าจะมีความสัมพันธ์กับวัฒนธรรมลุงชาน 

(Lungshan Culture) ซ่ึงเป็นวัฒนธรรมของชุมชน

เกษตรกรรมสมัยหินใหม่ในประเทศจีน อายุประมาณ 

6,000 – 4,000 ปีมาแล้ว ที่อาจมาจากการแลก

เปลี่ยนทางวัฒนธรรม หรืออาจเป็นการเคลื่อนย้าย

ของผู้คนลงมาจากลุ่มแม่น�้ำแยงซีลงมา โดยเคลื่อน

ผ่านมาทางแม่น�้ำอิระวดีก่อนที่จะเข้ามายังลุ่มแควน้อย-

แควใหญ่ แล้วลงไปคาบสมุทรภาคใต้ของไทยไปจนถึง

มาเลเซีย (Sørensen and Hatting 1967) 

แนวคิดนี้ได้รับการตอบรับจากนักวิชาการไทยบ้าง 

(ชิน อยู่ดี 2510) แต่ก็มีนักวิชาการบางส่วนที่ไม่เห็น

ด้วยกับสมมติฐานเรื่องการเคลื่อนย้ายถิ่นฐานของ

ผู้คนจากดินแดนในประเทศจีนลงมาสู ่ประเทศไทย 

และขยายประเด็นการศึกษาออกไปถึงเร่ือง ‘คนไทย

มาจากไหน’ โดยได้มีการศึกษาทั้งในทางโบราณคดี

และในทางกายวิภาคศาสตร์ที่มีการวิเคราะห์โครง

กระดูกมนุษย์โบราณที่บ้านเก่าและเสนอข้อสรุปว่า

คนไทยไม่ได้อพยพมาที่ไหน แต่มีถิ่นฐานอยู ่ในดิน

แดนประเทศไทยมานานแล้ว (สุด แสงวิเชียร 2526; 

2534) แต่อย่างไรก็ตาม หลายทศวรรษท่ีผ่านมาได้

มีการค้นพบหลักฐานทางโบราณคดีมากมายจากงาน

ศึกษาภาคสนามทั้งในประเทศไทยและประเทศเพื่อน
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เผาของเบ้าหลอมโลหะด้วย แม้ว่าหลักฐานลักษณะ

นี้จะไม่สามารถน�ำไปวิเคราะห์ในเชิงพันธุกรรมได้ 

(Castillo 2011) แต่งานศึกษาภาชนะดินเผาด้วย

เทคนิคการวิเคราะห์ศิลาวรรณา (Petrographical 

Analysis) โดย Vincent (2002; 2003) ได้ชี้ให้

เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างการเริ่มต้นวัฒนธรรม

การเพาะปลูกข้าวกับเทคโนโลยีเครื่องปั้นดินเผา จาก

การวิเคราะห์ตัวอย่างภาชนะดินเผาจากแหล่งต่าง ๆ  ใน

ภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ แหล่ง

โบราณคดีโคกพนมดี หนองโน โคกเจริญ โนนป่า

หวาย โนนนกทา บ้านเชียง ก็พบว่าภาชนะดินเผาที่

มีแกลบข้าวผสมอยู่จะมีอายุไม่เกิน 3,500 ปี และพบ

มากขึ้นในกลุ่มภาชนะดินเผาที่มีอายุ 3,000 ปีลงมา 

ซึ่งการพบแกลบข้าวเป็นส่วนประกอบในเนื้อภาชนะ

ดินเผาจ�ำนวนมากนั้นหมายถึงการมีแหล่งวัตถุดิบที่

เป็นแกลบข้าวท่ีค่อนข้างแน่นอน ซึ่งก็หมายถึงการมี

แหล่งเพาะปลูกข้าวในท้องถิ่นนั่นเอง 

Vincent (2002) เชื่อว่าในกระบวนการผลิตภาชนะ

ดินเผานั้นช่างปั ้นหม้อมักจะใช้ส่วนผสม (temper) 

เดิม ๆ  ที่ช่างรู ้จักและมีแหล่งท่ีแน่นอน และมักไม่

เสี่ยงกับส่วนผสมท่ีไม่คุ้นเคยเพราะอาจจะท�ำให้เกิด

ความเสียหายหรือแตกร้าวในระหว่างการขึ้นรูปและ

ในการเผาได้ แต่ในทางโบราณคดีพบหลักฐานเมล็ด

ข้าวตั้งแต่ 4,000 ปีมาแล้วแต่ยังไม่พบการใช้แกลบ

ข้าวในเนื้อภาชนะดินเผา ซึ่งมีการสันนิษฐานว่าการที่

ภาพ 2 (บน): เคร่ืองประดับสำ�ริดสมัยก่อนประวัติศาสตร์ 

ท่ีพบแกลบข้าวติดอยู่ด้วย 

จัดแสดงอยู่ท่ีพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ บ้านเชียง

ภาพ 3 (ล่าง): เคร่ืองมือโลหะสมัยก่อนประวัติศาสตร์ 

ท่ีพบแกลบข้าวติดอยู่ด้านบน 

จัดแสดงอยู่ท่ีพิพิธภัณฑ์สถานแห่งชาติ บ้านเชียง 
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ช่างปั้นหม้อเลือกใช้วัตถุดิบชนิดอ่ืนมากกว่าแกลบข้าว

ก็อาจเป็นเพราะแหล่งวัตถุดิบประเภทแกลบข้าวยังไม่มี

ความแน่นอน ซึ่งก็อาจหมายถึงการเพาะปลูกข้าวใน

ช่วงแรก ๆ  อาจจะยังให้ผลผลิตไม่คงที่ก็เป็นได้ 

นอกจากนี้ยังมีผลวิเคราะห์ที่น่าสนใจที่แสดงนัยยะ

ความส�ำคัญของ ‘ข้าว’ เพราะไปเกี่ยวข้องกับวัตถุชิ้น

พิเศษและวัตถุที่ใช้ในเชิงพิธีกรรมของคนสมัยโบราณ 

ผลการศึกษาตัวอย่างภาชนะจากแหล่งโคกพนมดีพบ

ว่า การผสมแกลบข้าวในเนื้อภาชนะดินเผาท่ีมีอายุเก่า

แก่ที่สุดน้ันพบว่าผลิตด้วยดินที่มาจากต่างถ่ิน อาจจะ

เป็นดินที่มาจากแหล่งที่อยู่ขึ้นไปทางตอนบนของลุ่ม

น�้ำบางปะกง นอกจากนี้ยังพบอีกด้วยว่าภาชนะเหล่า

น้ันมีเทคนิคการผลิตท่ีก้าวหน้ากว่ากลุ่มท่ีใช้วัตถุดิบ

ภายในท้องถิ่น ซึ่งในสมัยหลังๆ ลงมาภาชนะดินเผา

ท้องถิ่นทั่วไปของโคกพนมดีก็พบว่ามีการใช้แกลบข้าว 

(Vincent 2003) และอีกตัวอย่างการวิเคราะห์ที่ ‘ข้าว’ 

เข้าไปมีบทบาทในพิธีกรรมก็คือตัวอย่างภาชนะดินเผา

ยุคแรกจากบ้านนาดีที่มีการใช้แกลบข้าวและฟางข้าว

ผสมลงในเนื้อภาชนะดินเผาซึ่ง Vincent (2002) ตั้ง

ข้อสังเกตว่ามักเป็นภาชนะที่ใช้เป็นสิ่งของอุทิศให้กับ

ผู้ตายในหลุมฝังศพ และนอกจากนี้ การใช้แกลบข้าว

ผสมในเนื้อภาชนะดินเผาในหลุมฝังศพก็พบในแหล่ง

บนลุ่มน�้ำแม่กลองเช่นกัน คือที่แหล่งโบราณคดีสมัย

โลหะที่บ้านหนามแดง จังหวัดกาญจนบุรี พบแกลบ

ข้าวจ�ำนวนมากอยู่ในเนื้อภาชนะดินเผารูปทรงแบน

คล้ายถาด ซึ่งน่าจะมาจากภาชนะมากกว่าหนึ่งใบท่ีมี

เนื้อหยาบและหนาวางอยู่เหนือศีรษะและข้างไหล่ขวา

ของโครงกระดูก (ภาพที่ 4-6) ซึ่งเป็นหลุมฝังศพที่

พบสิ่งของอุทิศหลากประเภทท่ีสุดรวมท้ังเครื่องประดับ

ที่ใช้วัสดุที่มาจากต่างถิ่นด้วย เช่น ก�ำไลเปลือกหอยมือ

เสือ ต่างหูหินเนฟไรท์ (พจนก กาญจนจันทร 2554) 

แต่ก็ยังไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นประเพณีปฏิบัติของชุมชน

โบราณแห่งนี้ เพราะพบในหลุมฝังศพเพียงหลุมเดียว

เท่านั้น

 

นอกจากนี้แกลบข้าวยังพบในเนื้อดินเผาที่น�ำไปท�ำ

เป็นเบ้าหลอมโลหะซ่ึงมีการน�ำไปวิเคราะห์และเชื่อม

โยงกับประเด็นข้อถกเถียงในเรื่องการผลิตส�ำริดใน

ประเทศไทยด้วย ในประเด็นท่ีว่าเทคโนโลยีส�ำริดเริ่ม

มาตั้งแต่เมื่อใด ซึ่งยังเป็นข้อถกเถียงมาจนถึงปัจจุบัน

นี้จากความเห็นที่ต่างกันว่าการผลิตส�ำริดเริ่มตั้งแต่ 

3,500 ปีที่แล้ว หรือว่าเก่าแก่กว่านั้นคือ 4,000 ปี

ท่ีแล้ว อีกประเด็นค�ำถามก็คือ ความรู้เรื่องการผลิต

ส�ำริดนี้รับมาจากที่ใด รับมาจากจีนหรือว่าเป็นการ

พัฒนาขึ้นมาในท้องถิ่น (ดู Higham 1996; Bayard 

1996-7) แต่ส�ำหรับค�ำถามในประเด็นหลังนี้ จากที่มี

การค้นคว้าเรื่องโลหะวิทยาโบราณกันมากขึ้น ปัจจุบัน

ก็เป็นที่ยอมรับกันแล้วว่าเป็นการรับมาจากภายนอก 

แต่ก็ยังคงมีประเด็นถกเถียงกันอยู ่เนื่องจากการก�ำ

หนอายุเริ่มต้นของโลหะส�ำริดที่ต่างกันที่ท�ำให้ยังมี

ประเด็นเรื่องแหล่งที่มาและเส้นทางการรับเทคโนโลยี
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ภาพ 4: หลุมฝังศพท่ี 2 จากการขุดตรวจท่ีแหล่งโบราณคดี

สมัยโลหะท่ีบ้านหนามแดง อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี  

ท่ีพบภาชนะดินเผามีแกลบผสมในเน้ือดิน (ลูกศรช้ี)

ภาพ 6 (ล่าง): รอยประทับแกลบข้าวบนภาชนะดินเผาจาก

หลุมฝังศพท่ี 2 แหล่งโบราณคดีบ้านหนามแดง

ภาพ 5 (บน): ภาชนะดินเผาท่ีมีอินทรียวัตถุคล้ายแกลบข้าว

จำ�นวนมากผสมในเน้ือภาชนะ พบในหลุมฝังศพท่ี 2 แหล่ง

โบราณคดีบ้านหนามแดง
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จีนด้วยเช่นกัน แม้ว่าจะไม่ได้อธิบายขยายความว่าการ

เพาะปลูกข้าว ‘อย่างจริงจัง’ หมายความว่าอะไร แต่

ก็มีนัยยะหมายถึงการปลูกข้าวแบบท�ำนาน�้ำท่วมซึ่งเป็น

เทคนิคที่เชื่อว่ารับมาจากชุมชนในลุ่มน�้ำแยงซี

มิเพียงแต่การผลิตส�ำริดเท่านั้นที่นักวิชาการเสนอว่า

เป็นวัฒนธรรมท่ีมีหลักฐานเริ่มต้นในช่วงเวลาไล่เลี่ยกัน

กับการเพาะปลูกข้าว ยังมีวัฒนธรรมการเลี้ยงสัตว์ที่

พบในช่วงเวลาเดียวกันด้วย สัตว์หลากหลายประเภท

ถูกน�ำมาเป็นอาหารของมนุษย์ในสมัยโบราณ แต่สัตว์

ท่ีมีหลักฐานว่าถูกน�ำมาเพาะเลี้ยงได้แก่ หมู วัว ควาย

และสุนัข ดังที่พบที่บ้านเชียง ที่น่าสนใจก็คือการพบ

สุนัขเป็นสัตว์เลี้ยง ทั้งๆ ที่ต้นตระกูลของสุนัขซึ่งก็คือ

หมาป่า ไม่ใช่สัตว์พื้นเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ซึ่งก็หมายความว่าสุนัขถูกน�ำเข้ามาจากภูมิภาคอื่น 

และภูมิภาคใกล้เคียงที่พบหมาป่าเป็นสัตว์พื้นเมืองก็คือ

จีนและอินเดีย และหลักฐานการเลี้ยงสุนัขก็พบในจีน

โบราณ (Higham et al. 1980) และจากการวิเคราะห์

กะโหลกสุนัขที่ระบุว่ามีลักษณะใกล้เคียงกับหมาป่า

ในประเทศจีนก็เป็นการเน้นย�้ำถึงความสัมพันธ์ทาง

วัฒนธรรมท่ีค่อนข้างใกล้ชิดระหว่างเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้กับลุ่มน�้ำแยงซี การเลี้ยงสุนัขที่บ้านเชียงน่าจะ

เลี้ยงไว้ส�ำหรับการบริโภคด้วยส่วนหนึ่ง เพราะกระดูก

สุนัขที่พบจ�ำนวนหนึ่งถูกเผาไฟและมีร่องรอยการถูกสับ

ตัดด้วย (อ้างแล้ว น.159) แต่สุนัขที่เลี้ยงในสมัยก่อน

ประวัติศาสตร์ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นสัตว์เลี้ยงที่ไม่ได้เลี้ยง

โลหกรรมว่ามาจากเอเชียตะวันออกหรือเอเชียกลาง

กันแน่ (ดู White 2008) ซึ่งข้อถกเถียงนี้เริ่มต้นมา

จากการวิเคราะห์และการก�ำหนดอายุของหลักฐานจาก

แหล่งโบราณคดีบ้านนาดี จังหวัดอุดรธานี แต่จากการ

ศึกษาของ Vincent (2002) ชี้ให้เห็นว่าการจะเป็น

แหล่งผลิตโลหะส�ำริดได้นั้นจ�ำเป็นจะต้องมีเทคนิคการ

ผลิตเครื่องปั้นดินเผาที่ดีด้วย เพราะต้องมีการท�ำเบ้า

หลอมและพิมพ์หล่อส�ำริดแบบแทนขี้ผึ้งที่มีเนื้อดินเผา

ที่ทนความร้อนได้ดี 

จากการวิเคราะห์ตัวอย่างเบ้าดินเผาจากบ้านนาดีด้วย

เทคนิคการวิเคราะห์ศิลาวรรณาก็พบว่าเป็นดินที่น�ำ

มาจากต่างถิ่นและเป็นภาชนะที่มีเทคนิคการผลิตท่ี

ก้าวหน้า แต่ผลการวิเคราะห์ภาชนะทั่วไปของบ้านนา

ดีกลับไม่พบเทคนิคการผลิตท่ีก้าวหน้าแต่อย่างใด ดัง

นั้นเทคโนโลยีโลหกรรมจึงน่าจะรับมาจากที่อื่นมากกว่า

พัฒนาขึ้นในท้องถิ่นเอง เพราะเทคโนโลยีนี้ต้องอาศัย

ความรู้เฉพาะทางค่อนข้างมากทั้งในเรื่องวัตถุดิบและ

ขั้นตอนการผลิต ซ่ึงหากเป็นเทคโนโลยีที่มีการพัฒนา

ขึ้นมาในท้องถิ่นจริงก็น่าจะพบหลักฐานอื่นๆ ที่บ่ง

ชี้มากกว่านี้ แต่ประเด็นเรื่องการรับเทคโนโลยีจาก

ภายนอกนี้ได้กล่าวในข้างต้นแล้วว่ามีการเห็นพ้องต้อง

กันแล้วในปัจจุบัน อย่างไรก็ตามประเด็นของ Vincent 

(2002) ที่เกี่ยวข้องในที่นี้ก็คือเขาได้ตั้งข้อสังเกต

ว่าการเพาะปลูกข้าวอย่างจริงจังนั้นเกิดขึ้นไล่เลี่ยกับ

การรับวัฒนธรรมการผลิตโลหะส�ำริด ซึ่งเชื่อว่ามาจาก
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ไว้เป็นอาหารแต่เลี้ยงเป็นสุนัขบ้านเหมือนในปัจจุบัน 

ภาพเขียนสีสมัยก่อนประวัติศาสตร์หลายแห่งปรากฏ

ภาพสุนัขในลักษณะที่เป็นสัตว์เล้ียงที่ติดตามเจ้าของใน

ขณะท่ีท�ำกิจกรรม เช่น ก�ำลังล่าสัตว์ ดังที่ปรากฏใน

ภาพเขียนสีที่ถ�้ำเขาจันทน์งาม ถ�้ำเขาปลาร้า ถ�้ำประตู

ผา เป็นต้น (พเยาว์ เข็มนาค 2539) 

หลักฐานสัตว์เลี้ยงอีกประเภทหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการ

เป็นสังคมเกษตรกรรมและที่ส�ำคัญคือเก่ียวข้องกับการ

ท�ำนาปลกูข้าวกค็อื ควาย ซ่ึงในหลกัฐานทางโบราณคดี

พบว่าเป็นสัตว์ที่ถูกใช้ในเชิงสัญลักษณ์ค่อนข้างมาก 

ในลักษณะเป็นส่วนประดับบนโบราณวัตถุ เช่น บน

ภาชนะดินเผา บนเคร่ืองประดับส�ำริด เป็นต้น (ภาพ 

7-9) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส�ำคัญของควาย

ในสังคมโบราณ เพราะควายคือแรงงานส�ำคัญในการ

ท�ำนาในที่ลุ ่มที่ต้องมีการไถพรวนในต้นฤดูเพาะปลูก 

ดังน้ันควายจึงมีความส�ำคัญอย่างมากส�ำหรับชาวนา

และคนที่กินข้าว และจากข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์

ควายที่เป็นสัตว์จริงๆ ก็คือการวิเคราะห์กระดูกกีบเท้า

ควายจากบ้านเชียงในยุคกลาง (3,000-2,300 ปีมา

แล้ว) พบว่ามีลักษณะทางกายภาพที่บ่งบอกว่าควายถูก

ใช้งานในการลากจูงของหนักซ่ึงก็น่าจะเป็นการไถนา 

แต่ลักษณะเช่นนี้ไม่พบในกระดูกวัว (www.thaiwhic.

go.th/heritage_culture3.aspx) แต่การท�ำนาน�้ำท่วม

แบบที่มีการไถพรวนพบชัดเจนขึ้นในสมัยโลหะตอน

ปลาย (ยุคเหล็ก) จากหลักฐานที่พบในวัฒนธรรม

ภาพ 7: ภาชนะดินเผาประดับด้วยเขาควาย 

จากการขุดค้นท่ีแหล่งโบราณคดีสมัยหินใหม่หนองราชวัตร 

อ.หนองหญ้าไซ จ.สุพรรณบุรี จัดแสดงอยู่ท่ี 

ศูนย์การเรียนรู้ชุมชนแหล่งโบราณคดีหนองราชวัตร

ภาพ 8: ภาชนะดินเผารูปควายท่ีพบท่ีบ้านพุน้อย  

อ.บ้านหม่ี จ.ลพบุรี 

จัดแสดงอยู่ท่ีพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติลพบุรี

ภาพ 9: เคร่ืองสำ�ริด 

สมัยก่อนประวัติศาสตร์ 

ท่ีประดับด้วยรูปหัวควาย  

คอลเลคชันส่วนบุคคล
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ดองเซิน (Dong Son Culture) (2,500-1,900 ปี

มาแล้ว) ในทางตอนเหนือของประเทศเวียดนามที่พบ

ใบไถหล่อด้วยส�ำริดจ�ำนวนมาก (ภาพ 10) แต่บริบท

ท่ีพบใบไถส�ำริดเหล่านั้นก็มีข้อมูลไม่มากนัก Higham 

(2002:173) กล่าวถึงบริบทของใบไถชิ้นหนึ่งเพียงสั้นๆ 

ว่าพบอยู่ในกลองส�ำริด ซึ่งกลองส�ำริดเองก็เป็นวัตถุ

พิเศษที่เกี่ยวข้องกับคนที่มีสถานะสูงในสังคม เพราะ

ส�ำริดเป็นโลหะมีค่าที่มักท�ำเป็นเครื่องประดับและวัตถุ

เชิงพิธีกรรมมากกว่า ดังนั้นใบไถส�ำริดเหล่านั้นอาจไม่

ได้มีการใช้งานที่เป็นการไถนาอย่างจริงจังแต่น่าจะใช้

ในเชิงพิธีกรรมมากกว่า หรือไม่ก็เป็นเครื่องมือที่มีค่า

มาก

ในปัจจุบันด้วยเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์ที่ก้าวหน้า

ขึ้นประกอบกับการค้นพบหลักฐานทางตรงที่เป็นเมล็ด

ข้าวและเรณูพืชท่ีเกี่ยวข้องจากแหล่งโบราณคดีสมัย

ก่อนประวัติศาสตร์ตั้งแต่ยุคหินใหม่ถึงยุคโลหะแทบทุก

ภาคของประเทศไทย ท�ำให้สามารถตั้งค�ำถามที่ค่อน

ข้างเฉพาะเจาะจงได้อย่างเช่นเรื่องพันธุ์ข้าวปลูกที่พบ 

งานศึกษาที่น่าสนใจของ Castillo (2011) ที่ได้ท�ำการ

วิเคราะห์สัณฐานของข้าวจากแหล่งโบราณคดีเขาสาม

แก้ว (จ.ชุมพร) และภูเขาทอง (จ.ระนอง) แล้วน�ำ

ไปเปรียบเทียบกับผลการวิเคราะห์ตัวอย่างจากแหล่ง

โบราณคดีบ้านโนนวัด โนนอุโลก (จ.นครราชสีมา) 

โนนป่าหวาย โนนหมากลา นิลค�ำแหง (จ.ลพบุรี) 

ที่ศึกษาโดย Weber และคณะ (2010) ซึ่งผลการ

ภาพ 10: ใบไถสำ�ริดจากวัฒนธรรมดองเซิน  

จัดแสดงท่ีพิพิธภัณฑ์ประวัติศาสตร์เวียดนาม ท่ีกรุงฮานอย
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ศึกษาระบุว่าตัวอย่างข้าวจากแหล่งโบราณคดีทุกแห่ง

นั้นคือ O. sativa japonica ซึ่งก็คือสายพันธุ์ที่มาจาก

จีนที่เป็นข้าวเมล็ดป้อมส้ันและมีความเหนียวเมื่อสุก 

และที่น่าสนใจมากก็คือนอกจากข้าวแล้วยังพบธัญพืช

ประเภทอื่นอีกด้วยคือ ข้าวฟ่างหางกระรอก (Setaria 

italic, foxtail millets) ในแหล่งโบราณคดีท้ังสามแห่ง

ในจังหวัดลพบุรีจากชั้นดินที่พบหลักฐานวัฒนธรรมอายุ 

4,000 กว่าปีมาแล้ว ซึ่งเก่ากว่าชั้นดินท่ีพบหลักฐาน

ข้าวที่มีอายุ 3,000 ปีลงมาแล้วเท่านั้น จึงมีการตีความ

ว่าข้าวฟ่างหางกระรอกน่าจะเป็นธัญหารที่ส�ำคัญก่อน

ที่จะมีการเพาะปลูกข้าว แต่หลักฐานข้าวในภาคกลาง

แถบชายฝั่งทะเลอ่าวไทยด้านทิศตะวันออก คือท่ีแหล่ง

โบราณคดีโคกพนมดีกลับพบว่ามีอายุเก่าแก่กว่าที่

แหล่งในจังหวัดลพบุรีถึง 1,000 ปี แต่ไม่พบข้าวฟ่าง

หากกระรอกในแหล่งนี้เลย (Thompson 1996) แต่

ที่แหล่งโบราณคดีสมัยโลหะตอนปลายในคาบสมุทร

ภาคใต้ฝั่งตะวันออก คือแหล่งโบราณคดีเขาสามแก้ว

พบข้าวฟ่างหางกระรอกด้วยเช่นกัน แล้วยังพบพืชท่ี

ไม่ใช่พืชพื้นเมืองคือ ถั่วฮอร์สแกรม (Horsegram) ที่

น่าจะมาจากจีน และถั่วเขียวสายพันธุ์ที่มาจากอินเดีย

ด้วย (Castillo 2011) ซ่ึงพืชชนิดต่างๆ ที่กล่าวมานี้

เป็นพืชไร่ที่ปลูกบนพ้ืนแห้ง 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นเรื่องนิเวศการเพาะปลูกข้าว 

japonica ในสมัยโบราณก็ยังคงอยู่ แม้ว่าในปัจจุบัน 

japonica มักปลูกกันในแปลงนาน�้ำท่วม แต่ล�ำพังหลัก

ฐานจากเรณู japonica ที่พบในแหล่งโบราณคดีก็ยังไม่

สามารถบอกได้ว่ามาจากการเพาะปลูกบนพ้ืนแห้งหรือ

ในที่นาน�้ำท่วม จึงท�ำให้ Castillo หันไปศึกษาเรณูพืช

ชนิดอื่นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งก็คือวัชพืช ซึ่งเธอตรวจพบว่า

แหล่งโบราณคดีเขาสามแก้ว ภูเขาทอง บ้านโนนวัด 

และโนนอุโลกพบว่ามีวัชพืชประเภทท่ีข้ึนในพื้นที่เพาะ

ปลูกแบบพื้นแห้ง (dryland cultivation) แต่ Higham 

(2013) ยังคงเชื่อว่าที่บ้านโนนวัดมีการเพาะปลูกข้าว

ที่พัฒนาไปเป็นแบบนาน�้ำท่วมมาตั้งแต่ก่อนเข้าสู่ยุค

โลหะตอนปลายแล้วด้วย หลักฐานกระดูกควายท่ีถูก

ใช้งานลากจูงและจากรูปแบบของเครื่องมือเหล็กที่เชื่อ

ว่าใช้ส�ำหรับการไถพรวน แต่อย่างไรก็ตาม ค�ำถาม

เรื่องการท�ำนาน�้ำท่วมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เร่ิม

ข้ึนก่อนยุคโลหะตอนปลายหรือไม่ก็ยังคงท้าทายนัก

โบราณคดีต่อไป

จากหลักฐานทางโบราณคดีท�ำให้เราทราบว่าคนใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้บริโภคข้าวเหนียว japonica 

กันมาตั้งแต่เมื่อหลายพันปีก่อน แต่ปัจจุบันกลับมี

การเพาะปลูกและบริโภคข้าวเจ้า indica กันอย่าง

แพร่หลาย แทบจะเรียกได้ว่ามาแทนที่ข ้าวเหนียว

เลยก็ว่าได้ ซึ่งในบางวัฒนธรรมข้าวเหนียวกลายเป็น

อาหารในพิธีกรรมในขณะที่ในชีวิตประจ�ำวันบริโภค

ข้าวเจ้า ค�ำถามก็คือ คนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หัน

มาบริโภคและปลูกข้าวเจ้ากันตั้งแต่เมื่อไรและเพราะ

เหตุใด ค�ำตอบในเรื่องนี้น่าจะมีเหตุปัจจัยทั้งในทาง



30 - 31

จ�ำแนกสายพันธุ์ย่อยที่มีอยู่อย่างหลากหลายในแต่ละ

ภูมิภาคได้ ซึ่ง japonica น้ันมีทั้งสายพันธุ์ท่ีปลูกใน

ไร่บนที่สูงและพันธุ์ที่ปลูกในนาน�้ำท่วม แต่สายพันธุ์ 

indica ที่พบในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นพบมากใน

สมัยประวัติศาสตร์ลงมาแล้วซึ่งก็เป็นช่วงที่การปลูก

ข้าวได้พัฒนาไปเป็นการปลูกในแปลงนาที่มีการทดน�้ำ

แล้ว

มี ง าน ศึกษา ท่ีน ่ า สน ใ จ ท่ีพย ายามอธิ บ ายกา ร

เปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมในเรื่องการเพาะปลูกและ

การบริโภคข้าวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยศึกษา

เปรียบเทียบหลักฐานตั้งแต่สมัยประวัติศาสตร์ตอนต้น

ลงมาถึงสมัยกรุงศรีอยุธยา คืองานศึกษาของ Watabe 

และคณะ (1970) ที่ศึกษาตัวอย่างแกลบข้าวที่พบใน

อิฐดินเผาที่มาจากโบราณสถานในประเทศไทย 108 

แห่ง และจากประเทศกัมพูชา 8 แห่ง ที่มีอายุอยู่ใน

ช่วงพุทธศตวรรษท่ี 11 – 24 และจากผลการวิเคราะห์

สัณฐานของแกลบข้าวที่สมบูรณ์ก็ท�ำให้มีการจ�ำแนก

ข้าวที่พบออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ข้าวเมล็ดป้อมส้ัน 

(japonica) ข้าวเมล็ดใหญ่ (large type/intermediate 

type/ข้าวเหนียวที่ปลูกบนเขา) และข้าวเมล็ดเรียวยาว 

(indica) โดยแบ่งล�ำดับการเปลี่ยนแปลงได้เป็น 3 ยุค

สมัยด้วยกันคือ สมัยที่ 1 พุทธศตวรรษที่ 11-16 (สมัย

ทวารวดี) พบแกลบข้าวของประเภทเมล็ดป้อมส้ันเป็น

ส่วนมากและปะปนด้วยแกลบข้าวเมล็ดใหญ่จ�ำนวน

ธรรมชาติและทางวัฒนธรรม ข้าวเจ้าเป็นสายพันธุ์ที่

ให้ผลผลิตได้มากกว่าและในขณะเดียวกันก็มีลักษณะ

ข่มคือเมื่อผสมกับสายพันธุ ์ อ่ืนข้าวในรุ ่นต่อไปก็จะ

กลายเป็นข้าวเจ้า ดังนั้นชาวนาจึงไม่นิยมปลูกข้าวเจ้า

กับข้าวเหนียวในผืนนาที่อยู่ติดกันเพราะจะเกิดการ 

กลายพันธุ์ของข้าวได้ (นคร ส�ำเภาทิพย์ 2530: 115) 

แต่ปัจจัยทางธรรมชาติเพียงอย่างเดียวก็คงไม่ท�ำให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมจากข้าวเหนียวมา

เป็นข้าวเจ้าในระยะเวลาอันสั้นได้ เพราะการเปลี่ยน

ประเภทอาหารหลักในวัฒนธรรมการบริโภคนั้นเกิดขึ้น

ได้ยาก คนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้น่าจะรู้จัก indica 

มาตั้งนานแล้วจากการติดต่อแลกเปลี่ยนกับเอเชียใต้

ตั้งแต่เมื่อ 2,500 ปีที่แล้ว แต่หลักฐานทางโบราณคดี

สมัยก่อนประวัติศาสตร์กลับพบข้าวเมล็ดป้อมสั้นซึ่ง

เป็นลักษณะของ japonica แทบทั้งสิ้น และพบเร่ือย

มาจนถึงสมัยทวารวดี (พุทธศตวรรษที่ 11-15) ซึ่งก็

แสดงว่าแม้แต่มาในยุคสมัยที่มีการรับเอาอิทธิพลทาง

ศิลปวัฒนธรรมของเอเชียใต้เข้ามาอย่างมากมายแต่

วัฒนธรรมการบริโภคข้าวก็ยังไม่เปลี่ยนไปเป็นข้าวเจ้า 

แต่อย่างไรก็ตามนักวิทยาศาสตร์เชิงโบราณคดีที่ศึกษา

ในเรื่องนี้ก็ตระหนักถึงข้อจ�ำกัดของการศึกษาสัณฐาน

ของข้าวพันธุ์ปลูก เพราะ japonica และ indica มี

ความหลากหลายทางสายพันธุ ์ (Chang 1984-5) 

แม้ว่าจะมีความพยายามที่จะวิเคราะห์จ�ำแนกสายพันธุ์

ต่าง ๆ  เพื่อเปรียบเทียบในเชิงสถิติ แต่ก็ยังไม่สามารถ
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พอสมควร ส่วนแกลบข้าวเมล็ดเรียวยาวพบเฉพาะใน

ตัวอย่างอิฐจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือเท่านั้น ต่อมา

ในสมัยท่ี 2 คือในราวพุทธศตวรรษที่ 16-20 (สมัย

ลพบุรีถึงสมัยสุโขทัย) แกลบข้าวประเภทเมล็ดป้อม

สั้นยังเป็นประเภทที่พบมาก ขณะเดียวกันแกลบข้าว

เมล็ดเรียวยาวก็เพ่ิมจ�ำนวนมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัดใน

ทุกภูมิภาค แต่แกลบข้าวเมล็ดใหญ่มีจ�ำนวนลดลง 

และในสมัยที่ 3 คือพุทธศตวรรษที่ 20-23 (สมัยกรุง

ศรีอยุธยา) แกลบข้าวเมล็ดป้อมสั้นก็ยังพบในตัวอย่าง

อิฐจากทุกภูมิภาค แต่แกลบข้าวเมล็ดเรียวยาวเพิ่ม

จ�ำนวนมากขึ้นเป็นพิเศษโดยเฉพาะในภาคกลางบน

ลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยา ในขณะท่ีแกลบข้าวเมล็ดใหญ่พบ

น้อยมากคือแทบจะหายไปจากภาคกลาง แต่ยังพบอยู่

บ้างในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ

เมื่อน�ำมาศึกษาเปรียบเทียบกับตัวอย่างอิฐดินเผาจาก

โบราณสถานในประเทศกัมพูชา พบว่าอิฐดินเผาก่อน

พุทธศตวรรษที่ 16 ไม่ผสมแกลบขา้ว แต่พบแกลบข้าว

ในอิฐหลังพุทธศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมา ซึ่งเป็นแกลบ

ข้าวเมล็ดเรียวยาวจ�ำนวนมากและไม่พบความแตกต่าง

ในแต่ละสมัย แต่อย่างไรก็ตามทีมวิจัยก็ยอมรับว่าใน

กรณีของกัมพูชายังไม่อาจสรุปได้เพราะจ�ำนวนตัวอย่าง

ที่วิเคราะห์มีน้อยมาก ต่อมาก็มีงานศึกษาท่ีใช้วิธีวิทยา

คล้ายๆ กันนี้ ก็คืองานของ นคร ส�ำเภาทิพย์ (2530) 

ที่ใช้ตัวอย่างอิฐดินเผาจากโบราณสถานในประเทศไทย

จากแหล่งที่ไม่ซ�้ำกับของ Watabe และคณะท่ีได้ศึกษา

ไว้ ซึ่งงานศึกษาชิ้นหลังนี้ก็สอดคล้องกับงานศึกษาชิ้น

แรก ยกเว้นผลวิเคราะห์ตัวอย่างในช่วงพุทธศตวรรษ

ท่ี 11-16 ท่ีพบแกลบข้าวเมล็ดเรียวในอิฐดินเผาในภาค

กลางด้วย คือมิได้พบเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียง

เหนือตามที่งานวิจัยชิ้นก่อนระบุไว้ 

จากผลการวิเคราะห์ Watabe et al. (1970) ได้ชี้ให้

เห็นว่าการปรากฏหลักฐาน japonica ซึ่งเป็นพันธุ์ข้าว

เหนียวปลูกในนาน�้ำท่วมที่พบร่วมกับข้าวเมล็ดใหญ่ซึ่ง

เป็นพันธุ์ข้าวเหนียวท่ีปลูกบนที่สูงนั้น แสดงให้เห็นถึง

วิถีทางการเกษตรท่ีมีท้ังแบบดั้งเดิมและแบบที่พัฒนา

ขึ้นแล้ว คือมีท้ังการปลูกข้าวในนาน�้ำท่วมและการ

ปลูกข้าวไร่ พร้อมกันนี้ยังมีการตั้งประเด็นค�ำถามอัน

เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการบริโภคข้าว

เหนียวมาเป็นข้าวเจ้าในประเทศไทยที่เกิดขึ้นภายใน

ระยะเวลาอันสั้นนี้ว่าอาจจะเป็นปรากฏการณ์ท่ีเก่ียวกับ

การเคลื่อนย้ายของกลุ่มชาติพันธุ์ ซึ่งนคร ส�ำเภาทิพย์ 

(2530) วิเคราะห์ว่าเป็นเรื่องของอิทธิพลทางการเมือง

ท่ีส่งผลถึงวัฒนธรรม เพราะข้าวเมล็ดเรียวยาวปรากฏ

มากขึ้นต้ังแต่พุทธศตวรรษที่ 16 เป็นต้นมา ซึ่งเป็น

ช่วงเวลาเดียวกับท่ีอาณาจักรเขมรเร่ิมแผ่อิทธิพลเข้า

มายังลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยาแล้ว ดังที่วัฒนะ วัฒนาพันธุ์ 

(2525 อ้างถึงใน นคร ส�ำเภาทิพย์ 2530:115) เสนอ

ความเห็นไว้ว่าวัฒนธรรมข้าวเจ้าคงเป็นวัฒนธรรมของ 

‘นาย’ ในขณะท่ีวัฒนธรรมข้าวเหนียวเป็นวัฒนธรรม 

‘บ่าว’ ส่วนจะเกี่ยวข้องหรือไม่กับค�ำเรียกข้าวเมล็ด

เรียวยาวว่า ‘ข้าวเจ้า’ และเมื่อหุงสุกเรียก ‘ข้าวสวย’ 
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คัดสรรโดยมนุษย์อาจจะเกิดขึ้นซ�้ำแล้วซ�้ำอีกจนกว่า

จะแน่ใจว่าได้คัดเลือกสายพันธุ์ที่ดีที่สุด ซึ่งหมายถึง

ดีที่สุดในแง่ประโยชน์ส�ำหรับมนุษย์ก็คือสามารถให้

ผลผลิตท่ีมากที่สุด ในทางสังคม ‘ข้าว’ ได้กลายมา

เป็นรากฐานอันส�ำคัญของหลาย ๆ  วัฒนธรรม ด้วย

วิถีของสังคมเกษตรกรรมท่ีการปลูกข้าวเป็นกิจกรรม

ที่ต ้องใช้แรงงานคนจ�ำนวนมาก ซึ่งการท�ำนาของ

แต่ละครอบครัวก็มีการ ‘เอาแรง’ กัน คือการจัดการ

แรงงานโดยการแลกเปลี่ยนหมุนเวียนกันในหมู่บ้าน 

ซึ่งก็จะเป็นการรวมตัวกันในต้นฤดูเพาะปลูก และอีก

ครั้งเมื่อถึงเวลาเก็บเกี่ยว และผลผลิตที่ได้ในแต่ละปี

ก็เป็นเคร่ืองก�ำหนดชะตาชีวิตของคนเหล่านั้น การ

ปฏิสังสรรค์ทางสังคมจากกิจกรรมการเพาะปลูกที่

ด�ำเนินมาหลายชั่วอายุคนที่ผ ่านกระบวนการเรียน

รู้ผ่านประสบการณ์และอุปสรรคมากมาย จากวิถี

ชีวิตประจ�ำวันและความเคยชินท่ัวไปจนกลายมาเป็น 

‘วัฒนธรรมข้าว’ ที่แสดงออกมาในรูปของเครื่องมือ

เครื่องใช้ พิธีกรรม ภาษา ต�ำนาน การละเล่นต่าง ๆ  

ที่สร้างข้ึนมาเพื่อผ่อนคลายและปลอบประโลมสมาชิก

ในสังคม ที่นอกจากจะสะท้อนให้เห็นถึงวิถีชีวิตแล้วยัง

สะท้อนถึงแนวคิด ความเชื่อ และค่านิยมของสังคมที่

มีการสืบสานและผันแปรไปตามกาลเวลา

ในการศึกษาสังคมมนุษย์ผ่านวัฒนธรรมข้าว จากการ

ศึกษาวัฒนธรรมในระดับท้องถ่ินก็มีการศึกษาสังคมใน

ระดับมหภาค ซึ่งมีแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง

ในขณะที่ค�ำเรียก ‘ข้าวเหนียว’ เป็นช่ือเรียกตรงๆ ตาม

คุณลักษณะของเนื้อแป้งเม่ือสุก หรือเรียกว่า ‘ข้าว

นึ่ง’ ซึ่งก็เป็นการเรียกตามวิธีที่ท�ำให้สุกโดยไม่มีช่ือ

ประดิษฐ์อื่นใดส�ำหรับการเรียกข้าวประเภทนี้ ซึ่งจะ

เป็นการเมืองเรื่องอาหารระหว่างภูมิภาคหรือไม่นั้นก็

คงเป็นเรื่องที่ต้องมีการศึกษากันต่อไป 

‘ข้าว’ ในมิติทางสังคม-วัฒนธรรม 

ความทะเยอทะยานของนักวิชาการที่ศึกษาสังคมของ

มนุษย์จากอดีตอันไกลโพ้น คือความพยายามที่จะ

ท�ำความเข้าใจโลกทัศน์และความเป็นมาของสังคม

วัฒนธรรม และต้องการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์กับส่ิงแวดล้อม พฤติกรรมการตั้งถ่ินฐานท่ี

อยู่อาศัย การอพยพโยกย้าย ความส�ำเร็จ ความ

ขัดแย้ง ตลอดจนอุปสรรคทั้งปวงท่ีเกิดข้ึนจนน�ำไปสู่

การเปลี่ยนผ่านทางสังคม โดยมีการใช้วิธีวิทยาจาก

หลากหลายสาขาและ ‘ข้าว’ ก็เป็นหัวข้อใหญ่ที่ใช้ใน

การศึกษามนุษย์ ‘ข้าว’ เป็นของขวัญจากธรรมชาติท่ี

มนุษย์ค้นพบและน�ำมาใช้ประโยชน์จนสามารถสร้าง

ความมั่นคงให้กับชีวิตและสังคมมาจนถึงทุกวันนี้ กว่า

จะเป็นเมล็ดข้าวบรรจุถุงพลาสติกที่วางขายตามตลาด

ห้างร้านในปัจจุบัน ‘ข้าว’ ได้มีกระบวนการเปลี่ยน

ผ่านทางชีวภาพอย่างมากมายโดยมีกระบวนการทาง

วัฒนธรรมเป็นตัวแปรส�ำคัญ มนุษย์คัดเลือกพันธุ์ข้าว

ที่ดีท่ีสุดจากธรรมชาติมาเพาะปลูก ซึ่งกระบวนการ
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การปลูกข้าวกับการก่อเกิดรัฐ งานศึกษาหลายชิ้นได้

ช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการ

ผลิตข้าวกับการเกิดข้ึนของกลุ่มอ�ำนาจทางการเมือง

และการรวมศูนย์ทางเศรษฐกิจ (ศรีศักร วัลลิโภดม 

2531; ธิดา สารยา 2537) และเชื่อว่าการรวมศูนย์

น้ีเองที่ก่อให้เกิดชนชั้นทางสังคม (ชาญวิทย์ เกษตร

ศิริ 2531) หากย้อนกลับไปในอดีต ความมั่งคั่งทาง

เศรษฐกิจของรัฐโบราณมักเก่ียวข้องกับความสามารถ

ในการผลิตอาหาร และอาหารที่ส�ำคัญในที่นี้ก็คือ ข้าว 

การท�ำนาปลูกข้าวให้ได้ผลดีนั้นขึ้นอยู่กับความอุดม

สมบูรณ์ของน�้ำ ดังนั้นการจัดการทรัพยากรน�้ำจึงเป็น

เรื่องใหญ่พอ ๆ  กับการจัดการแรงงานและที่ดิน จาก

อดีตที่ผ่านมาเราก็ได้เห็นแล้วว่าการควบคุมแรงงาน

และการจัดการสิ่งแวดล้อมโดยเน้นประสิทธิผลทาง

เศรษฐกิจเป็นหลักได้ส่งผลกระทบอย่างไรบ้าง ทุกวันนี้

ระบบนิเวศและภูมิทัศน์ของโลกยังไม่หยุดเปลี่ยนแปลง 

ผลกระทบมีให้เห็นอยู่รอบตัว แล้วมนุษย์เรียนรู้อะไร

จากส่ิงที่อุตสาหะศึกษาค้นคว้ากันมามากมาย และ

ความรู้ที่ได้มานี้จะใช้แก้ไขปัญหาเหล่านั้นได้อย่างไร
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