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บทความนี้อภิปรายถึงสถานภาพและลักษณะของ

การท�ำนาและชาวนาในประเทศไทยท่ามกลางกระแส

การเปลี่ยนแปลงของการเกษตรและชนบท บทความ

กล่าวถึงความคิดและวาทกรรมหลักท่ีไหลเวียนอยู่ใน

สังคมไทยว่าด้วยการท�ำนาหรือวัฒนธรรมข้าวและ

ชาวนา โดยชี้ให้เห็นว่าการมองการท�ำนาและชาวนา

อย่างหยุดนิ่งตายตัว ผูกติดอยู่กับแนวคิดการพึ่งตนเอง 

วัฒนธรรมไทย หรือความเป็นไทย ตลอดจนล�ำดับ

ชั้นทางคุณธรรมศีลธรรมของชาวนา ได้ละเลยท่ีจะ

ท�ำความเข้าใจบริบทของการท�ำนาและชาวนาอย่างไร 

ในกระแสการเปลี่ยนแปลง

และ

ชลิตา บัณฑุวงศ์

ดุษฎีบัณฑิต  

สาขามานุษยวิทยานิเวศ 

ภาควิชามานุษยวิทยา 

มหาวิทยาลัยฮาวาย 

สหรัฐอเมริกา  

และ 

กลุ่มจับตาประชาสังคมไทย 

(Thai Social Movement 

Watch, TSMW)
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พร้อมกับแสดงให้เห็นถึงภาพรวมการเปลี่ยนแปลงร่วม

สมัยของชนบทและระบบเกษตรจากกรณีศึกษาต่างๆ 

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ที่จะท�ำให้เห็นภาพการท�ำ

นาและชาวนาไทยปัจจุบัน ทั้งในส่วนของการละท้ิงการ

ท�ำนา การเปลี่ยนที่นามาเป็นพื้นที่ปลูกพืชเศรษฐกิจ 

การท�ำนาเคมีแบบเข้มข้น และการท�ำนาอินทรีย์ โดย

จะเน้นหนักการอภิปรายไปที่สภาวะและเงื่อนไขที่น�ำ

มาสู่การตัดสินใจของเกษตรกรในการท�ำนาในลักษณะ

ต่างๆ และในขั้นตอนต่างๆ ของการท�ำนา ท้ังนี้ เพื่อ

ชี้ให้เห็นว่าปัญหาของการท�ำนาและชาวนามักเกี่ยวข้อง

กับปัจจัยเชิงโครงสร้างและเงื่อนไขที่อยู่นอกเหนือการ

ควบคุมของชาวนา อีกทั้งปัจจัยเงื่อนไขเหล่านี้ก็ยังมี

ความซับซ้อนแตกต่างกันไปในแต่ละพื้นท่ีและแต่ละ

กรณี ดังนั้น การท�ำความเข้าใจปัจจัยและเงื่อนไขเหล่า

นี้จึงเป็นจุดเร่ิมต้นที่ดีในการวางระบบการสนับสนุนที่

เหมาะสม เพื่อเกษตรกรผู้ท�ำนาสามารถมีคุณภาพชีวิต

ที่ดีท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงของระบบเกษตร

และชนบทในปัจจุบัน

วัฒนธรรมข้าวและชาวนาที่พึงปรารถนา

ความคดิทีว่่า “วฒันธรรมข้าวคือรากฐานของสงัคมและ

วัฒนธรรมไทย” หรือ “วัฒนธรรมข้าวคือวัฒนธรรม

ไทย” ได้รับการเน้นย�้ำมาอย่างต่อเนื่อง โดยหน่วย

งานและสถาบันวิชาการทางด้านวัฒนธรรมหรือไทย

ศึกษา และถูกผลิตซ�้ำอย่างกว้างขวางโดยหน่วยงาน

ราชการ สื่อมวลชน โรงเรียนและสถาบันการศึกษา

ในทุกระดับ ความคิดนี้สัมพันธ์แนบแน่นกับความ

เป็นไทยหรือความเป็นชาติ ท�ำให้วัฒนธรรมข้าวเป็น

มรดกความภาคภูมิใจของคนไทยและเป็นสมบัติล�้ำค่า

ของชาติ ท่ีจะต้องหวงแหนและรักษาไว้ นอกจากนั้น 

วัฒนธรรมข้าวยังนับว่าเป็นสิ่งที่แสดงถึงอัตลักษณ์

ของกลุ่มชาติพันธุ์ไท เป็นสิ่งท่ีแสดงถึงความแตกต่าง

ไปจากกลุ ่มชาติพันธุ ์อื่นที่มิได้กินข้าวหรือปลูกข้าว

เป็นหลัก (ประคอง นิมมานเหมินทร์ และสุกัญญา  

สุจฉายา 2547)

แม้แต่แนวทางการศึกษานิเวศวิทยาวัฒนธรรมท่ีมุ ่ง

ศึกษาว่าสภาพแวดล้อมและวิถีการผลิตบนฐานของ

สภาพแวดล้อมนั้นๆ ก�ำหนดรูปแบบหรือแบบแผนทาง

วัฒนธรรมของสังคมอย่างไร ก็ได้ถูกน�ำมาใช้อย่างลด

ทอนความซับซ้อนโดยนักวิชาการบางส่วน เพื่ออธิบาย

ว่าการท�ำนาหรือวัฒนธรรมข้าวได้ก�ำหนดการจัด

ระเบียบทางสังคม ประเพณี พิธีกรรมต่างๆ อย่างไร 

อาทิ วงจรชีวิตทางสังคมในรอบปี ความเชื่อเรื่อง

จักรวาล (ศรีศักร วัลลิโภดม 2536; เอี่ยม ทองดี 

2536) และความสัมพันธ์ทางชนชั้นและระบบอุปถัมภ์

ท่ีสืบเนื่องมาจากระบบศักดินาและระบบมูลนายเมื่อ

ครั้งอดีต (สุภางค์ จันทวานิช 25361) งานศึกษา

เหล่านี้มองว่าแบบแผนทางวัฒนธรรมและการจัด

ระเบียบทางสังคมท่ีพัฒนามาบนฐานของวัฒนธรรม

ข้าวเป็นความมั่นคงในการด�ำเนินชีวิต เป็นความดี
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งาม และเป็นสิริมงคล (เอี่ยม ทองดี 2536) ดังนั้น 

ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของสังคม จ�ำเป็นต้อง

รื้อฟื้นวัฒนธรรมท่ีดีงามนี้หรือปรับให้เข้ากับยุคสมัย 

ให้สอดคล้องและมีประโยชน์ในสถานการณ์ปัจจุบัน 

อาทิเช่น การฟื้นฟูกลุ่มแลกเปลี่ยนแรงงาน (ลงแขก) 

หรือแม้กระทั่งการพัฒนาแบบแผนทางสังคมของ

ระบบศักดินาและระบบอุปถัมภ์ให้เป็นไปในทางบวก  

(สุภางค์ จันทวานิช 2536)

ตามแนวทางนี้ การท�ำนาหรือวัฒนธรรมข้าวที่พึง

ปรารถนาก็คือ การท�ำนาในระบบการผลิตแบบพ่ึง

ตนเองหรือการปลูกเพื่อกินเป็นหลัก เน้นการท�ำนาปี

ปีละหนโดยใช้ข้าวพันธุ ์พื้นบ้าน ไม่ใช้เครื่องจักรกล

กับสารเคมีการเกษตร และมีการจัดการแรงงานแบบ

การลงแขก แนวทางนี้ให้ความส�ำคัญกับองค์ความรู้

พื้นบ้านและภูมิปัญญาท้องถิ่นในการจัดการทรัพยากร

และการผลิตทางเกษตรภายใต้ระบบนิเวศของท้องถ่ิน 

อาทิ ความรู้เร่ืองความหลากหลายของสายพันธุ์ข้าว 

(ซึง่ข้าวแต่ละชนิดกจ็ะเหมาะกบัสภาพพืน้ท่ี ปรมิาณน�ำ้ 

แสงแดด และการใช้แรงงานที่แตกต่างกัน) ความรู้ใน

การคัดและพัฒนาสายพันธุ์ การแลกเปลี่ยนสายพันธุ์

ข้ามท้องถิ่นและข้ามกลุ่มชาติพันธุ์ เป็นต้น

ในทางตรงกันข้าม การเปลี่ยนมาท�ำนาแบบสมัยใหม่ 

ที่ใช้ข้าวสายพันธุ์ใหม่ ใส่ปุ ๋ยเคมีและสารเคมีก�ำจัด

ศัตรูพืช ใช้เคร่ืองจักร และปลูกมากกว่าหนึ่งครั้งต่อ

ปี ถูกมองว่าเป็นความเสื่อมทรามลงของชีวิตทั้งทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เนื่องจากการท�ำนา

แบบสมัยใหม่ท�ำให้วัฒนธรรมข้าวมีความเป็นธุรกิจ

มากขึ้น อันจะน�ำมาสู่การล่มสลายของระบบสังคมที่

ให้คุณค่าทางจิตวิญาณ และท�ำลายระบบการพึ่งตนเอง 

(เช่น เอ่ียม ทองดี 2532 และ 2546) น่าสนใจว่า

ในงานศึกษาเหล่านี้ ความดีงามจะมีอยู่ก็เฉพาะเพียง

ในการท�ำนาตามระบบการผลิตเพื่อยังชีพเท่านั้น การ

รวมตัวหรือความเป็นองค์กรทางสังคมจะถือว่ามีเฉพาะ

ในส่วนของจัดการแรงงานในรูปแบบการลงแขกเท่านั้น 

ขณะท่ีการจ้างแรงงานในระบบการท�ำนาสมัยใหม่ ที่

แม้ว่าจะต้องวางอยู่บนเครือข่ายและความสัมพันธ์ทาง

สังคมด้วยเช่นกัน แต่จะไม่ถูกนับว่าเป็นองค์กรหรือ

การรวมตัวกันทางสังคมเหมือนกับการท�ำนาแบบยังชีพ

ที่เป็น “วิถีชีวิต” ดังที่ว่า “การท�ำนาคือชีวิต” ขณะที่

การท�ำนาเพื่อขายไม่นับว่าเป็น “วิถีชีวิต” แต่เป็นเพียง 

“การประกอบอาชีพ” ขณะที่ผู้ท�ำนาในระบบสมัยใหม่

ก็ไม่ได้มีสถานะเป็น “ชาวนา” แต่จะเป็นเพียง “ผู้

ประกอบการท�ำนา” หรือ “กรรมกรชาวนา” เท่านั้น 

(งามพิศ สัตย์สงวน 2545) เช่นเดียวกับการลดลง

ของการท�ำนาซึ่งก็ถูกมองว่าเป็นความเสื่อม เพราะ

หมายถึงการล่มสลายของวัฒนธรรมข้าวที่เป็นพื้นฐาน

ของสังคมไทยที่สั่งสมกันมาอย่างยาวนาน

แนวคิดที่แพร่หลายที่เชื่อมโยงการท�ำนาหรือวัฒนธรรม

ข้าวกับรากฐานของสังคมวัฒนธรรมไทยและความ
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เป ็นชาติ ไทยเช ่นนี้มี อิทธิพลต ่อการท�ำงานของ

องค์กรพัฒนาเอกชนและภาคประชาสังคมท่ีส่งเสริม

เกษตรกรรมยั่งยืนอย่างมากด้วย รวมทั้งมีอิทธิพลต่อ

สถาบันการศึกษาที่ศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการในประเด็น

เหล่านี้ ถึงแม้ว่าองค์กร/หน่วยงานเหล่านี้จะให้ความ

ส�ำคัญกับการส่งเสริมให้ชาวนาพ้นจากการตกเป็น 

เบี้ยล่างในโครงสร้างความสัมพันธ์ของตลาดข้าวเปลือก 

(ศจินทร์ ประชาสันต์ 2555:28-52) และจากการ

ผูกขาดของบรรดาบริษัทข้ามชาติในอุตสาหกรรมเคมี

การเกษตรที่ผลิตปุ๋ยเคมี สารเคมีก�ำจัดศัตรูพืช และ

เมล็ดพันธุ ์ลูกผสมที่มีการดัดแปลงทางพันธุกรรม 

(www.thaipan.org/node/327) รวมทั้งมุ ่งพัฒนา

ห่วงโซ่อุปทานเพื่อสร้างระบบการค้าที่เป็นธรรมกับทุก

ฝ่ายในทุกขั้นตอน โดยเฉพาะในส่วนของผลผลิตข้าว

อินทรีย์ ต้ังแต่ชาวนาผู้ผลิต ผ่านกระบวนการตลาด

ไปจนถึงมือผู้บริโภค (http://www.cai.ku.ac.th) แต่

พร้อมๆ กันนี้ องค์กร/หน่วยงานเหล่านี้ก็เน้นย�้ำว่า 

การส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืนของตน ซึ่งเป็นการสร้าง

ความมั่นคงทางอาหารก็คือการเสริมสร้างความเข้ม

แข็งทางวัฒนธรรมและความมั่นคงของชาติ ดังที่เดชา  

ศิริภัทร ผู้มีบทบาทส�ำคัญในการส่งเสริมเกษตรกรรม

ย่ังยืนในประเทศไทยเคยกล่าวไว้ในที่หนึ่งว่า

ความมั่นคงทางอาหารคือความมั่นคงของชาติ 

ที่แม้ไม่คุ้มค่าทางเศรษฐกิจแต่หากความมั่นคง

เหล่านี้หายไป ประเทศชาติก็อยู่ไม่ได้ ประเทศ

ชาติจะอ่อนแอ ต้องไปพ่ึงอาหารของต่างชาติ 

อาหารต่างชาติก็จะน�ำมาสู่การเปลี่ยนแปลงทาง

วัฒนธรรม การเปลี่ยนวัฒนธรรมเป็นการเปลี่ยน

ความม่ันคงเหมือนกัน เพราะว่าวัฒนธรรมเป็น

ตัวชาติ ถ้าวัฒนธรรมเสียไป ชาติเราก็เสียไปด้วย 

ความมั่นคงทางวัฒนธรรมก็เป็นอันหนึ่งที่ต้อง

รักษาไว้

(สุมาลี พะสิม 2551)

หรืออีกนัยยะหนึ่งก็คือ “สิ้นนา สิ้นชาติ” น่ันเอง ขณะ

ท่ีการรื้อฟื้นการท�ำนาหรือการหันกลับมาใช้เมล็ดพันธุ์

พื้นบ้านก็เท่ากับการกู้ชาติ รวมท้ังยังเป็นการเจริญ

ตามรอยเบื้องพระยุคคลบาทด้วย (สุรพล ทองมีค่า 

2546:39)

ท่ามกลางกระแสความคิดที่มองการท�ำนาอย่างผูกติด

เข้ากับวัฒนธรรมไทยและความเป็นชาติไทยน้ี “ความ 

ขี้เกียจ ความโลภ ความฟุ่มเฟือย และการขาดส�ำนึก

ในการพึ่งตนเองของชาวนา” ถูกให้ความส�ำคัญในฐานะ

สาเหตุหลักของการละทิ้งการท�ำนาและการเปลี่ยนวิถี

การท�ำนาแบบพึ่งตนเองมาสู่การท�ำนาสมัยใหม่ รวม

ทั้งยังมองว่าชาวนาคือผู้ที่อ่อนแอ โง่เขลา และขาด

ข้อมูลความรู้จนท�ำให้มองเห็นแต่ผลประโยชน์เฉพาะ

หน้า ดังท่ีว่า
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ขนาดเขา (ชาวนา) เสียเปรียบ ยังไม่ได้ช่วยอะไร

ตนเองเลย คือว่ากิเลสมันครอบง�ำ ไม่รู้ว่าอะไร

มันดีไม่ดีนะ ก็เป็นเหยื่อท�ำตามที่เขาก�ำหนดให้

ตัวเอง คิดว่าท�ำแล้วจะรวย ที่ไหนได้ท�ำให้คนอื่น

รวย เป็นหนี้สินเท่าไรก็ไม่รู้ ท�ำให้คนอ่ืนรวยตัว

เองจน...มันมองไม่ออกหรอก เพราะว่าปัญญา 

ไม่รู้เท่าทันอีกฝ่าย เพราะว่าระบบหลอกลวงมัน

ซับซ้อน คนที่ตามไม่ทันคือชาวนา ระบบหลอก

ลวงมันมีเทคนิคไม่ว่าจะเป็นเรื่องการโฆษณา 

เรื่องเทคนิค การตลาด เรื่องการบริโภค เรื่องค่า

นิยมรุมเข้ามาจนเขาแยกอะไรไม่ออกเลย มันซับ

ซ้อนมาก

(สุรพล ทองมีค่า 2546)

ดังนั้น พร้อมๆ ไปกับการส่งเสริมเกษตรกรรมยั่งยืน 

ซึ่งในปัจจุบันมักหมายถึงเฉพาะการส่งเสริมเกษตร

อินทรีย์หรือการท�ำนาอินทรีย์เป็นหลัก จ�ำเป็นจะต้อง

ส่งเสริมให้ชาวนามีคุณธรรมและศีลธรรม โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการปฏิบัติตามศีลห้าอย่างเคร่งครัด ลด ละ 

เลิก อบายมุข ไม่ดื่มสุราและของมึนเมา ไม่เล่นการ

พนัน ท้ังน้ี เพื่อยกระดับจริยธรรมและจิตวิญญาณของ

ชาวนา ดังที่โครงการหนึ่งที่ส่งเสริมการสร้างเครือข่าย 

“ข้าวคุณธรรม” ที่เน้นความเกื้อกูลกันระหว่างชาวนาผู้

ผลิตข้าวอินทรีย์กับผู้บริโภค ระบุว่า

แม้ชาวนาจะปลูกข้าวอินทรีย์ แต่หากไม่สามารถ

พัฒนาจิตใจด้านใน ยังมัวเมา หลงใหลอยู ่กับ

อบายมุข ร�่ำสุรา สูบบุหรี่ ตีไก่ชน บริโภคแบบ

ไม่บันยะบันยัง และใช้ชีวิตไปในทางละเมิดศีล

ธรรม ชาวนาก็ไม่มีหนทางที่จะเดินออกจาก

กรอบกรงขังเดิม ๆ ของระบบทุนนิยม ที่ส่งเสริม

ให้ผู้คนบริโภคแบบล้างผลาญท�ำลายทรัพยากร

ด้วยความโลภได้ และหากเป็นเช่นนี้ หนี้สิน

ของชาวนาก็ไม่มีวันลด ปัญหาต่าง ๆ ก็จะตาม

มาเป็นลูกโซ่ ไม่มีหนทางแก้ไข เมื่อถึงวันหนึ่ง

ชาวนาก็ต ้องสิ้นนา และผู ้ สืบทอดมรดกการ

ท�ำงานก็จะสูญหายไป

 (www.tvburabha.com/tvb/rice/r_k.html)

ในส่วนของหน่วยงานรัฐ เป็นที่ทราบกันดีว่าในช่วง

หลายทศวรรษท่ีผ่านมาได้เน้นการส่งเสริมการเกษตร

แผนใหม่ มีการพัฒนาพันธุ์ข้าวและส่งเสริมการใช้สาร

เคมีการเกษตรเพื่อเพิ่มผลผลิต กระทั่งถูกวิจารณ์อย่าง

มากถึงความผิดพลาดล้มเหลวและผลกระทบของการ

พัฒนาการเกษตรท่ีท�ำลายวัฒนธรรมข้าวที่ดีงามและ

การพึ่งตนเองของครัวเรือนชาวนาและชุมชน อย่างไร

ก็ดี ในช่วง 15-20 ปีที่ผ่านมานับตั้งแต่เกิดวิกฤติ

เศรษฐกิจพ.ศ. 2540 และนับตั้งแต่มีกระแสความ

ตื่นตัวในเกษตรทฤษฎีใหม่และหลักปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียง แนวทางการเกษตรกรรมแบบพึ่งตนเองหรือ
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เกษตรกรรมยั่งยืนก็ยังได้รับความสนใจมากขึ้นจน

กลายมาเป็นนโยบายระดับชาติ หน่วยงานรัฐจ�ำนวน

มากได้เข้ามาสนับสนุนการฝึกอบรมให้ความรู ้แก่

เกษตรกรด้านเทคนิคการเกษตรปลอดสารพิษ จัดตั้ง

ศูนย์เรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง และมีการประสานความ

ร่วมมือกับองค์กรพัฒนาเอกชนและภาคประชาสังคม 

ถึงแม้ว่าการด�ำเนินงานของหน่วยงานรัฐ อาจจะยังไม่

ได้ผลดี ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่สามารถโน้มน้าวหรือ

ส่งเสริมให้เกษตรกรหันมาท�ำเกษตรกรรมแบบยั่งยืน

ได้มากนัก แต่ก็ถือได้ว่ามีส่วนอย่างส�ำคัญในการท�ำให้

เกษตรกรรมพ่ึงตนเองหรือเกษตรกรรมยั่งยืนเปล่ียน

จากการเป็นเพียงกระแสทางเลือกมาเป็นกระแสหลัก

ในสังคมไทย อีกทั้งยังถูกน�ำเสนอในฐานะของแนวทาง

แก้ปัญหาวิกฤติของชาติ ไม่ว่าจะเป็นวิกฤติเศรษฐกิจ

ปีพ.ศ. 2540 หรือแม้แต่วิกฤติความรุนแรงในจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ผ่านโครงการการฟื้นฟูการท�ำนาร้าง

ตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง ทิศทางการด�ำเนิน

งานที่เปลี่ยนไปเช่นนี้สอดคล้องอย่างดีกับการมอง

เกษตรกรรมแบบพึ่งตนเอง ซ่ึงมักมีการท�ำนาเป็นองค์

ประกอบส�ำคัญ อย่างสัมพันธ์กับวัฒนธรรมไทยและ

ความมั่นคงของชาติ

บริบทของข้าวและชาวนาที่เปลี่ยนแปลง

วัฒนธรรมข้าวและวิถีชีวิตชาวนาแบบพึ่งตนเองมักเป็น

สิ่งที่พึงปรารถนาจากสายตาของคนนอก ทั้งเอ็นจีโอ 

ภาคประชาสังคม หน่วยงานรัฐ นักวิชาการบางส่วน 

และสื่อมวลชน ภาพเชิงอุดมคตินี้ ตลอดจนแผนงาน/

กิจกรรม/นโยบายที่เก่ียวข้อง ล้วนวางอยู่บนฐานของ

การมองชนบทอย่างหยุดนิ่ง รวมทั้งยังคาดคั้นเอากับ

คนในชนบทด้วยว่าควรต้องปฏิบัติตัวตามอุดมคตินี้

อย่างไร โดยเฉพาะในแง่ท่ีว่าคนชนบทควรต้องมีชีวิต

อยู่ในสภาพเดิมๆ อันเป็นชีวิตท่ีมีความดีงาม (moral 

validity) มากกว่า (Rigg 2006) เมื่อพวกเขาไม่

สามารถท�ำตามได้ หากไม่กลายเป็นผู ้ไร้คุณธรรม

ศีลธรรม ก็มักถูกมองว่าเป็นเหยื่อที่อ่อนแอและไร้ซึ่ง

ศักยภาพ ท้ังนี้ความเข้าใจและปฏิบัติการเหล่านี้ยัง

ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิด

ข้ึนในชนบทมากเท่าท่ีควร อนึ่ง ความเปลี่ยนแปลงน้ี

ไม่ได้เกิดข้ึนเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น แต่ยังเป็น 

กระแสการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในหลายประเทศใน

แถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย

กรณีศึกษาหลายชิ้นในทางมานุษยวิทยาและภูมิศาสตร์

มนุษย์ว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงของชนบทและระบบ

เกษตรหลายชิ้น (ดู Rigg and Vandergeest 2012) 

ได้ชี้ว่า ตั้งแต่หลายทศวรรษมาแล้วที่การกลายเป็นการ

เกษตรเชิงพาณิชย์ ซึ่งใช้ทุนและเครื่องมือ/เทคนิค

การเกษตรสมัยใหม่แบบเข้มข้น เป็นทิศทางหลักของ

การเปลี่ยนแปลงของการเกษตรในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ ซ่ึงรัฐบาลของแทบทุกประเทศในภูมิภาคนี้

แก้ปัญหาความยากจนผ่านการขยายตัวของผลผลิต
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ด้านการเกษตร โดยส่งเสริมให้มีการบุกเบิกตั้งถ่ินฐาน

เพ่ือขยายพื้นที่เพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น ยางพารา 

โกโก้ ปาล์มน�้ำมัน และยูคาลิปตัส ควบคู่ไปกับการ

เพิ่มประสิทธิภาพการผลิตพืชอาหาร โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในการผลิตข้าว รัฐบาลของประเทศในเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้ไม่เน้นสนับสนุนการเกษตรของประเทศ

ผ่านทางการปฏิรูปที่ดินหรือการกระจายการถือครอง

ท่ีดินเสียใหม่ดังเช่นที่ท�ำกันในประเทศแถบเอเชียตะวัน

ออก (ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ไต้หวัน) แต่เป็นการส่งเสริม

การขยายตัวของพื้นที่เกษตรกรรม ควบคู่ไปกับการ

สนับสนุนวัตกรรมเทคโนโลยีการเกษตรตามแนวทาง

ปฏิวัติเขียวด้วย อย่างไรก็ดี ต่อมาหลายประเทศเริ่ม

ประสบปัญหาว่าไม่สามารถขยายพื้นที่การเกษตรได้

อีกต่อไป เนื่องจากจ�ำเป็นต้องรักษาพื้นท่ีป่าเอาไว้ 

แต่ทั้งนี้พื้นที่เกษตรกรรมที่จ�ำกัดก็ไม่ได้ท�ำให้ผลผลิต

การเกษตรลดลง มีแต่จะเพ่ิมขึ้นเนื่องจากรอบการ

ผลิตเพ่ิมขึ้น ดังในกรณีการปลูกข้าวมากกว่าหนึ่งครั้ง

ในรอบปี และจากความสามารถในการเพิ่มผลผลิตต่อ

หนึ่งหน่วยที่ดิน เช่นเดียวกับการเพิ่มขึ้นของผลผลิต

ปศุสัตว์ ประมง การเพาะเลี้ยงชายฝั่ง ที่ส่งผลท�ำให้

ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีสถานะเป็นผู้ผลิต

สินค้าเกษตรส�ำคัญของตลาดโลก (De Koninck et al 

2012)

ท่ามกลางผลผลิตที่เพ่ิมมากขึ้น การผลิตพืชชนิด

ใหม่ๆ การใช้เทคนิควิธีและเทคโนโลยีทางการเกษตร

ใหม่ๆ บทบาทของภาคการเกษตรในฐานะแหล่งดูดซับ

แรงงานกลับมีน้อยลง สิ่งนี้เกิดขึ้นควบคู่ไปกับสัดส่วน

ที่ลดลงอย่างมากของภาคเกษตรในผลิตภัณฑ์มวลรวม

ของประเทศ (GDP) และในสัดส่วนของภาคการส่ง

ออก ซ่ึงบ่งบอกถึงกระบวนการลดความส�ำคัญลงของ

ภาคการเกษตร (deagrarianization) ซึ่ง Jonathan 

Rigg (2012) ชี้ว่าเป็นคุณลักษณะท่ีเด่นชัดที่สุดของ

การเปลี่ยนแปลงของชนบทในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ดังนั้นเราจึงไม่สามารถจะนิยามชนบทในภูมิภาคนี้ได้

อีกต่อไปว่าเป็น “สังคมชาวนา” (a peasant society) 

อนึ่ง การลดความส�ำคัญลงของภาคการเกษตรเห็นได้

ชัดจากการเพิ่มข้ึนของคนชนบทท่ีมีชีวิตพ่ึงพาอาชีพ

นอกภาคเกษตรมากกว่าในภาคเกษตร การอพยพ

และเคลื่อนย้ายแรงงานของพวกเขาเกิดขึ้นอย ่าง

คึกคัก ทั้งนี้ การที่ท่ีดินถูกแบ่งให้เป็นผืนเล็กลงใน

คนรุ่นหลังๆ ท�ำให้การเกษตรมีขีดจ�ำกัดในการช่วย

ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดี หรือแม้แต่ในการตอบสนองต่อ

ความจ�ำเป็นพื้นฐานในชีวิต ดังนั้นการเพิ่มความหลาก

หลายในการประกอบอาชีพจึงมีความส�ำคัญ นอกจาก

นั้นการที่คนรุ่นใหม่มีการศึกษาสูงขึ้นและมีการขยาย

ตัวของเมืองและอุตสาหกรรมเข้ามาในเขตชนบท ก็

ท�ำให้ช่องทางในการประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรของ

คนมีมากขึ้น เช่นเดียวกับการสามารถเข้าถึงยวดยาน

พาหนะอย่างมอเตอร์ไซค์ รถกระบะ ก็ท�ำให้ผู้คนมี

โอกาสทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีอยู่เหนือขอบเขตของ
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หมู ่บ้านมากขึ้น ขณะเดียวกันแรงกดดันจากความ

สัมพันธ์เชิงชนชั้นของการผลิตทางการเกษตรและ

การถือครองที่ดินก็ลดน้อยลง ปรากฏการณ์นี้น�ำมาสู่

ค�ำถามที่ว่าการเน้นพัฒนาแต่ด้านการเกษตรและการ

ปฏิรูปท่ีดินอาจไม่ได้น�ำมาสู่การแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ

ได้มากเท่ากับการช่วยสนับสนุนให้คนได้ประกอบอาชีพ

ท่ีดีนอกภาคเกษตร โดยเฉพาะคนชนบทที่เป็นคนชาย

ขอบซึ่งไร้ที่ดินท�ำการเกษตรมาตั้งแต่รุ่นพ่อรุ่นแม่แล้ว 

(Rigg 2001 and 2006)

อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงในชนบทของเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ไม่ได้เป็นไปในเส้นทางเดียว ท่ีมุ่ง

สู่กระบวนการออกนอกภาคเกษตรหรือการลดความ

ส�ำคัญลงของภาคเกษตร แต่สามารถเกิดขึ้นควบคู่ไป

กับการที่การเกษตรกลับมามีความส�ำคัญอีกครั้ง (re-

agrarianization) ดังในชุมชนกรณีศึกษาของ Peter 

Vandergeest (2012) ที่ อ.สทิงพระ จ.สงขลา ใน

รอบ 25 ปีที่ผ่านมาชุมชนชนบทแห่งนี้ได้เปลี่ยนมามี

สภาพคล้ายชุมชนชานเมือง ชาวบ้านหลายรายครอบ

ครองรถยนต์ ขณะที่เดิมมีเพียงรถมอเตอร์ไซค์เท่านั้น 

อาชีพการเกษตรก็ดูเหมือนจะถูกแทนท่ีด้วยอาชีพ

แรงงานรับจ้างและงานประจ�ำท่ีมีเงินเดือน ซึ่งคนกลุ่ม

หลังนี้ก็คือ “คนชั้นกลางชนบท” ท่ีมีอายุราว 25-40 

ปี จบการศึกษาระดับปริญญาตรี มีอาชีพแบบชนช้ัน

กลาง เช่น ครู พยาบาล หรือท�ำธุรกิจส่วนตัว แต่ถึง

กระนั้น Vandergeest พบว่า ยังมีผู้คนราวหนึ่ง 1 ใน 

3 ของประชากรที่ยังคงท�ำการเกษตร ส่วนใหญ่ตัดและ

เก็บน�้ำตาลจากต้นโตนดและปลูกผักขาย คนเหล่านี้

มักเรียนจบแค่ชั้น ป.6 น่าสนใจว่าพวกเขาเคยท�ำงาน

เป็นแรงงานไร้ฝีมือในโรงงานอุตสาหกรรมอาหาร

ทะเลหรือท�ำงานรับจ้างก่อสร้างในเขตอ�ำเภอใกล้

เคียงมาก่อนระยะหนึ่งก่อนจะตัดสินใจกลับมาท�ำการ

เกษตรที่บ้าน โดยมีเหตุผลหลายๆ ประการ ไม่ว่าจะ

เป็นการที่ต้องตัดสินใจตามช่วงจังหวะชีวิต (stage-of-

life choice) เช่น เมื่อแต่งงานและมีลูกก็ไม่สะดวกที่

จะท�ำงานในโรงงานหรือท�ำงานก่อสร้างอีกต่อไป หรือ

การที่ต้องการหลีกหนีการถูกขูดรีดแรงงานหรือความ

เบื่อหน่ายจากเป็นแรงงานรับจ้างไร้ฝีมือ และน่าสนใจ

ท่ีบางรายกลับมาท�ำเกษตรและได้ปรับขนาดการลงทุน

ให้น้อยลง หลังจากที่ล้มเหลวจากกิจกรรมการเกษตร

ที่ใช้ทุนและแรงงานเข้มข้น เช่น การท�ำนากุ้ง การท�ำ

ประมงเรืออวนลาก เป็นต้น

กระน้ันก็ตาม การท�ำเกษตรในปัจจุบัน ทั้งที่ยังคง

อยู ่หรือที่เพิ่งเกิดขึ้นอีกคร้ัง มีความแตกต่างอย่าง

มากกับการท�ำเกษตรในช่วงก่อนหน้านี้ อานันท ์ 

กาญจนพันธุ ์  (2554) ได ้ชี้ ให ้ เ ห็นถึงการปรับ

โครงสร้างการผลิตทางการเกษตรมาสู่การเกษตรที่ใช้

ทุนแบบเข้มข้น โดยเฉพาะเกษตรพันธะสัญญา รวม

ทั้งการที่ “ชาวนา” ได้เข้าสู่ยุค “หลังการเป็นชาวนา” 

ที่หมายถึงการเป็นเกษตรกรผู้ประกอบการ (agrarian 

entrepreneurs) เช่นเดียวกับ Vandergeest (2012) 



คน  ข้าว  นา  ควาย  ในวัฒนธรรมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ที่ชี้ผ่านกรณีศึกษาของเขาว่า การหวนกลับมาท�ำการ

เกษตรได้เกิดขึ้นภายใต้บริบทใหม่ๆ เช่น การที่ผลผลิต

ทางการเกษตรบางอย่างเพิ่งจะกลายเป็นสินค้าชนิด

ใหม่ (newly commoditized products) ดังในกรณี

ผักปลอดสารพิษหรือสัตว์น�้ำจากประมงชายฝั่งขนาด

เล็ก สินค้าเหล่านี้เป็นที่ต้องมากขึ้นพร้อมๆ กับการ

ขยายตัวของตลาดท้องถิ่น ประเด็นที่น่าสนใจก็คือว่า 

การขยายตัวของตลาดท้องถิ่นเกิดขึ้นจากการท่ีคนใน

ท้องถิ่นจ�ำนวนมากขึ้น ได้ออกจากภาคเกษตรและไม่

ผลิตอาหารเอง รวมทั้งเกิดจากการที่ในท้องถิ่นมีคน

ชั้นกลางท่ีอยู่ก�้ำกึ่งระหว่างเมืองกับชนบทเพิ่มขึ้น นี่ก็

คือปรากฏการณ์ที่ว่า การออกจากภาคเกษตรได้ช่วย

ท�ำให้การกลับเข้ามาสู่ภาคเกษตรมีมากขึ้น นอกจาก

นั้นแล้วนโยบายและการด�ำเนินงานของรัฐที่เปลี่ยน

ไปในปัจจุบัน อันเป็นผลมาจากการผลักดันของภาค

ประชาชนก็ช่วยส่งเสริมการเข้ามาสู่ภาคเกษตรของ

คนในชุมชน ไม่ว่าจะเป็นการสนับสนุนเกษตรกรรม

ยั่งยืน การเข้มงวดกับการประมงในเขตหวงหา้มชายฝั่ง 

และการเปิดเสรีการผลิตเหล้าพื้นบา้น ที่ท�ำให้อาชีพท�ำ

น�้ำตาลโตนดกลับมามีความคึกคักอีกคร้ัง

น่าสนใจว่าในขณะที่การออกนอกภาคเกษตรและการ

อพยพแรงงานถูกมองจากฝ่ายที่เน้นคุณค่าของวิถีชีวิต

แบบพึ่งตนเองว่าเป็นปัญหาหรือเป็นความเสื่อมท่ีไม่พึง

ปรารถนา ท่ามกลางการขยายตัวของการเคลื่อนย้าย

แรงงาน มีหลายกรณีศึกษาที่ชี้ว่า การอพยพแรงงาน

ไม่ได้น�ำมาสู ่การล่มสลายของครอบครัวและชุมชน 

ทั้งนี้ ท่ามกลางการอพยพย้ายถิ่น ความเป็นชุมชนและ

ครัวเรือนในแง่เครือข่ายความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ-

สังคมก็ยังคงอยู่ แม้จะเปลี่ยนมาเป็นชุมชนและครัว

เรือนบนฐานของความสัมพันธ์แบบข้ามพื้นท่ี (multi-

sited household/community) ก็ตาม ที่ส�ำคัญการ

เคลื่อนย้ายแรงงานหรือการอพยพของผู้คนช่วยรักษา

ความเป็นครอบครัวและชุมชนเอาไว้ ท้ังนี้ความกินดี

อยู่ดีของชุมชนวางอยู่บนฐานของการท�ำงานนอกชุมชน 

ของสมาชิกในครัวเรือนบางคน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ 

ชุมชนไม่ได้เป็นหน่วยในการผลิตและการบริโภคในตัว

ของมันเอง แต่เศรษฐกิจชุมชนหมู่บ้านคือเศรษฐกิจ

เครือข่าย (a networked economy) ที่วางอยู่บนฐาน

ของการเคลื่อนย้ายแรงงานและเครือข่ายที่เชื่อมโยง

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมทั้งในและนอกภาคเกษตร

(Rigg and Salamanca 2012) เช่นเดียวกับที่ Nancy 

Lee Peluso และคณะ (2012) ท่ีศึกษาหมู่บ้านบน

เกาะชวาในอินโดนีเซียท่ีก็ชี้ให้เห็นว่า แรงงานอพยพ

มีส่วนช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งของคนในชุมชนใน

การอ้างสิทธิเหนือทรัพยากรธรรมชาติ และช่วยท�ำให้

ครัวเรือนมีทุนในการท�ำการเกษตรเพิ่มขึ้น

นอกจากนั้น การออกนอกภาคเกษตรและการอพยพ

แรงงานมักถูกมองว ่าเป ็นการขูดรีดส ่วนเกินจาก

ชนบทเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมในเมือง เนื่องจาก

ยังมีคนจ�ำนวนมากท่ีท�ำงานนอกภาคเกษตรในฐานะ
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แรงงานรับจ้างไร้ฝีมือ มีค่าตอบแทนต�่ำและงานขาด

ความมั่นคง อย่างไรก็ดี ปัจจุบันการอพยพเคลื่อน

ย้ายแรงงานมีความแตกต่างจากเมื่อ 30 ปีก่อนท่ี

เป็นการขายแรงงานของคนรุ่นเก่าอยู่มาก คนเหล่านี้

หากไม่ท�ำงานในโรงงานอุตสาหกรรมก็มักท�ำงานเป็น

แรงงานก่อสร้าง แต่ปัจจุบันการเคล่ือนย้ายแรงงานมี

ความหลากหลายมากขึ้น คนรุ่นลูกหลานที่มีการศึกษา

หลายรายก็ท�ำงานที่ม่ันคงและท�ำงานแบบคนชั้นกลาง 

ขณะที่กระบวนการเข้าสู่ภาคเกษตรในบริบทใหม่ โดย

เฉพาะในแง่ของการเกิดสินค้าเกษตรชนิดใหม่ๆ และ

การขยายตัวของตลาดท้องถิ่น ก็สามารถกลายมา

เป็นทางเลือกที่ดี โดยเฉพาะอย่างย่ิงส�ำหรับคนชาย

ขอบที่พลาดโอกาสในการศึกษาระดับสูงและยังไม่ได้

กลายมาเป็นคนชั้นกลางอย่างคนอื่นๆ ท�ำให้คนเหล่า

นี้สามารถพ้นจากมาตรฐานความยากจนในอดีต (old 

poverty) แม้จะยังยากจนโดยเปรียบเทียบในปัจจุบัน

ก็ตาม นอกจากนั้น พวกเขาก็ยังสามารถมีเงินพอ

ส�ำหรับลงทุนด้านการศึกษาของลูกหลานเพื่อการขยับ

ฐานะมาสู่การเป็นคนชั้นกลางได้ต่อไปในอนาคตอัน

ใกล้

อย่างไรก็ดี มีงานศึกษาในบางกรณีท่ีพบว่า ท่ามกลาง

การเปลี่ยนแปลงมาสู่การเกษตรที่ใช้ทุนแบบเข้มข้น 

ความยากจนกลับมีมากขึ้น รวมทั้งการเพิ่มขึ้นของช่อง

ว่างทางเศรษฐกิจและสภาพความเป็นอยู่ที่แตกต่างกัน

ระหว่างคนรวยกับคนจนในหมู่บ้าน สภาพการณ์เช่น

นี้เกิดขึ้นจากเงื่อนไขเฉพาะและบริบทในเชิงโครงสร้าง

ของท้องถิ่น เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างชนกลุ่มน้อย

กับชนกลุ ่มใหญ่ การช่วงชิงทรัพยากรจากตัวแสดง

ท่ีมีอิทธิพลและอ�ำนาจ เช่น บริษัทขนาดใหญ่ท่ีรับ

สัมปทานเหมืองแร่หรือทรัพยากรอื่นๆ หรือผู้ลงทุน

ในอุตสาหกรรมการเกษตรขนาดใหญ่ โดยท่ัวไปแล้ว

กรณีท่ีความยากจนเพิ่มข้ึนมักเกิดจากการที่คนท้องถิ่น

ถูกเบียดขับออกไปจากที่ดินและทรัพยากรธรรมชาติที่

พวกเขาใช้ประโยชน์ ประกอบกับขาดการเข้าถึงโอกาส

ในการด�ำรงชีวิตอื่นๆ ไม่ว่าจะเป็นทั้งในและนอกภาค

การเกษตร ท่ามกลางเงื่อนไขท่ีว่าการบุกเบิกที่ดินใหม่

ท�ำไม่ได้อีกต่อไปเพราะพื้นท่ีป่ากลายมาเป็นพื้นที่ที่รัฐ

ต้องการอนุรักษ์ไปเสียหมดแล้ว (Li 2012, Marschke 

2012, Scott 2012)

การท�ำนาและชาวนาไทยในปัจจุบัน

การ เป ล่ียนแปลงของการท� ำนาและชาวนา ใน

ประเทศไทยเป็นไปอย่างสอดคล้องกับทิศทางการ

เปลี่ยนของการเกษตรและชนบทในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ โดยเฉพาะในแง่ที่ว่ากิจกรรมในภาคเกษตร

มีบทบาทน้อยลงทุกขณะ เราสามารถมองเห็นทิศทาง

การเปลี่ยนแปลงน้ีได้จากการทิ้งผืนนาให้กลายเป็นนา

ร้างและจากที่การท�ำนาไม่สามารถเป็นเพียงแหล่งราย

ได้เดียวของครัวเรือนได้อีกต่อไป แม้จะเป็นการท�ำนา

แบบเข้มข้นและผู้ผลิตคาดหวังรายได้แบบเป็นกอบเป็น
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ก�ำจากการท�ำนาก็ตาม อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนพ้ืนที่นา

มาใช้ปลูกพืชพาณิชย์ชนิดอื่นก็คือความพยายามดิ้นรน

ของผู้คนที่ยังคงต้องการรายได้ที่เป็นกอบเป็นก�ำจาก

ภาคเกษตร ส่ิงที่เกิดขึ้นกับการท�ำนาและชาวนาทุก

วันนี้ดูจะห่างไกลจากภาพในเชิงอุดมคติที่พึงปรารถนา

ในมุมมองของเอ็นจีโอ ประชาสังคม และหน่วยงาน

รัฐที่เน้นระบบการผลิตแบบพ่ึงตนเอง ยกเว้นชาวนา

ส่วนน้อยที่ท�ำนาอินทรีย์ ในหัวข้อนี้จะได้อภิปรายถึง

สภาพการณ์ของการท�ำนาและชาวนาในปัจจุบัน เพื่อ

ชี้ให้เห็นถึงเงื่อนไขต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ที่มีความซับซ้อน

เกินกว่าที่จะเอามาตรวัดตามแบบอุดมคติมาใช้และเกิน

กว่าที่โยนความผิดพลาดต่างๆ มาไว้ที่ตัวชาวนา รวม

ทั้งจะได้ชี้ให้เห็นว่าแม้แต่การท�ำนาอินทรีย์ที่เป็นสิ่งพึง

ปรารถนา ก็อาจไม่ได้เหมาะสมกับชาวนาทั้งหมดและ

ในบางกรณีก็อาจไม่ได้น�ำไปสู่ชีวิตที่ดีขึ้นของชาวนา

นาร้างและการเปลี่ยนผืนนามาปลูกพืชเศรษฐกิจ

การละทิ้งที่นาจนกลายเป็นนาร้างและการปรับเปลี่ยน

ผืนนามาปลูกพืชเศรษฐกิจอย่างยางพาราและปาล์ม

น�้ำมัน เกิดขึ้นมากในภาคใต้ เฉพาะในพื้นท่ีจังหวัด

ชายแดนภาคใต้อย่างเช่น จ.ปัตตานี นาร้างเพิ่มขึ้น

มากตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา โดยในปี พ.ศ. 

2548 จ.ปัตตานี มีพื้นที่นาทั้งหมด 323,786 ไร่ 

ในจ�ำนวนนี้เป็นพื้นที่ที่เกษตรกรปล่อยให้เป็นนาร้าง 

61,906 ไร่ หรือร้อยละ 19.12 (ส�ำนักงานเกษตร

จังหวัดปัตตานี 2549 อ้างใน สมบูรณ์ เจริญจิระ

ตระกูล และคณะ 2551) น่าสนใจว่านาร้างจ�ำนวน

มากเกิดขึ้นท้ังๆ ท่ี จ.ปัตตานี มีระบบชลประทาน

ค่อนข้างสมบูรณ์เมื่อเปรียบเทียบกับจังหวัดอื่นๆ ใน

ภาคใต้ โดยมีพื้นท่ีชลประทานโครงการขนาดใหญ่และ

ขนาดกลางรวม 281,312 ไร่ (ส�ำนักงานชลประทาน

เขต 17 2549 อ้างใน สมบูรณ์ เจริญจิระตระกูล และ

คณะ 2551) เช่นเดียวกับการลดลงอย่างมากของการ

ท�ำนาในพื้นที่ลุ่มน�้ำปากพนัง จ.นครศรีธรรมราช และ

พื้นที่ราบใน จ.พัทลุง ที่เคยได้ชื่อว่าเป็นอู่ข้าวอู่น�้ำของ

ภาคใต้ ทั้งนี้ ในขณะท่ีพื้นท่ีการท�ำนาลดลง พื้นที่ปลูก

ปาล์มน�้ำมันกับยางพารากลับมีมากขึ้น 

จากข้อมูลของส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร ระบุว่า

ระหว่างปีพ.ศ.2553-2555 มีการขยายตัวของปาล์ม

น�้ำมันและยางพาราในพื้นที่นาในภาคใต้มากกว่า 

500,000 ไร่ โดยมีสัดส่วนพื้นที่ปลูกพืชเศรษฐกิจ

ทั้ง 2 ชนิดนี้ต่อพื้นที่การเกษตรทั้งหมดเพิ่มจาก 69 

เปอร์เซ็นต์ ในปีพ.ศ.2553 มาเป็น 73 เปอร์เซ็นต์ 

ในปีพ.ศ.2555 แต่มีเพียง 2 จังหวัดของภาค คือ 

จ.นครศรีธรรมราช และ จ.พัทลุง เท่านั้นที่ยังปลูก

ข้าวได้เพียงพอต่อการบริโภคของคนในจังหวัด (ปาลิ

ดา พุทธประเสริฐ 2556) สิ่งนี้น�ำมาสู่ความวิตกกังวล

ของภาคประชาสังคมว่าจะเกิดปัญหาการขาดแคลน

อาหาร ปัญหาทุพโภชนาการ ราคาอาหารเพิ่มสูงจน

เดือดร้อนผู้มีรายได้น้อยท่ีต้องใช้เงินกว่าร้อยละ 40 
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ของรายได้ทั้งหมดเป็นค่าอาหาร (อ้างแล้ว)

การเพิ่มขึ้นของนาร้างและการเปลี่ยนท่ีนามาปลูกพืช

เศรษฐกิจอ่ืนที่มีราคาดีกว่า มักถูกมองว่าเกิดขึ้นจาก

การที่ชาวนารุ่นหลังละทิ้งค่านิยมการท�ำนาและมีความ

อยากได้ใคร่รวย อย่างไรก็ดีการตัดสินใจเช่นนี้ของ

เกษตรกรเกี่ยวข้องกับปัจจัยเชิงโครงสร้าง โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศและการไหล

ของน�้ำที่เป็นผลสืบเนื่องสั่งสมมาจากโครงการพัฒนา

ต่างๆ ในช่วงก่อนหน้า ในกรณีพื้นที่จังหวัดชายแดน

ภาคใต้ที่ เพ่ิมศักดิ์ มกราภิรมย์ และคณะ (2553) 

และ สมบูรณ์ เจริญจิระตระกูล และคณะ (2551) 

ต่างก็พบว่า ถนนหลายสายที่ถูกสร้างขวางทางน�้ำและ

การสร้างระบบชลประทานก็ท�ำให้การไหลของน�้ำและ

ฤดูน�้ำหลากเปลี่ยนไป กระทั่งหลายพื้นที่ท�ำนาไม่ได้

ดังเดิมจนเกิดเป็นนาร้างหรือการปรับที่นามาเป็นสวน

ยางหรือสวนปาล์มน�้ำมัน นอกจากนั้น กรณีศึกษา

ของ Vandergeest (2012) ก็พบว่า ในขณะที่การ 

กลับเข้ามาสู ่ภาคการเกษตรเกิดขึ้นอย่างเด่นชัดใน

ชุมชน อ.สทิงพระ จ.สงขลา ไม่ว่าจะในส่วนของการ

ปลูกผักสวนครัว การเก็บน�้ำตาลโตนด และการประมง

ชายฝั่ง แต่กระบวนการเหล่านี้กลับไม่ได้เกิดขึ้นกับการ

ท�ำนา เนื่องจากระบบนิเวศที่เปลี่ยนแปลงไปท�ำให้การ

ท�ำนาไม่มีทางได้ผลดี อีกทั้งข้าวเปลือกก็ราคาตกต�่ำไม่

เป็นที่น่าพอใจ ยกเว้นเกษตรกรเพียงสองรายเท่านั้น

ที่หันมาปลูกข้าวพื้นบ้านอินทรีย์ส่งขายในตลาดทาง

เลือกท่ีได้รับการสนับสนุนการก่อตั้งจากเอ็นจีโอและ

ภาคประชาสังคม

อย่างไรก็ดี ท่ามกลางการเพิ่มขึ้นของนาร้าง การ

พยายามรักษาไว้ซึ่งการท�ำนาเพื่อกินก็ยังคงมีให้เห็น 

ชาวบ้านกลุ่มหนึ่งในหมู่บ้านที่ จ.ปัตตานี ได้พยายาม

ไปเสาะหาพันธุ ์ข้าวอายุสั้นจากชาวนาต่างอ�ำเภอมา

ปลูกแทนข้าวนาพรุเดิม ซ่ึงใช้เวลาในการเจริญเติบโต

นานกว่า ท�ำให้ไม่สามารถเก็บเกี่ยวได้ทันฤดูน�้ำหลาก 

ที่ในระยะหลังมาถึงเร็วกว่าในอดีต ท�ำให้ขา้วนาพรุเสีย

หาย ส�ำหรับชาวบ้านกลุ่มนี้แล้ว การปลูกข้าวเพื่อกิน

เป็นการลดรายจ่ายส่วนที่ส�ำคัญมากของครัวเรือน 

น่าสนใจว่าในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ นับตั้งแต่

หลังปี พ.ศ. 2547 ที่สถานการณ์ความรุนแรงรอบใหม่

ปะทุขึ้น เอ็นจีโอ ภาคประชาสังคม และหน่วยงานภาค

รัฐ รวมท้ังกองทัพ ให้ความส�ำคัญกับการฟื้นฟูนาร้าง

กันมาก มีทั้งการศึกษาดูงาน การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

การน�ำชาวนาภาคกลางมาฝึกอบรมการท�ำนาให้แก่ชาว

มลายูมุสลิมชายแดนภาคใต้ และมีการสนับสนุนปัจจัย

การผลิตต่างๆ แก่ผู ้เข้าร่วมโครงการด้วย โครงการ

เหล่านี้ท�ำให้การท�ำนาปรังในจังหวัดชายแดนภาคใต้

ขยายตัวในช่วง 4-5 ปีท่ีผ่านมา บางรายสามารถมี

รายได้จากการขายข้าวนาปรังเป็นครั้งแรก น่าสนใจว่า

โครงการฟื้นฟูนาร้างที่วางอยู่บนหลักปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพียงและมีเป้าหมายเพื่อฟื้นฟูวิถีชีวิตแบบพึ่งตนเอง 
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ได้ท�ำหน้าที่เป็นเครื่องมือด้านความมั่นคงในการแก้

ปัญหาความไม่สงบด้วย อย่างไรก็ดี การที่ชาวบ้าน

พยายามรักษาการท�ำนาเอาไว้ ไม่ได้วางอยู่บนแนวคิด

แบบพอเพียงพึ่งตนเอง มากเท่ากับการมองว่าการปลูก

ข้าวไว้บริโภคมีความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจกว่าการซื้อ

ข้าวสารบริโภค รายจ่ายด้านอาหารที่น้อยลงจะช่วยให้

พวกเขามีเงินเหลือที่จะน�ำไปใช้จ่ายหรือลงทุนในด้าน

อื่นๆ รวมทั้งในด้านการศึกษาบุตร อันจะช่วยท�ำให้

พวกเขาสามารถเผชิญกับชีวิตภายใต้ระบบเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยมได้ดีขึ้น

การท�ำนาแบบเข้มข้น

ท่ามกลางสถานการณ์ที่ว่าพื้นท่ีการท�ำนาลดน้อยลงใน

บางภูมิภาค และกิจกรรมนอกภาคเกษตรได้ทวีความ

ส�ำคัญในฐานะรายได้หลักของครัวเรือนในชนบทแซง

หน้ารายได้จากภาคเกษตร โดยเฉพาะอย่างยิ่งราย

ได้จากการท�ำนา แต่ประเทศไทยกลับยังคงมีผลผลิต

ข้าวเป็นจ�ำนวนมากและยังสามารถส่งออกข้าวสูงเป็น

อันดับต้นๆ ของโลก (ส�ำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

2555) ทั้งนี้ ผลผลิตข้าวแทบทั้งหมดของไทยผลิต

โดยเกษตรกรรายย่อย ดังนั้น การปลูกข้าวในฐานะ

พืชเงินสดจึงยังคงเป็นแหล่งรายได้ที่ส�ำคัญของผู้คน

อีกจ�ำนวนไม่น้อย อย่างไรก็ดี ผลผลิตข้าวท่ีเพ่ิมมาก

ขึ้นเกิดจากการท�ำนาแบบเข้มข้นเพื่อให้ได้ผลผลิต

สูงสุดในบางพื้นที่โดยเฉพาะในเขตชลประทานมีการ

ปลูกข้าวนาปรังถึงปีละ 2-3 ครั้ง ซึ่งแน่นอนว่าการ

ท�ำนาปรังต้องมาควบคู่กับการใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมี

ก�ำจัดวัชพืชและโรคแมลงจ�ำนวนมาก ขณะที่การท�ำ

นาปีก็ต้องลงทุนด้านปัจจัยการผลิต การจ้างแรงงาน

และใช้เครื่องจักรกลไม่ต่างจากการท�ำนาปรัง แม้ว่า

จะใช้เข้มข้นน้อยกว่าในบางขั้นตอนก็ตาม นอกจาก

นั้นผู้ปลูกข้าวก็เปลี่ยนภาพลักษณ์จากการเป็นชาวนา 

รายย่อยผู้ “หลังสู้ฟ้า หน้าสู้ดิน” ใช้แรงงานของตน

เป็นหลัก มาเป็น “ผู้ประกอบการ” หรือ “ผู้จัดการนา” 

ที่ต้องบริหารเงินทุนและเครดิตในการจัดการปัจจัยการ

ผลิตและการว่าจ้างงานในแต่ละขั้นตอนการผลิต อัน

ประกอบไปด้วยการจ้างไถ การหว่านเมล็ดพันธุ์ข้าว

และปุ๋ย และการเก็บเก่ียว เพ่ือให้ได้ผลผลิตมากที่สุด

อย่างไรก็ดี ทุกวันนี้คงไม่มีครัวเรือนใดที่สามารถด�ำรง

ชีพอยู ่ได้ด้วยการท�ำนาแต่เพียงอย่างเดียว แม้จะ

เป็นการท�ำนาที่เข้มข้น แต่การท�ำนาก็ไม่สามารถเป็น

อาชีพหลักได้ แม้ว่าจะมีชาวนามือรางวัลผู้มีช่ือเสียง

ระดับประเทศบางราย เช่น คุณลุงทองเหมาะ แจ่ม

แจ้ง (blogazine.in.th/blogs/noname/post/4177) 

หรือ คุณชัยพร พรหมพันธุ ์ แห่ง จ.สุพรรณบุรี 

(http://www.kehakaset.com/index.php/79-informat

ion/1258-2013-07-31-03-17-56.) ที่เป็นตัวอย่างของ 

“ชาวนาเงินล้าน” ผู้ซึ่งสามารถสร้างฐานะทางเศรษฐกิจ

ที่มั่นคงและคุณภาพชีวิตท่ีดีได้จากการท�ำนา ที่ถือเป็น

อาชีพหลักและเป็นรายได้หลักของพวกเขา รวมไปถึง



52 - 53

คนในรุ่นลูกด้วย ดังกรณีของลุงทองเหมาะ ท่ีแม้ลูกจะ

จบการศึกษาในระดับปริญญาตรี แต่ก็หันมาท�ำนาเป็น

อาชีพหลักเช่นเดียวกัน แต่ทั้งนี้ ความส�ำเร็จในระดับ

ชาวนาเงินล้านที่ว่านี้ก็ดูจะเป็นกรณียกเว้นท่ีเกิดข้ึนบน

เงื่อนไขเฉพาะ เช่น การมีที่นาขนาดใหญ่กว่า 100 ไร่

ขึ้นไป ท่ีช่วยให้สามารถต่อรองลดรายจ่ายการว่าจ้างใน

ขั้นตอนการผลิตต่างๆ ได้ การคิดค้นเทคนิคการท�ำ

นาลดต้นทุน การใช้แรงงานตนเองอย่างเข้มข้น การ

มีแรงงานที่พอเพียงในครอบครัว และการต่อยอดผล

ก�ำไรในการลงทุนเพ่ือพัฒนาการผลิต กระนั้นก็ตาม 

ส�ำหรับเกษตรกรส่วนใหญ่ที่มักมีที่นาไม่เกิน 30- 40 

ไร่ การท�ำนาไม่สามารถเป็นอาชีพหลักของครัวเรือนได้ 

แม้พวกเขาจะท�ำทุกวิถีทางเพื่อให้มีรายได้มากที่สุดจาก

การท�ำนาแล้วก็ตาม

ผู้ปลูกข้าวเคมีแบบเข้มข้น คือ กลุ่มคนที่ถูกมองว่า

เป็นปัญหาในสายตาของเอ็นจีโอและภาคประชาสังคม 

เน่ืองจากการท�ำนาของพวกเขาใช้สารเคมีก�ำจัดแมลง

และปุ๋ยเคมีจ�ำนวนมาก ซ่ึงส่งผลเสียต่อระบบนิเวศและ

สุขภาพของทั้งผู้ปลูกข้าวเองและของผู้บริโภค อีกทั้งยัง

เป็นการท�ำนาที่พึ่งพิงเทคโนโลยีจากภายนอกทั้งหมด 

รวมทั้งเมล็ดพันธุ์ข้าว ท�ำให้ชาวนาไม่สามารถพึ่งตนเอง

ได้อีกต่อไป ต้องเผชิญกับความยากจนและภาวะหนี้

สิน รวมทั้งสูญเสียภูมิปัญญาและระบบการช่วยเหลือ

พ่ึงพากันภายในชุมชนที่มีมาแต่ครั้งอดีต ทั้งนี้ แม ้

เอ็นจีโอและภาคประชาสังคมจะเห็นร่วมกันว่า การ

เลือกรับแนวทางการปฏิวัติเขียวและการพัฒนาที่เน้น

ความจ�ำเริญเติบโตทางเศรษฐกิจของรัฐบาลชุดต่างๆ 

ตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับท่ี 1 เป็นต้น

มา คือสาเหตุส�ำคัญท่ีท�ำให้การเกษตรแบบเข้มข้นหรือ

เกษตรเคมีขยายตวัในหมูเ่กษตรกร แต่กระน้ัน เอ็นจโีอ 

และภาคประชาสังคมก็เห็นว่าตัวเกษตรกรนั่นเองที่มี

บทบาทส�ำคัญในการสร้างปัญหา เนื่องจากเกษตรกร

มีความโลภ หลงติดอยู่กับวัตถุนิยม ขาดความรู้ท่ีเท่า

ทันต่อการเอารัดเอาเปรียบของระบบทุนนิยม จนท�ำให้

กระโจนเข้าสู่วังวนของการท�ำนาเคมีแบบเข้มข้น

ในขณะเดียวกันจากมุมมองของนักเศรษฐศาสตร์

เสรีนิยม แม้ชาวนาไทยจะมีศักยภาพและความ

สามารถในการท�ำนาให้ได้ผลผลิตสูง แต่การด�ำรง

อยู ่ของชาวนาก็คือป ัญหา โดยเฉพาะในแง ่ ท่ีว ่า 

ชาวนาคือฐานเสียงส�ำคัญทางการเมืองท่ีรัฐบาลและ

พรรคการเมืองต้องมีนโยบายเฉพาะในการช่วยเหลือ

เพื่อการยกระดับราคาผลผลิต อันเป็นภาระทางการ

คลังท่ีหนักอ้ึงของประเทศ การด�ำรงอยู่ของชาวนายิ่ง

เป็นปัญหามากขึ้นท่ามกลางนโยบายการรับจ�ำน�ำข้าว

ทุกเมล็ดของรัฐบาลย่ิงลักษณ์ท่ีเร่ิมต้นมาต้ังแต่ปลาย

ปี พ.ศ. 2554 ที่รัฐบาลรับซื้อข้าวทั้งหมดจากชาวนา

ในราคาที่สูงกว่าราคาตลาดมาก ท่ามกลางตัวเลขการ

ขาดทุนมหาศาลของโครงการ รวมทั้งปัญหาความ

โปร่งใสและการทุจริตคอรปัชัน่ มกีารค�ำนวณว่า ณ สิน้

เดือนมกราคม 2556 ชาวนาได้รับผลประโยชน์เพียง
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แค่ราว 60-70% ของการขาดทุนหรือราว 86,000 

ล้านบาทเท่านั้น อันน�ำมาสู ่ค�ำถามที่ว่าหากเอาเงิน

จ�ำนวนนี้ไปช่วยชาวนาโดยตรงจะดีกว่าไหม อย่างไร

ก็ดี ค�ำถามหลักจริงๆ ในใจของนักเศรษฐศาสตร์

เสรีนิยมเหล่านี้ก็คือ เราจะต้องช่วย/อุ้มชาวนากันไป

อีกนานแค่ไหน ไม่ว่าจะเป็นการช่วย/อุ้มผ่านโครงการ

ประกันรายได้ โครงการรับจ�ำน�ำข้าว หรือแม้แต่การ

เอาเงินไปแจกแก่ชาวนาโดยตรง (http://prachatai.

com/journal/2013/08/48380)

ส�ำหรับนักเศรษฐศาสตร ์เสรีนิยมเหล ่านี้แล ้วนั้น 

แนวทางการพัฒนาที่ควรจะเป็นก็คือ การลดจ�ำนวน

ชาวนาลง โดยเฉพาะการหาทางให้ชาวนายากจนได้มี

โอกาสออกจากภาคเกษตร ชาวนายากจนเหล่านีมี้ท่ีดนิ

น้อยหรือมีที่ดินท�ำกินท่ีไม่เหมาะสม จึงไม่สามารถให้

ผลผลิตท่ีดีได้ การเกษตรจึงไม่สามารถสร้างคุณภาพ

ชีวิตที่ดีให้แก่คนกลุ่มนี้ พวกเขากังวลว่าโครงการรับ

จ�ำน�ำข้าวจะจูงใจให้คนกลับมาท�ำนามากขึ้น อีกทั้ง

ชาวนายังพยายามเพิ่มผลผลิตให้ได้มากท่ีสุดเพ่ือน�ำมา

เข้าโครงการ ด้วยการปลูกข้าวพันธุ์อายุสั้น ระดมใช้

ปุ๋ยเคมีและสารเคมีให้มากขึ้น อันเป็นการเพิ่มต้นทุน

การผลิต ท�ำให้ชาวนาไม่ได้ประโยชน์จากโครงการรับ

จ�ำน�ำมากนัก ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ ความกังวลของ

นักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมเหล่านี้วางอยู่บนฐานคิดท่ีว่า

ชาวนาไม่สามารถคิดและท�ำการตัดสินใจอย่างรอบด้าน

โดยค�ำนึงถึงผลในระยะยาวได้ ฐานคิดนี้ไม่ต่างอะไร

จากการมองเกษตรกรที่ท�ำนาเคมีแบบเข้มข้นอย่าง

หมิ่นแคลนโดยเอ็นจีโอและภาคประชาสังคม

การท�ำนาปรัง

ในขณะท่ีชาวนาถูกมองจากภาคส่วนต่างๆ ว่าเป็น

ปัญหา แต่การตัดสินใจในกระบวนการท�ำนาของผู ้

ท�ำนาล้วนมีที่มาท่ีไปและสัมพันธ์กับเงื่อนไขในเชิง

โครงสร้างท่ีเป็นข้อจ�ำกัดหรือปัจจัยเสี่ยงที่ท�ำให้การ 

ท�ำนาไม่เป็นไปตามอุดมคติที่ถูกคาดหวัง แม้การท�ำ

นาปีที่ดูจะใกล้เคียงกับแนวทางการพึ่งตนเองที่พึง

ปรารถนา เนื่องจากเอื้อต่อการใช้พันธุ์ข้าวท้องถิ่น

และเทคโนโลยีพื้นบ้าน แต่ในบางกรณีศึกษาได้ช้ีให้

เห็นว่าการท�ำนาปีไม่เหมาะสมกับเงื่อนไขในปัจจุบันอีก

แล้ว แม้การท�ำนาปีจะยังคงอยู่ แต่ก็คงอยู่แบบสภาวะ

จ�ำยอมเนื่องจากมีอุปสรรคต่างๆ ที่ท�ำให้ชาวนายังไม่

สามารถปรับพื้นที่นาจากนาปีมาเป็นนาปรังได้

จากงานศึกษาของนิรมล ยุวนบุณย์ (2555) เกี่ยวกับ

การปรับตัวและการรับมือต่อภัยน�้ำท่วมของชาวนาใน

ทุ่งลาดชะโด ที่เป็นท่ีราบลุ่มลึกที่มีขนาดกว่า 3,000 

ไร่ ใน อ.ผักไห่ จ.พระนครศรีอยุธยา พบว่า มากกว่า

ครึ่งของพื้นท่ีท�ำนายังคงเป็นนาปีในรูปแบบท่ีเรียกว่า 

“นาข้าวฟางลอย” (ภาพ 1) ซ่ึงเป็นระบบการท�ำนา

ที่เหมาะกับพื้นที่ราบลุ่มลึก มีน�้ำหลาก เน่ืองจากที่ใช้

พันธุ์ข้าวที่สามารถยืดตัวตามน�้ำที่เอ่อสูงข้ึนในฤดูน�้ำ
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หลาก สามารถทนน�้ำท่วมสูงได้ราว 2.5 เมตร แม้

ผลผลิตจากนาฟางลอยจะมีเพียง 4-500 กิโลกรัม 

หรือราว 45-50 ถังต่อไร่ แต่การท�ำนาฟางลอยมี

ต้นทุนน้อย จัดการง่าย ไม่ต้องดูแลมาก เมื่อหว่านแล้ว

ก็แทบไม่ต้องดูแลอะไรอีกจนกระทั่งเก็บเก่ียว ท่ีส�ำคัญ

คือไม่มีต้องฉีดพ่นสารก�ำจัดศัตรูพืช แม้เมื่อ 40 ปีที่

ผ่านมาได้มีการจัดระบบชลประทานเพื่อส่งเสริมการ

ท�ำนาปรังในจังหวัดแถบน้ี แต่การเปลี่ยนมาท�ำนาปรัง

ของชาวนาในทุ่งลาดชะโดก็เป็นไปอย่างช้าๆ ทั้งน้ี การ

คงอยู่ของข้าวฟางลอยดูจะเป็นภาพท่ีน่าพึงปรารถนา

จากสายตาของเอ็นจีโอและประชาสังคม โดยเฉพาะ

ตั้งแต่ที่อุทกภัยมีความรุนแรงมากขึ้นในช่วงหลายปี

ที่ผ่านมา มีข้อเสนอจากเอ็นจีโอด้านความมั่นคงทาง

อาหารว่าการปลูกข้าวฟางลอยจะช่วยแก้ปัญหาความ

เสียหายของชาวนาจากอุทกภัยได้ เนื่องจากต้นข้าว

สามารถปรับตัวและทนกับสภาพน�้ำท่วมได้ดี

อย่างไรก็ดี นิรมลพบว่า การเปลี่ยนจากนาฟางลอยมา

เป็นนาปรังเกิดขึ้นได้ช้า เนื่องจากที่นาในทุ่งลาดชะโดมี

ลักษณะลุ่มๆ ดอนๆ ยากแก่การปรับที่นาให้ราบเรียบ

เพ่ือให้เหมาะกับการท�ำนาปรัง ประกอบกับการที่ทุ่ง

ลาดชะโดตั้งอยู่ในส่วนที่ลึกสุดของโครงการชลประทาน 

ท�ำให้น�้ำส่วนใหญ่ถูกใช้ไปก่อนโดยเกษตรกรในพื้นที่

ต้นโครงการชลประทาน ท่ีส�ำคัญนาฟางลอยที่ด�ำรง

อยู่ คือ ภาวะจ�ำยอมท่ามกลางสถานการณ์ที่ว่าการ

ท�ำนาฟางลอยมีป ัญหาเพิ่มมากขึ้นทุกขณะและมี

ภาพ 1: นาข้าวฟางลอย ทุ่งลาดชะโด ปี 2553

(ภาพโดย นิรมล ยุวนบุณย์)                        
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ผลผลิตท่ีตกต�่ำลงทุกปี การที่ทุ ่งแห่งนี้ถูกก�ำหนดให้

เป็นพ้ืนที่แก้มลิงเพื่อป้องกันน�้ำท่วมมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2549 ส่งผลท�ำให้บางปีกรมชลประทานปล่อยน�้ำเข้า

ทุ่งอย่างรวดเร็วจนเกินความสามารถในการปรับตัวได้

ของข้าวฟางลอย รวมทั้งการที่ระดับน�้ำท่วมลดลงช้าก็

ท�ำให้เก็บเกี่ยวได้ช้าจนข้าวกรอบเสียหาย อีกทั้งยังมี

ปัญหาความขัดแย้งเรื่องน�้ำที่ชาวนาฟางลอยกับชาวนา

ปรังต้องการให้ชลประทานปล่อยเข้าทุ่งในเวลาที่แตก

ต่างกัน ตลอดจนปัญหาการระบาดของเพลี้ยกระโดด

จากการปลูกข้าวต่อเนื่องตลอดทั้งปีของทั้งนาฟางลอย

และนาปรังจนท�ำให้ไม่มีช่วงเวลาส�ำหรับการตัดวงจร

ชีวิตของเพลี้ย

แม้ชาวนาในพื้นที่แห่งนี้และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะ

เห็นตรงกันว่าการปรับเปลี่ยนมาสู ่การท�ำนาปรังน่า

จะเป็นหนทางที่ช่วยสร้างความมั่นคงด้านอาชีพและ

เศรษฐกิจได้ แต่การปรับเปลี่ยนกลับเกิดข้ึนได้ยาก 

เน่ืองจากการท�ำนาปรังต้องลงทุนสูงในการปรับที่ดิน

และท�ำคันนากั้นน�้ำ ยิ่งหากเป็นชาวนาเช่าก็ต้องคิด

หนักมากขึ้นว่าตนจะได้สิทธิในการเช่านานานแค่ไหน

หลังจากที่ลงทุนปรับที่นาไปแล้ว ที่ส�ำคัญยังมีอุปสรรค

ด้านโครงสร้างพื้นฐานที่ระบบชลประทานและการ 

กระจายน�้ำยังไม่เพียงพอและทั่วถึง การขาดการจัด

รูปที่ดินในทุ่งทั้งหมดเนื่องจากไม่มีหน่วยงานใดเข้ามา

รับผิดชอบ รวมทั้งปัญหาอิทธิพลและการครอบครอง

ที่ดินขนาดใหญ่อย่างไม่ถูกต้องตามกฎหมายท่ีท�ำให้ไม่

สามารถจัดรูปท่ีดินเพ่ือการท�ำนาปรังได้ ดังนั้น ชาวนา

จ�ำนวนมากท่ีทุ่งลาดชะโดจึงยังต้องฝืนท�ำนาฟางลอย

อยู่ แม้ผลตอบแทนที่ได้จะไม่มากนักก็ตาม

การพยายามรักษาปริมาณผลผลิต

การใช้เครื่องจักรกล การจ้างแรงงาน การใช้เมล็ดพันธุ์

สมัยใหม่จากตลาด และการใช้ปุ ๋ยเคมีและสารเคมี

ก�ำจัดศัตรูพืชแบบเข้มข้น เพื่อให้ได้ผลผลิตในปริมาณ

มากที่สุด คือประเด็นที่ชาวนามักถูกกล่าวโทษจากส่วน

ภายนอก ทั้งในแง่ของการขาดความสามารถในการพึ่ง

ตนเองและการท�ำลายสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ อีกท้ัง

การถูกกล่าวโทษจากนักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมในแง่

ของความไม่สมเหตุสมผลที่ยังคงท�ำนาอยู่ท่ามกลาง

ต้นทุนที่สูงและความเสี่ยงที่มากเช่นนี้

อย่างไรก็ดี ในระบบตลาดการค้าข้าวเปลือกที่ชาวนาไม่

สามารถต่อรองได้ เนื่องจากราคาผลผลิตขึ้นอยู่ตลาด

โลกและกลไกการผูกขาดของโรงสี พ่อค้าคนกลางใน

ระดับต่างๆ และผู้ส่งออก อันเป็นปัญหาร่วมในระดับ

โครงสร้างท่ีชาวนาทั้งประเทศต้องเผชิญน้ัน ความ

พยายามที่จะท�ำทุกวิถีทางเพื่อรักษาหรือเพิ่มผลผลิต 

แม้ว่าจะส่งผลเสียในระยะยาวต่อการแพร่ระบาดแมลง

ศัตรูพืชและเพิ่มต้นทุนการผลิต (ไม่ว่าจะเป็นการ

หว่านข้าวให้หนาเกินกว่าค�ำแนะน�ำของทางการ และ

การเพิ่มความถี่ ชนิด และความเข้มข้นของการฉีด
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พ่นสารเคมีป้องกันและก�ำจัดศัตรูพืชในช่วงการแพร่

ระบาด) กลับเป็นทางเดียวที่เกษตรกรพอจะใช้เป็น

หลักประกันในการผลิตของตน นอกจากนั้นก็ยังมี

ความพยายามลดต้นทุนในขั้นตอนการผลิตต่างๆ เช่น 

การต่อรองขอลดราคาค่าจ้าง ท่ีมีทั้งค่าจ้างไถ ค่าจ้าง

ตีเทือก ค่าจ้างฉีดพ่นยา และค่าจ้างรถเกี่ยวข้าวโดย

เฉพาะในกรณีที่ผลผลิตเสียหายจากอุทกภัยหรือโรค

แมลง ทั้งนี้ ผู้รับจ้างทางการเกษตรเหล่านี้ก็มักเป็น

คนในท้องถิ่นเดียวกันหรือใกล้เคียง แม้ว่าการต่อรอง

เหล่านี้ดูจะเป็นการขูดรีดกันเองของคนในท้องถ่ินด้วย

กัน แต่นี่ก็คือหนทางเดียวที่ผู้ปลูกข้าวพอจะท�ำได้เพื่อ

ชดเชยการขาดทุน

ขณะที่การไม่นิยมเลือกใช้สารสมุนไพร ชีวภัณฑ์ และ

วิธีการแนวเกษตรอินทรีย์ในการควบคุมศัตรูพืช ก็มัก

มีที่มาจากการขาดความไม่มั่นใจและไม่พร้อมที่จะรับ

ความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นหากวิธีการเหล่านี้ไม่ได้ผลและ

ต้องขาดทุน โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อการส่งเสริมของ

หน่วยงานที่เกี่ยวของยังอยู่ในระดับของการให้ข้อมูล

หรือการจัดอบรมเป็นคร้ังคราวเท่านั้น โดยไม่มีระบบ

การประกันความเสี่ยงจากการทดลองท�ำ รวมท้ังยัง

มีระยะห่างระหว่างวิทยากรกับชาวนาในการให้ค�ำ

ปรึกษา ต่างจากร้านค้าสารเคมีการเกษตรที่ชาวนา

จ�ำนวนมากใช้เป็นแหล่งข้อมูลเพ่ือเข้าถึงยาและสาร

เคมีชนิดใหม่ๆ เพื่อน�ำมาใช้ให้ทันกับความรุนแรงของ

โรคและแมลง (นันทา กันตรี 2554) อย่างไรก็ดี 

การใช้วิธีธรรมชาติในการจัดโรคและแมลงข้าว ก็ไม่

ได้ถูกปฏิเสธอย่างสิ้นเชิงจากชาวนา จากงานศึกษา

การจัดการความเสี่ยงจากเพลี้ยกระโดดของชาวนา

ที่จังหวัดก�ำแพงเพชรของนันทา กันตรี พบว่า บาง

รายได้พยายามทดลองปรับใช้วิธีธรรมชาติ เช่น การ

ควบคุมระดับน�้ำในแปลงนาไม่ให้มีน�้ำขังตลอดเวลา 

การขยายเชื้อไตรโคเดอร์มา และการท�ำฮอร์โมน

ไข่เพ่ือเพ่ิมผลผลิตข้าว สิ่งท่ีทดลองมีท้ังที่ได้ผลและ

ไม่ได้ผลด้วยข้อจ�ำกัดในเชิงเทคนิคหลายประการ 

ทั้งนี้ ชาวนาแต่ละคนมีการประเมินความเสี่ยงในการ

ตัดสินใจตามความเหมาะสมและมีข้อสรุปที่แตกต่าง

กัน นอกจากนั้นชาวนาก็ยังให้ความส�ำคัญกับความ

ปลอดภัยของผู้บริโภคด้วย จากงานศึกษาของนิรมล

ที่ จ. พระนครศรีอยุธยา พบว่า เมื่อผู้ปลูกข้าวทราบ

แน่ชัดว่าชลประทานก�ำลังจะปล่อยน�้ำเข้านาและจ�ำต้อง

เกี่ยวข้าวก่อนก�ำหนดหลายวัน หลายรายเลือกการฉีด

พ่นปุ๋ยน�้ำแทนที่จะพ่นยาฆ่าหญ้าในการเร่งให้รวงข้าว

เหลือง แม้ว่าการใช้ยาฆ่าหญ้าจะเห็นผลชัดเจนกว่า 

พวกเขาให้เหตุผลว่า การใช้ยาฆ่าหญ้าในช่วงเวลา

กระชั้นชิดก่อนการเก็บเกี่ยวไม่กี่วันจะเป็นอันตราย

ต่อผู้บริโภคมาก

น่าสนใจว่าท่ามกลางภัยพิบัติ เง่ือนไข และข้อจ�ำกัด

ต่างๆ ผู้ท�ำนามีความหวังเสมอว่าการตัดสินใจในแต่ละ

ครั้งของพวกเขาจะน�ำมาสู่รายได้ที่งดงามคุ้มค่าแก่การ

ลงทุนลงแรง ท่ามกลางการขาดทุนและความล้มเหลว



คน  ข้าว  นา  ควาย  ในวัฒนธรรมเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

บ่อยครั้งก็ยังคงมีความส�ำเร็จให้เห็นบ้าง ขึ้นอยู ่กับ

ปัจจัยหลายๆ อย่างผสมผสานกันทั้งที่ชาวนาควบคุม

ได้และควบคุมไม่ได้ กรณีความส�ำเร็จในการควบคุม

การระบาดของเพลี้ยกระโดดในระดับแปลงของชาวนา

ที่ จ.ก�ำแพงเพชรข้ึนอยู่กับการหมั่นเอาใจใส่แปลงนา

ของเกษตรกร (ภาพ 2) การเลือกชนิดของพันธุ์ข้าว 

การควบคุมระดับน�้ำในแปลงนา และการเลือกใช้สาร

เคมีให้เหมาะสมกับระดับความรุนแรงของการระบาด 

ส่วนกรณีชาวนาทุ่งลาดชะโด จ.พระนครศรีอยุธยา 

การที่จะสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได้อย่างราบรื่นและ

ได้ผลผลิตสูงนั้น นอกจากจะขึ้นกับเทคนิควิธีการเพิ่ม

ผลผลิตของเกษตรกรแล้ว ก็ยังขึ้นอยู่กับภาวะน�้ำท่วม

ฝนแล้งโดยรวม รวมทั้งการตัดสินใจปิดน�้ำหรือปล่อย

น�้ำของทางชลประทานด้วย อันเป็นปัจจัยที่ชาวนาไม่

สามารถควบคุมไม่ได้

การท�ำนาระบบนาอินทรีย์

ขณะที่ชาวนาส่วนใหญ่ท�ำนาเคมี ในช่วงกว่าทศวรรษ

ท่ีผ่านมาการท�ำนาอินทรีย์ในฐานะกระแสทางเลือก

เริ่มขยายตัวในหมู่ชาวนา พร้อมๆ กับที่ข้าวอินทรีย์

เริ่มเป ็นที่นิยมมากขึ้นในหมู ่ ผู ้บริโภคคนชั้นกลาง 

ระบบเกษตรอินทรีย์เป็นรูปแบบหนึ่งของเกษตรกรรม

ทางเลือกหรือเกษตรกรรมย่ังยืน2 ที่ถูกน�ำเสนอใน

ฐานะที่เป็นทางออกของวิกฤติด้านสิ่งแวดล้อมและ

สุขภาพ อันเป็นผลมากจากการท�ำเกษตรเคมี รวมทั้ง

ภาพ 2: ชาวนาภาคกลางกำ�ลังพ่นยา 

กันเพล้ียกระโดดสีน้ำ�ตาล ปี 2554  

(ภาพโดย นิรมล ยุวนบุณย์)
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ทางออกจากความไม่เป็นธรรมของระบบการค้าสินค้า

เกษตรที่เกษตรกรมักถูกเอารัดเอาเปรียบ ส�ำหรับ

ในประเทศไทยการบุกเบิกเกษตรกรรมอินทรีย์ ที่

ครอบคลุมต้ังแต่เทคโนโลยีการผลิต การตลาด การ

ตรวจรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ ได้เริ่มต้นจาก

การผลักดันขององค์กรพัฒนาเอกชนที่ท�ำงานร่วม

กับกลุ่มเกษตรกรในพื้นที่ จ.สุรินทร์ จ.ยโสธร และ 

จ.เชียงใหม่ จนสามารถพัฒนาตลาดเกษตรอินทรีย์

ทั้งในประเทศและต่างประเทศ และสามารถผลักดัน

เกษตรอินทรีย์สู ่นโยบายระดับประเทศ ดังในกรณี

แผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการการพัฒนาเกษตร

อินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ. 2551-2554 เป็นต้น

จากการส�ำรวจของสหกรณ์กรนีเนท จ�ำกัด พืน้ทีเ่กษตร

อินทรีย์ของประเทศไทยขยายตัวเพิ่มขึ้นเป็น 0.212 

ล้านไร่ ในปี พ.ศ. 2553 หรือคิดเป็น 0.162% ของ

พื้นที่เกษตรกรรมท้ังหมดของประเทศซึ่งมีอยู่ 131.27 

ล้านไร่ และมีฟาร์มเกษตรอินทรีย์ 7,405 ฟาร์ม หรือ

คิดเป็นสัดส่วน 0.145% จากจ�ำนวนฟาร์มท้ังหมด

ในประเทศ 5,100,000 แห่ง เฉพาะข้าวอินทรีย์มี

พ้ืนที่ปลูก 138,328.03 ไร่ (www.greennet.or.th/

article/411) ในจ�ำนวนนี้ มีทั้งที่ปลูกโดยเกษตรกรราย

ย่อยที่รวมตัวกันภายใต้การสนับสนุนขององค์กรพัฒนา

เอกชนและภาคประชาสังคม และมีท้ังที่ด�ำเนินการโดย

ผู้ประกอบการธุรกิจอาหารและการเกษตรหลังจากที่

เริ่มมองเห็นว่าสินค้าเกษตรอินทรีย์มีความสามารถใน

การแข่งขันในต่างประเทศได้ดี ส�ำหรับผู้ประกอบการ

ในภาคธุรกิจมีท้ังที่ท�ำฟาร์มเกษตรอินทรีย์ด้วยตนเอง

และท่ีให้เกษตรกรท่ีรับจ้างการผลิตให้

ผลการส�ำรวจนี้ยังระบุว่า ในส่วนของภาครัฐ แม้จะ

มีนโยบายระดับชาติด ้านเกษตรอินทรีย์และมีการ

อบรมให้ความรู้แก่เกษตรกรในเรื่องนี้ไปแล้วราว 1.75 

ล้านหรือประมาณ 34% ของครอบครัวเกษตรกรใน

ประเทศไทย (ยอดรวม ณ ปี พ.ศ. 2553) รวมทั้ง

ได้สนับสนุนปัจจัยการผลิตแก่เกษตรกรด้วย แต่การ

ด�ำเนินงานเหล่านี้มีผลน้อยมากต่อการหันมาท�ำเกษตร

อินทรีย์ของเกษตรกร ที่ส�ำคัญคือนโยบายการประกัน

ราคาข้าวเปลือกที่มีมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 เป็นต้นมา 

ที่ก�ำหนดราคาประกันค่อนข้างสูงกว่าราคาตลาดมาก 

ได้ส่งผลท�ำให้องค์กรชุมชนและผู้ประกอบการเกษตร

อินทรีย์ต้องรับซ้ือข้าวเปลือกเกษตรอินทรีย์ (ส่วน

ใหญ่เป็นข้าวหอมมะลิ) จากเกษตรกรในราคาสูงกว่า

ราคาประกันของรัฐบาล ท�ำให้ต้นทุนผลผลิตเกษตร

อินทรีย์มีสูง การส่งออกจึงชะลอตัว ในขณะเดียวกัน 

เกษตรกรจ�ำนวนหนึ่งเริ่มแสดงความไม่พึงพอใจกับ

ราคารับซ้ือข้าวเปลือกเกษตรอินทรีย์ ที่มีความต่าง

จากราคาข้าวเปลือกทั่วไปไม่มากนัก ท�ำให้มีเกษตรกร

จ�ำนวนน้อยรายที่สนใจที่จะปรับเปล่ียนมาสู่การท�ำนา

อินทรีย์
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น่าสนใจว่า เกษตรอินทรีย์ที่ส่งเสริมโดยเอ็นจีโอไทย

เป็นส่วนหน่ึงของวาทกรรมชุมชนนิยมและวัฒนธรรม

ชุมชน ที่เน้นการเชิดชูความพอเพียงและการพึ่งตนเอง

ของชุมชน และปฏิเสธบริโภคนิยม ทุนนิยม และ

อุตสาหกรรมนิยม (เนตรดาว เถาถวิล 2554) ดังที่

ระบุไว้นิยาม “เกษตรอินทรีย์” โดยมูลนิธิเกษตรกรรม

ยั่งยืน (ประเทศไทย) ที่ว ่า “หากเกษตรอินทรีย์

พัฒนาไปในทิศทางที่มุ่งเน้นการค้าเป็นหลัก มุ่งผลิต

พืชเชิงเดี่ยว หรืออยู่ภายใต้ระบบและการผูกขาดของ

บริษัทขนาดใหญ่ แทนที่จะมุ่งในเรื่องของความมั่นคง

ด้านอาหาร การท�ำเกษตรอินทรีย์ดังกล่าว ก็จะไม่

ถือว่าเป็นเกษตรกรรมอินทรีย์ท่ีแท้จริง และผิดหลัก

การเกษตรกรรมยั่งยืน” (sathai.org/th/about-saft/sa-

pattern/item/65-organic-farming.html) นอกจากนั้น 

เกษตรอินทรีย์ยังมักถูกเชื่อมโยงเข้ากับความมีศีลธรรม 

ความเป็นคนดี รวมทั้งขบวนการหรืออุดมการณ์ทาง

ศาสนาดังกรณีสันติอโศกและการผลิต “ข้าวคุณธรรม” 

ด้วย สิ่งนี้ดูจะย้อนแย้งกับสภาพความเป็นจริงท่ีว่าการ

ขยายตัวของเกษตรอินทรีย์ในประเทศไทยล้วนเป็นผล

มาจากการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมและ

โลกาภิวัฒน์ ท่ีท�ำให้การเชื่อมโยงระหว่างผู้ผลิตข้าว

อินทรีย์กับตลาดสามารถเกิดข้ึนได้ ผ่านช่องทางการ

ค้าและความต้องการสินค้าที่ เพิ่มมากขึ้น อีกทั้ง

เกษตรอินทรีย์ยังเป็นระบบการเกษตรเชิงพาณิชย์ท่ีมี

การลงทุนสูง มีการแข่งขันในระบบตลาดอย่างเข้มข้น 

เพราะเป็นการปรับตัวเข้าสู่ระบบการผลิตสินค้าเกษตร

ท่ีมีมูลค่าสูง (เนตรดาว เถาถวิล 2554) ที่ส�ำคัญต้อง

มีการรักษามาตรฐานการผลิตตามหลักสากลอย่างเข้ม

งวด มีการตรวจแปลงนาเกษตรเพื่อควบคุมบริหาร

จัดการฟาร์มและผลผลิตเพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้กับ

ผู้บริโภค โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของการส่งออก

ไปยังผู้บริโภคต่างประเทศ (www.greennet.or.th/

article/1411)

ปัจจุบันเริ่มมีการตั้งค�ำถามมากข้ึนเรื่อยๆ ถึงการน�ำ

เสนอภาพการท�ำนาอินทรีย์ในเชิงอุดมคติขององค์กร

พัฒนาเอกชนและภาคประชาสังคม ในฐานะที่เป็น

ระบบแห่งการพึ่งตนเองท่ีสามารถช่วยให้ชาวนาพ้นจาก

ความยากจน โดยอ้างว่าการท�ำนาอินทรีย์มีต้นทุนการ

ผลิตต�่ำกว่าและสามารถขายได้ในราคาดีกว่า ทั้งท่ีจริง

แล้วการท�ำนาอินทรีย์ก็คือการท�ำเกษตรพันธะสัญญา

ในรูปแบบหนึ่ง แม้บางส่วนจะด�ำเนินการโดยกลุ่ม/

องค์กรชุมชนท่ีเอ็นจีโอหรือภาคประชาสังคมเข้าไป

ส่งเสริมก็ตาม อีกท้ังยังมีต้นทุนค่าแรงสูงเพราะต้อง

ใช้แรงงานและควบคุมแรงงานเข้มข้น (เช่น ในการ

ถอนกล้า ด�ำนา ถอนวัชพืช) เพื่อให้การผลิตเป็นไป

ตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ แต่ท้ังนี้ ชาวนามักไม่

ค�ำนวณค่าแรงของตัวเองว่าเป็นต้นทุน จึงเท่ากับว่า

พวกเขาขูดรีดแรงงานตัวเอง และหากค�ำนวณค่าแรง

ของคนในครัวเรือน การท�ำนาอินทรีย์ก็จะเหลือผล



60 - 61

ก�ำไรที่ต�่ำมาก (เนตรดาว เถาถวิล 2554) นี่ยังไม่

นับรวมความเครียดและความขัดแย้งภายในชุมชน

จากการที่ต้องอยู่ภายใต้กฎข้อบังคับที่เข้มงวดของ

การท�ำเกษตรอินทรีย์ท่ีต้องเน้นอาหารปลอดภัย การ

รักษาสิ่งแวดล้อม และการคุ้มครองสิทธิของสัตว์เลี้ยง 

ตลอดจนความเครียดจากความเสี่ยงในการถูกปฏิเสธ

ซื้อผลผลิตหรือการถูกกดราคาหากผลผลิตไม่ได้ตาม

มาตรฐาน (ดู ธนพร ศรีสุกใส 2554)

ที่ส�ำคัญ ครัวเรือนที่ท�ำนาอินทรีย์ได้ใช้กลยุทธ์ของการ

สร้างความหลากหายในการด�ำรงชีพ เพื่อให้ครัวเรือน

อยู่รอดได้ ท่ามกลางแรงกดดันทางเศรษฐกิจและระบบ

นิเวศ พวกเขาหารายได้จากกิจกรรมหลายรูปแบบ 

ทั้งการท�ำนาอินทรีย์และนาเคมี การปลูกข้าวหลายๆ 

ชนิด ทั้งข้าวเหนียวและข้าวเจ้า ท�ำนาทั้งในที่ดินของ

ตนเองและท่ีดินเช่า พร้อมกับการหารายได้จากนอก

ภาคเกษตร เช่น รับจ้าง ค้าขาย ท�ำธุรกิจส่วนตัว 

รับราชการ นี่หมายความว่าเกษตรอินทรีย์ไม่ได้เป็น

หนทางเดียวในปลดเปล้ืองความยากจน นอกจากนั้น 

ก็ยังดูเหมือนว่ามีเพียงชาวนารวยและชาวนาฐานะปาน

กลางที่มีศักยภาพในการเข้าถึงท่ีดิน ทุน และแรงงาน

มากกว่าเท่านั้น ที่จะได้รับประโยชน์จากการท�ำเกษตร

อินทรีย์ โดยสามารถสะสมทุนและปรับตัวให้อยู่รอด

ในระบบเกษตรอินทรีย์ได้อย่างม่ันคง ขณะที่ชาวนา

ยากจนผู้มีที่ดินน้อยมักล้มเหลวและต้องออกจากระบบ

เกษตรอินทรีย์ไปในที่สุด โดยเฉพาะในรายที่มีทุนไม่

มากพอจะพยุงฐานะทางเศรษฐกิจในช่วง 2-3 ปีแรก

ของการปรับเปลี่ยนเข้าสู ่ระบบการผลิตแบบอินทรีย์ 

อันเป็นช่วงเวลาท่ีผลผลิตยังได้น้อยอยู่ รวมทั้งในรายที่

แหกกฎมาตรฐานเกษตรอินทรีย์เมื่อครอบครัวมีวิกฤติ

เศรษฐกิจ จึงต้องการผลผลิตข้าวมากกว่าท่ีเคยได้จาก

การท�ำนาอินทรีย์มาแก้วิกฤติของครอบครัว (เนตรดาว 

เถาถวิล 2554)

แม้ว่าเกษตรอินทรีย์จะเติบโตอย่างต่อเนื่อง แต่ก็ยังมี

ไม่ถึง 1% ของพื้นที่เกษตรกรรมทั้งหมดของประเทศ 

การที่เกษตรกรจ�ำนวนมากไม่ท�ำเกษตรอินทรีย์หรือไม่

สามารถท�ำจนประสบผลส�ำเร็จ ไม่ได้เป็นเพราะพวก

เขาขาดความรู้เกี่ยวกับผลกระทบของการเกษตรแบบ

เคมี หรือเพราะพวกเขาขาดจิตส�ำนึกทางสิ่งแวดล้อม

และละโมบโลภมาก หากแต่เป็นเพราะมีเงื่อนไขแรง

กดดันจ�ำนวนมาก โดยเฉพาะในส่วนของคนยากจน

ท่ีมีท่ีดินน้อยและการท�ำงานรับจ้างนอกภาคเกษตรมี

ความส�ำคัญต่อการอยู่รอดของครัวเรือน พวกเขาจึงไม่

สามารถใช้เวลายาวนานและแรงงานเข้มข้นในแปลงนา

ได้ การท�ำนาสมัยใหม่ด้วยวิธีการท�ำหว่านและใส่ปุ๋ย

เคมีท่ีสามารถจัดการได้รวดเร็วจึงสอดคล้องกับเงื่อนไข

การด�ำรงชีพมากกว่า แม้แต่ส�ำหรับชาวนาที่มีฐานะ

ปานกลางเองก็ตาม การจะตัดสินใจท�ำนาอินทรีย์ก็ต้อง

ขึ้นอยู่กับเง่ือนไขจ�ำนวนมาก ผู้ท�ำนารายหน่ึงซึ่งเป็น

อดีตนักพัฒนาเอกชนกล่าวถึงเงื่อนไขท่ีท�ำให้เธอและ

สามีตัดสินใจท�ำนาลดต้นทุนแทนที่จะท�ำนาอินทรีย์ใน
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นาเช่าเนื้อที่ประมาณ 29 ไร่ 3 อันประกอบด้วยเงื่อนไข

การเช่าที่ดินที่เจ้าของที่ดินก�ำหนดให้ต้องท�ำการผลิต

สองครั้งต่อปี การเลือกช่วงเวลาการเพาะปลูกท่ีต้อง

สัมพันธ์กับจังหวะการปล่อยน�้ำจากระบบชลประทาน

ซึ่งโยงกับนโยบายของรัฐบาลในการจัดระเบียบการ

ปลูกข้าว รวมทั้งการที่ต้องเร่งเก็บเกี่ยวให้ทันก่อนที่

น�้ำธรรมชาติจะหลากมาท่วมทุ่ง สิ่งเหล่านี้สัมพันธ์กับ

การเลือกพันธุ์ข้าวที่มีช่วงเวลาการให้ผลผลิตที่เหมาะ

สมกับจังหวะของน�้ำ รวมทั้งต้องสอดคล้องกับเกณฑ์

การรับจ�ำน�ำหรือประกันราคาของรัฐบาลด้วย ส�ำหรับ

เธอแล้วนั้นเกษตรอินทรีย์มีต้นทุนสูงกว่าการท�ำนาลด

ต้นทุน เนื่องจากต้องมีช่วงเวลาบ�ำรุงดินด้วยเทคนิค

ธรรมชาติต่าง ๆ ซึ่งไม่สอดคล้องกับจังหวะของน�้ำดังท่ี

กล่าวไปแล้ว นอกจากนั้นการปลูกข้าวหอมมะลิอินทรีย์

ก็มักให้ผลผลิตต�่ำ หรือหากปลูกข้าวอินทรีย์พันธุ์อื่นที่

ไม่ใช่ข้าวหอมมะลิก็มักมีปัญหาเรื่องตลาดที่ยังไม่กว้าง 

จ�ำหน่ายสินค้าได้น้อยและยุ่งยากในการจัดการผลผลิต

บทส่งท้าย:  
เข้าใจเงื่อนไขเข้าใจชาวนา

“ชาวนา” ถูกมองในฐานะที่เป็น “ปัญหา” จากแทบ

จะทุกภาคส่วน ฝ่ายที่มองการท�ำนาว่าเป็นมรดกทาง

วัฒนธรรมและระบบการพึ่งตนเอง มักประณามการ

ละทิ้งการท�ำนาว่าเป็นการหลงลืมรากเหง้าวิถีชีวิต 

ท�ำให้เกิดความไม่มั่นคงทางอาหาร สร้างผลเสียต่อทั้ง

สังคม ขณะที่การท�ำนาเคมีแบบเข้มข้นและการไม่ยอม

เข้าสู่การท�ำนาอินทรีย์ของเกษตรกร ก็ถูกประณามว่า

เป็นความโลภ ความเห็นแก่ตัว ขาดศีลธรรม ความ

ฟุ้งเฟ้อ ท่ามกลางเปลี่ยนแปลงของชนบทที่แนวโน้ม

ส�ำคัญก็คือการที่อาชีพในภาคเกษตร โดยเฉพาะการ

ท�ำนา มีบทบาทน้อยลงทุกทีในการสร้างชีวิตความ

เป็นอยู ่ที่ดีให้เกษตรกร การตัดสินใจของเกษตรกร

ไม่ว่าจะเป็นการละท้ิงท่ีนา การเปลี่ยนไปปลูกพืชอ่ืน

ท่ีมีราคาดีกว่า หรือ การท�ำนาแบบเข้มข้น ล้วนอยู่

ภายใต้โครงสร้างทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้ 

พวกเขาได้พยายามหยิบฉวยและใช้ประโยชน์ให้ได้

มากที่สุดจากโครงสร้างที่เปลี่ยนแปลงไปนี้ อาทิ การ

ใช้รายได้จากนอกภาคเกษตรมาลงทุนเพิ่มเติมในภาค

การเกษตร การแสวงหาโอกาสของคนชายขอบในการ

สร้างผลผลิตทางการเกษตรมาขายในตลาดท้องถิ่น ซึ่ง

มีความต้องการบริโภคมากข้ึนเนื่องจากมีคนที่ออกจาก

ภาคเกษตรและไม่ผลิตอาหารเองเพิ่มขึ้น

ในขณะเดียวกันในมุมมองนักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยม 

ชาวนาคือปัญหา การที่คนจ�ำนวนมากยังท�ำนาเป็น

เรื่องท่ีไม่สมเหตุผล เพราะการท�ำนาไม่สามารถแก้

ปัญหาความยากจนได้ ดังนั้น การเอาคนออกจากภาค

เกษตรจึงเป็นสิ่งท่ีควรส่งเสริม ทั้งนี้ แม้มุมมองเหล่า

นี้ โดยเฉพาะในเร่ืองบทบาทท่ีเพ่ิมมากข้ึนของกิจกรรม

นอกภาคเกษตร จะสอดคล้องกับความเป็นจริงท่ีก�ำลัง

เกิดข้ึน แต่มุมมองของนักเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมก็ไม่
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แตกต่างจากมุมมองของเอ็นจีโอและภาคประชาสังคม 

ตรงที่ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับเงื่อนไขเฉพาะในชีวิตของ

ชาวนา รวมทั้งข้อจ�ำกัดในเชิงโครงสรา้ง จนน�ำมาสู่การ

มองชาวนาอย่างไร้ศักยภาพ ไม่สามารถตัดสินใจอย่าง

มีเหตุผล ทั้งที่จริงแล้วมีปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุม

จ�ำนวนมากที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกร ไม่

ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศที่เป็นผลมา

จากนโยบายการพัฒนาตั้งแต่อดีตที่ท�ำให้การท�ำนาไม่

ได้ผลดีอีกต่อไปจนต้องปล่อยให้เกิดนาร้าง โครงสร้าง

ระบบตลาดข้าวเปลือกที่ไม่สามารถควบคุมต่อรองได ้

ท�ำให้เกษตรกรต้องตัดสินใจใช้ปุ๋ยและยาอย่างเข้มข้น 

เพื่อลดความเสี่ยงในส่วนที่ตนพอจะควบคุมได้ รวมทั้ง

การขาดโอกาสที่จะหารายได้อย่างเป็นกอบเป็นก�ำจาก

การประกอบอาชีพอื่น จึงตัดสินใจท�ำนาต่อไปแม้จะมี

ความเสี่ยงกับการขาดทุนก็ตาม

การพยายามท�ำความเข้าใจกับเงื่อนไขเฉพาะและข้อ

จ�ำกัดของชาวนา ท้ังในแง่สภาพแวดล้อมของการ 

ท�ำนา อาทิ ความสูงต�่ำของพ้ืนที่ ระบบชลประทาน 

การเช่าที่นา ฯลฯ และในแง่การด�ำรงชีพ ที่ในปัจจุบัน

แรงงานในครัวเรือนมีจ�ำกัด อาชีพนอกภาคเกษตรและ

การลงทุนด้านการศึกษาของบุตรหลานมีความส�ำคัญ 

เป็นสิ่งจ�ำเป็นในการสร้างแนวทางการสนับสนุนชาวนา

ที่เหมาะสม อันจะช่วยให้พวกเขาลดความเสี่ยงใน

การผลิต น�ำมาซ่ึงการท�ำนาที่มีประสิทธิภาพ ต้นทุน

ต�่ำ เป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม และสอดคล้องกับความ

ต้องการของตลาด ทั้งนี้ เพื่อให้การท�ำนาสามารถ

เป็นพื้นฐานที่ดีให้แก่ครัวเรือนเกษตรกรในการขยับ

ขยายฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมนอกภาคเกษตรได้ 

ท่ามกลางสถานการณ์ที่ว่าการผลิตในภาคเกษตรไม่

สามารถเป็นแหล่งรายได้หลักของครัวเรือนในชนบท

ส่วนใหญ่ได้อีกต่อไป
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ตะวันออกเฉียงเหนือ กรณีศึกษาบ้านหัน หมู่ 4 
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