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หนังสือประกอบงานสัมมนาประจําปี ของพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ

เล่มนี้ จัดทําขึ้นเนื่องในโอกาสพิเศษในครั้งน้ี เพ่ือเป็นการแสดงกตัญญูกตเวทิตาจิต 

ต่อผู้มีอุปการคุณของพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ รองศาสตราจารย์ 

สุมิตร ปติิพัฒน์ ในวาระที่ท่านมีอายุครบ 72 ปี (ในพ.ศ. 2558) ท่านเป็นท้ังนัก

วิชาการและนักบริหาร เคยดํารงตําแหน่งผู้บริหารระดับสูง ของมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์หลายตําแหน่ง รวมท้ังตําแหน่งรองอธิการบดีฝ่ายวิจัย ท่านเป็นนัก

มานุษยวิทยา มีความเช่ียวชาญพิเศษด้านชาติพันธ์ุวิทยา ท่านสร้างผลงานวิชาการ

ไว้มากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานศึกษากลุ่มชาติพันธ์ุไท ท่ีท่านได้เดินทางไปสํารวจ

ในหลายภูมิภาคต่างๆ ในเอเชีย นอกจากนี้ท่านยังสนใจงานด้านโบราณคดีเป็นอย่าง

มาก และอาจกล่าวได้ว่าท่านเป็นผู้หน่ึงที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ การขุดค้นทางโบราณคดี

ที่บ้านเชียง ในยุคเริ่มต้นของงานโบราณคดีสมัยใหม่ของไทย  

บทนํา
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บ้านเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย คือการเฉลิมฉลองเนื่องในโอกาสพิเศษนี้ การสนอง

คุณครูบาอาจารย์ คงไม่มีสิ่งใดท่ีท่านปรารถนามากไปกว่า การสืบทอดเจตนารมณ์

ทางวิชาการของท่าน ในการทลายกําแพงที่เปน็อุปสรรคและอคติในการเช่ือม

ประสานความรู้ต่างๆ ตามที่ท่านได้ปฏิบัติมา ที่ความแตกต่างทางวิธีวิทยาหาใช่สิ่ง

กีดขวาง หากแต่เป็นโอกาสและความท้าทายในการเรียนรู้ร่วมไปกับศาสตร์ข้างเคียง 

ท่านเป็นผู้จุดประกายความคิด เป็นผู้สร้างแรงบันดาลใจ และเป็นแบบอย่างของ

ความกระตือรือร้น ในการเปิดโลกทัศน์และเปิดพรหมแดนทางวิชาการ เพ่ือออกไป

แสวงหาและเช่ือมต่อกับความรู้ที่อยู่นอกอาณาบริเวณที่คุ้นเคย ในหลายโอกาสที่ดิฉัน

ได้สนทนากับท่าน และเมื่อบทสนทนาเดินมาถึงบริเวณชายขอบที่ความรู้ยังพร่าเลือน 

ท่านมักจะพูดว่า “ถ้าอยากรู้ ก็ต้องทําวิจัย” และ “เธอควรจะไปดู เพราะจะได้รู้” 

เพราะท่านเช่ือว่า ไม่มีสิ่งใดจะบรรเทา ‘ความไม่รู้’ ได้ดีไปกว่า การได้ประจักษ์และ

พิเคราะห์สรรพสิ่งด้วยตนเอง และทําความรู้จักกับมันให้ลึกซ้ึงและถึงแก่น 

จากกระแสการตื่นตัวของการศึกษาอดีตของชาติ และจากการขุดค้นพบหลุมฝังศพ

และภาชนะเขียนสีลวดลายสวยงามแปลกตาที่บ้านเชียง อําเภอหนองหาน จังหวัด

อุดรธานี โดยกรมศิลปากร ด้วยความสนใจใคร่รู้ต่อกระแสดังกล่าว ท่านจึงได้ชักชวน

นักโบราณคดี อาจารย์ (ศาสตราจารย์) ปรีชา กาญจนาคม พร้อมด้วยนักศึกษา

จากคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร และนักศึกษาแผนกวิชาสังคมวิทยา

และมานุษยวิทยา (ต่อมาคือ คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา) มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ ไปสํารวจและขุดค้นท่ีแหล่งโบราณคดีเน่ืองในวัฒนธรรมบ้านเชียง คือ

ที่แหล่งโบราณคดีบ้านธาตุและบ้านอ้อมแก้ว1 ระหว่าง พ.ศ. 2515-2516 นับเป็น

โอกาสท่ีนักมานุษยวิทยาและนักโบราณคดี ได้ทํางานวิจัยในแหล่งศึกษาเดียวกัน และ

ได้แลกเปล่ียนเรียนรู้จากศาสตร์ระหว่างกัน ในขณะท่ีอาจารย์ปรีชาศึกษาวัฒนธรรม

โบราณโดยการขุดค้นทางโบราณคดี อาจารย์สุมิตรเองก็ศึกษาวัฒนธรรมของชุมชน

ชาติพันธ์ุไทยพวนท่ีอยู่อาศัยรอบๆ แหล่งโบราณคดี 

1 ดู สุมิตร ปติิพัฒน์ และ
ปรีชา กาญจนาคม. 2517. 
ร าย ง านกา รศึ กษ าชุ ม ชน 

และขุดค ้นทางโบราณคดี ท่ี

บ ้า น เ ชี ย ง .  ก รุ ง เ ท พ ฯ : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

สุมิตร ปติิพัฒน์, อภิสิทธิ์ 
เอี่ยมหน่อ, ปฐมฤกษ์ เกตุทัต. 
2519. รายงานการศึกษาและ

ขุดค ้นทางโบราณคดี ท่ีบ ้าน

ธาตุและบ้านอ้อมแก้ว อําเภอ

หนองหาน จังหวัดอุดรธานี. 

กรุงเทพฯ: แผนกอิสระสังคม-
วิทยาและมานุษวิทยา มหา-
วิทยาลัยธรรมศาสตร์ สถาบัน
ไ ท ยคดี ศึ ก ษ า  แ ล ะ คณะ
โบราณคดี  มหา วิทยา ลัย
ศิลปากร.
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2 ดู สุมิตร ปติิพัฒน์. 2520. 
บ้านผือ ร ่องรอยจากอดีต . 
ก รุ ง เ ทพ ฯ :  แ ผ น ก อิ ส ร ะ
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

3  สํ า นั ก ป ร ะ ช า สั มพั น ธ ์
เ ขต  1 .  (29  พฤษภาคม 
2558) . “อุ ทยานประ วัติ -
ศาสตร์ภูพระบาท อ.บ้านผือ 
จ.อุดรธานี เป็นมรดกโลก.” 
สืบค้นจาก http://region1.
prd .go. th/ewt_news.
php?nid=15681

4 การซื้อขายโบราณวัตถุจาก
การลักลอบขุดในยุคนั้น อาจ
ดูเป็นเรื่องธรรมดาสามัญ แต่
หลายทศวรรษต่อมา แนวคิด
และแนวปฏิบัติในทางวิชาการ 
ว ่า ด ้ว ย เ รื่ อ ง ก า ร อนุ รั ก ษ ์
โบราณสถาน/วัตถุก็เปลี่ยนไป

หลังจากสิ้นสุดโครงการขุดค้นท่ีบ้านธาตุและบ้านอ้อมแก้ว ความสนใจด้านโบราณคดี

ของอาจารย์สุมิตรยังคงอยู่ ใน พ.ศ. 2517 ท่านจึงได้นําคณาจารย์และนักศึกษา 

ไปสํารวจท่ีบ้านผือ จังหวัดอุดรธานี ท่ีเป็นการบันทึกสภาพภูมิประเทศ หลักฐาน

โบราณคดีต่างๆ รวมท้ังข้อมูลตํานานเรื่องเล่าในท้องถิ่นไว้อย่างละเอียด2 กระทั่ง

ปัจจุบันน้ี บ้านผือ ท่ีรู้จักในนาม อุทยานประวัติศาสตร์ภูพระบาท กลายเป็นแหล่ง

ภูมิทัศน์โบราณคดีท่ีสําคัญ ท่ีกําลังจะได้รับการเสนอให้ขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดก

โลกทางวัฒนธรรม โดยรัฐบาลไทยต่อองค์การยูเนสโก3 

เมื่อมองย้อนกลับไปหลายทศวรรษที่ผ่านมา บ้านเชียง คือปฐมบทโบราณคดีไทย ท่ี

กลายเป็นแหล่งโบราณคดีในตํานาน เป็นแหล่งโบราณคดีท่ีมีช่ือคุ้นหู จนแทบจะไป

บดบังช่ือเสียงของแหล่งโบราณคดีแห่งอ่ืนๆ ที่ค้นพบในภายหลัง บ้านเชียง ได้รับ

การขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกตั้งแต่ พ.ศ. 2535 และกระทั่งทุกวันน้ี บ้านเชียง

ยังคงได้รับสนใจทั้งในระดับชาติและระดับนานาชาติ เป็นแหล่งฝึกฝนนักโบราณคดี

ทั้งไทยและเทศมานับไม่ถ้วน มีการขุดค้นพบหลักฐานจํานวนมากและหลากหลาย 

และทําให้เกิดงานศึกษาค้นคว้าตามมามากมาย ที่เป็นการต่อยอดและแตกประเด็น

ในงานโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ ท่ีข้อถกถียงทางวิชาการหลายประเด็นยัง

คงวนเวียนมาท่ีวัฒนธรรมบ้านเชียง นอกจากนี้แล้ว บ้านเชียงยังมีความน่าฉงนระคน

หลงใหล จากลวดลายอันวิจิตรของหม้อลายเขียนสีหลายรูปแบบ ที่สะท้อนโลกทัศน์

และจินตนาการของผู้คนในอดีต ท่ีนักโบราณคดีพยายามทําความเข้าใจ

หนังสือประกอบงานสัมมนาวิชาการเล่มนี้ มี 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นบทความทาง

วิชาการ ท่ีได้รับความกรุณาจากนักโบราณคดี 3 ท่าน ส่วนท่ี 2 เป็นภาพวัตถุใน

คอลเลคชันของพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ ที่มาจากแหล่งโบราณคดี

บ้านธาตุและบ้านอ้อมแก้ว ที่รับซ้ือมาจากชาวบ้านในพ้ืนท่ี4 ขณะที่ทีมวิจัยไปทํางาน

อยู่ในภาคสนาม ต่อมาอาจารย์สุมิตรมอบให้พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์ฯ เก็บรักษา และ

ใช้เป็นวัตถุประกอบการเรียนการสอนท่ีคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มาจนถึง

ปัจจุบัน
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อาจารย์ปฐมฤกษ์ เกตุทัต อดีตนักเรียนโบราณคดีที่บ้านเชียง ได้สะท้อนข้อคิดให้

สะกิดใจอยู่หลายประการ และน่าสนใจท่ี ช่ือบทความของท่านใช้ว่า “โบราณคดี

ของโบราณคดี” ซ่ึงอาจจะสะท้อนว่า การสืบค้นประวัติความเป็นมาวิชาโบราณคดี

ของท่าน ใช้วิธีการแบบโบราณคดีเอง กล่าวคือ เป็นการเสาะแสวงหาข้อมูล ท่ีมิใช่

แค่อยู่กระจัดกระจายคนละทิศละทาง แต่ต้องมีการ “ขุดค้น” และแปลความระหว่าง

บรรทัด ที่มิได้เป็น “ข้อความ” ในรูปลายลักษณ์อักษรเสมอไป บ้างก็เป็น “ข้อความ” 

ที่ต้องการสื่อสารอย่างตรงไปตรงมา บ้างก็แฝงอยู่ในปฏิบัติการบางอย่าง ส่วนงาน

ศึกษาโบราณคดีท่ีบ้านเชียง ที่อาจารย์ปฐมฤกษ์เคยมีส่วนร่วมนั้น ในบทความนี้ท่าน

ได้ให้มุมมองที่น่าคิด คือความคาดหวังของสาธารณะ ที่นักโบราณคดีต้องแบกรับ

ความรับผิดชอบ (ยังไม่ต้องกล่าวถึงการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรม ที่อาจมีความ

ซับซ้อนขึ้นไปอีก) ที่เป็นเบื้องหลังงานโบราณคดีที่ไม่ค่อยเป็นที่รับรู้หรือเป็นที่สนใจ

ของสาธารณะโดยท่ัวไป อย่างไรก็ดี ข้อวิพากษ์ของท่านคือ การติเพ่ือก่อ ดังที่ท่าน

กล่าวไว้ว่า “เป็นเรื่องจําเป็น”  

บทความของ อาจารย์อุดมลักษณ์ ฮุ่นตระกูล เรื่อง “การเมืองของการใช้อดีต: 

บทบาทของมรดกโลกบ้านเชียงในประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทย” ได้สะท้อนให้เราเห็น

บทบาทของแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง ในการสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับอดีตของชาติ

และชนชาติไทย ในช่วงเวลาท่ีเกิดพลวัตทางการเมืองและวัฒนธรรมอย่างมหาศาล 

คือระหว่างหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง มาจนถึงปี พ.ศ. 2535 ท่ีรัฐไทยกําลัง

ดําเนินนโยบาย “เปล่ียนสนามรบให้เป็นสนามการค้า” ในตอนนั้น งานโบราณคดีสมัย

ก่อนประวัติศาสตร์ มีการศึกษาค้นคว้าอย่างกว้างขวาง และถูกนําเข้ามามีส่วนในการ

พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยการท่องเท่ียว อาจารย์อุดมลักษณ์ได้เสนอมุมมอง 

ของการเสนอการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกของบ้านเชียงไว้อย่างน่าสนใจ เราได้ยิน

คําว่า ประวัติศาสตร์สร้างชาติ อยู่บ่อย ๆ แต่ในยุคหน่ึง (คน)ก่อนประวัติศาสตร์(ที่

บ้านเชียง ท่ีไม่รู้จักสัญชาติ) ได้ถูกนํามาประกอบการอธิบายความเป็นมาของชนชาติ

ไทยจนเกือบแนบเนียน



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 99ความรู้เป็นส่ิงที่ถูกสร้าง การต่อยอดความรู้จะก้าวไปข้างหน้าก็ต่อเมื่อ เครื่องมือ

และวิธีการศึกษาได้รับการพัฒนา เช่นเดียวกับงานวิชาการสาขาอ่ืนๆ วิธีวิทยาทาง

โบราณคดีมีการพัฒนามาอย่างต่อเน่ือง ทั้งในเรื่องเทคนิคภาคสนาม และการแปล

ความหลักฐาน โดยผ่านการพิเคราะห์ ไตร่ตรอง ตลอดจนวิพากย์ตนเอง โดยเช่ือ

ว่าความรู้ท่ีเป็นภววิสัยสามารถเกิดข้ึนได้จริง ในบทความของ รองศาสตราจารย์ สุร

พล นาถะพินธุ ผู้เช่ียวชาญด้านโบราณโลหวิทยา ได้แบ่งปนัข้อมูลความรู้เบื้องต้น 

จากงานศึกษาในเชิงลึกที่ท่านมีส่วนเกี่ยวข้อง อีกท้ังแสดงตัวอย่างวิธีปฏิบัติที่ท่าน

ใช้ในการขุดค้นทางโบราณคดี ท่ีสามารถช่วยให้นักโบราณคดีทําความเข้าใจบริบท 

(archaeological context) ของหลักฐานท่ีพบในช้ันดินต่างๆ ได้อย่างชัดเจน 

คณะผู้จัดทําหนังสือ พิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ คณะสังคมวิทยาและ

มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หวังใจว่าหนังสือเล่มน้ีจะเป็นประโยชน์

ต่อผู้ที่สนใจไม่มากก็น้อย และได้มีส่วนในการรดนํ้าพรวนดินบํารุงราก ให้กับงาน

โบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ของไทย ที่ยืนต้นมาครึ่งศตวรรษแล้ว ให้เติบใหญ่

และแตกกิ่งสาขาที่แข็งแรง และ ณ โอกาสน้ี คณะผู้จัดทําหนังสือ ขอขอบพระคุณ 

รองศาสตราจารย์สุมิตร ปิติพัฒน์ ท่ีกรุณาให้ใช้ภาพถ่ายส่วนตัว และขอบพระคุณผู้

เขียนบทความท้ัง 3 ท่านท่ีตอบรับคําเชิญอย่างกระตือรือร้น แต่อย่างไรก็ตาม ข้อผิด

พลาดใดๆ ท่ีอาจพบในหนังสือเล่มนี้ คณะผู้จัดทําหนังสือขอน้อมรับผิดแต่เพียงผู้เดียว

พจนก กาญจนจันทร

ผู้อํานวยการพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ

คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา     
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สมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอ เจ้าฟ้ากัลยาณิวัฒนา เสด็จฯ เป็นการส่วนพระองค์
ชมนิทรรศการโบราณวัตถุจากการขุดค้นที่บ้านอ้อมแก้ว 

จัดโดยแผนกวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
ณ หอประชุม มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2515 

โดยมีอาจารย์สุมิตร ปิติพัฒน์ (ซ้ายสุด) ถวายคําอธิบาย 
และมีอาจารยจ์ําเรียง ภาวิจิตร หัวหน้าแผนกวิชาฯ (ขวาสุด) 

ศาสตราจารย์ปกรณ์ อังศุสิงห์ คณบดีคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ (สวมแว่นตา) 
พร้อมด้วยบุคลากรและนักศึกษาที่มาเข้าเฝ้าฯรับเสด็จ



โบราณคดีของโบราณคดี
ปฐมฤกษ เกตุทัต

บทความนี้อุทิศให้ มหาจิระเดช ไวยโกสิทธิ์ นักโบราณคดีไร้สถาบัน
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นอกจากเป็นช่ือหมู่บ้านเล็กๆ แห่งหนึ่งในจังหวัดอุดรธานีแล้ว “บ้านเชียง” มี

ความหมายหลากหลายในทางโบราณคดี บ้านเชียง มีฐานะเป็นแหล่งสมัยก่อน

ประวัติศาสตร์ แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม แหล่งที่พบภาชนะเขียนสีท่ีนักสะสม

แสวงหา และเป็นแหล่งที่เป็นตัวแทนข้อถกถียงเรื่องเทคโนโลยีโลหกรรมโบราณ และ

ประเด็นเร่ืองอายุสมัย ฯลฯ แต่มีข้อเขียนจํานวนน้อยนักที่กล่าวถึง บ้านเชียง ใน

ฐานะที่เป็นห่วงโซ่สําคัญข้อหนึ่งของพัฒนาการโบราณคดีไทย โดยที่แหล่งโบราณคดี

แห่งนี้คือแหล่งดึงดูดให้สํานักโบราณคดีต่างประเทศเข้ามาทํางานศึกษาวิจัย จน

กระท่ังเข้ามามีบทบาทและส่งอิทธิพลต่อแนวคิดของนักโบราณคดีไทย

บทความน้ีมิได้ตั้งใจเขียนให้เป็น “วิชาการ” หากแต่ต้องการทบทวน และบันทึก

ฉากหลังของประสบการณ์โบราณคดีไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งโบราณคดีสมัยก่อน

ประวัติศาสตร์ เพ่ือต่อลมหายใจและแสดงความคารวะ ต่อตัวละครผู้จากลาล่วง

หน้าไปก่อน โดยเน้นช่วงเวลา 50 ปีเศษท่ีผ่านมา รวมทั้งระลึกถึงนักโบราณคดี

นิรนามจํานวนหนึ่ง ที่แผ้วถางเส้นทางให้กับนักโบราณคดี “ผู้ยิ่งใหญ่” ท่ีทํางานใน

หลายแหล่งที่สําคัญ ๆ แต่พวกเขากลับถูกลืมเลือนไปจากประวัติศาสตร์โบราณคดี

ไทย ในที่นี้ ผู้เขียนเข้าถึงข้อมูลอย่างจํากัด สิ่งที่ตกหล่นย่อมมีอีกมาก หลายเรื่องที่

ผู้เขียนไม่มีส่วนร่วม หรือหลายคนที่ไม่เคยได้ร่วมงาน หรือเรื่องราวหลายประเด็น

ท่ีไม่มีความรู้เพียงพอ ก็จะไม่ปรากฏในบทความน้ี ความเห็นลําเอียงอาจปรากฏใน

บทความน้ีบ้าง หากแต่ปราศจากเจตนาร้าย ข้อขัดแย้งและข้อวิพากษ์วิจารณ์เป็น

เรื่องจําเป็น แต่ปรากฏไม่บ่อยนักในแวดวงโบราณคดีไทย ซ่ึงต่างจากวิชาการสาขา

อ่ืนๆ ดังนั้น โบราณคดีไทยจึงไม่ต่างจาก “เด็กโตฟักโตแฟง” อย่างไรก็ตาม การ



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 1313วิพากษ์แนวคิดและวิธีวิทยา ซ่ึงนําไปสู่การแปลความในบทความนี้ วางอยู่บนหลัก

ฐานที่พบในช่วงเวลาน้ัน ๆ ตลอดจนแนวคิดและเทคนิคท่ีมีอยู่ในช่วงเวลาดังกล่าว

เท่านั้น เพราะปัจจุบัน มีการค้นพบแหล่งใหม่ ๆ และหลักฐานสําคัญใหม่จํานวน

มาก รวมทั้งเทคนิคที่ก้าวหน้าขึ้น ท้ังในภาคสนามและในการวิเคราะห์ในเชิงลึก โดย

เฉพาะการกําหนดค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ที่จะไม่ขอกล่าวถึง ณ ที่นี้ และประเด็น

สุดท้ายคือ เรื่องการเรียนการสอนและการบริหารงานโบราณคดีโดยรวม ที่ไม่อาจ

หลีกเล่ียงจากการวิพากษ์วิจารณ์ได้ ทั้งนี้ ก็เพราะต้องการเห็น การก้าวไปข้างหน้า

ของโบราณคดีไทย

โบราณคดีไทยยุคก่อนบ้านเชียง: 
ข้อสังเกตบางประการ

เหตุการณ์ที่นําไปสู่การก่อตัวของโบราณคดีไทย เริ่มขึ้นหลังจากพระบรมราชาภิเษก

ของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 เพียง 7 ปี เมื่อพระวชิร

ญาณภิกขุ1 เสด็จไปทอดพระเนตรซากเจดีย์ขนาดใหญ่ท่ีนครไชยศรี (พ ศ. 2374/ 

ค.ศ. 1831) ทรงมีพระราชหัตถเลขาขอพระบรมราชานุญาตปฏิสังขรณ์เจดีย์

แห่งนั้น ด้วยทรงสันนิฐานว่า เป็นเจดีย์ท่ีสร้างขึ้น เพ่ือเป็นอนุสรณ์ของศาสนา

พุทธท่ีเผยแผ่เข้ามายังดินแดนสุวรรณภูมิเป็นคร้ังแรก ที่ต่อมาทรงตั้งช่ือว่า พระ

ปฐมเจดีย์2 แต่คร้ังนั้น พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้า ฯ ไม่ทรงสนับสนุน ต่อมาอีก 

3 ปี พระวชิรญาณภิกขุ ทรงพบศิลาจารึกที่สุโขทัยใน พ ศ. 2377 (ค.ศ. 1834) 

(ศิลาจารึกหลักที่ 1) น่าสังเกตว่า ช่วงเวลาไล่เล่ียกันนั้น ในพ.ศ. 2366 (ค.ศ. 

1823) คือปีก่อนการเสด็จขึ้นครองราชย์ของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้า

อยู่หัวเพียงปีเดียว ก็มีกระแสความสนใจเกี่ยวกับจารึกโบราณในยุโรป คืองาน

ศึกษาค้นคว้าช้ินสําคัญของ ฌ็อง-ฟร็องซัว ช็องปอลียง (Jean-François 

Champollion) นักภาษาศาสตร์ชาวฝร่ังเศส ท่ีตีพิมพ์เผยแพร่คําแปลของศิลา

จารึกโรเซตตา (Rosetta Stone)3

1  พระฉายาในพระบาท-
ส ม เ ด็ จ พ ร ะ จ อ ม เ ก ล ้า -
เจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 4 เม่ือ
ครั้งทรงผนวช ก่อนเสด็จขึ้น
ครองราชย์สมบัติ

2 เดิมเรียกว่า พระปทมเจดีย์
(จอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, พระบาท
สมเด็จพระ, 2548ข: 191)  

3  ศิลาจารึกพบท่ีประเทศ
อียิปต์ สร้างในปี 196 ปีก่อน
คริสตกาล จารด้วยอักษร 3 
ภาษา ได้แก่ อียิปต์โบราณ 
(Hieroglyphs) เดโมติค 
(Demotic) และ กรีกโบราณ 
(Ancient Greek) ปัจจุบัน 
ศิ ลา โร เซตตา จัดแสดงอยู ่
ท่ี British Museum กรุง
ลอนดอน
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อีกเหตุการณ์หน่ึงท่ีน่าสนใจ ท้ังในประเด็นการเมืองระหว่างประเทศ และแนวคิด

เรื่องการจัดการทรัพยากรทางประวัติศาสตร์-วัฒนธรรม คือในปี พ.ศ. 2397 (ค.ศ. 

1854) ปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว พระองค์ทรงโปรด ฯ ให้

ออกหมายประกาศเขตรังวัดผู้ร้ายขุดวัด ซ่ึงกําหนดให้ชาวบ้านท่ีมีบ้านเรือนอยู่ใกล้

วัดในรัศมี 4 เส้น มีหน้าท่ีดูแลมิให้ผู้ร้ายลักลอบขุดหาสิ่งของมีค่า หรือมาทําลาย

ให้เกิดความเสียหาย โดยมีข้อความกําหนดโทษปรับ “พินัยค่าปฏิสังขรณ์ซ่อมแซม

สิ่งของในอารามท่ีชํารุด” และสําหรับผู้ละเลยเพิกเฉยเสีย ก็จะถูกลงโทษด้วย (หาก

ปัจจุบันยังใช้หมายประกาศนี้ กรณีการทําลายโบราณสถานวัดกัลยาณมิตรคงเป็น

เรื่องท่ีหาข้อยุติได้ไม่ยาก) “…ซ่ึงมีพระราชบัญญัติมาทั้งนี้ เพ่ือจะให้ชาวบ้านเอาใจ

ใส่วัดวาอารามใกล้บ้านของตัว ไม่ปล่อยให้ผู้ร้ายขุดเสียทําลายเสีย เพราะของที่เป็น

ของท่านทําไว้ สร้างไว้แต่ก่อนด้วยอิฐปูนศิลาใด ๆ ใหญ่ก็ดีเล็กก็ดี ถึงจะครํ่าชํารุด

ทรุดโทรมไปแล้ว ก็ยังเป็นเครื่องประดับพระนครอยู่”

จากข้อความท้ายประกาศที่กล่าวถึงในข้างต้น เห็นได้ชัดว่า หมายประกาศนี้มิได้มี

เพ่ือปกป้องทํานุบํารุงพระศาสนาเพียงอย่างเดียว ดังเช่นกฎหมายท่ีมีมาก่อน เช่น 

พระอัยการลักษณะโจร(มาตรา 48-52) และพระอัยการอาญาหลวง (มาตรา 

107 ซ่ึงเป็นต้นเค้า พระราชบัญญัติโบราณสถานโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ

พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ในปัจจุบัน) การกลายเป็น “เครื่องประดับพระนคร” 

ของวัดที่ “...ท่านทําไว้ สร้างไว้แต่ก่อน...” ที่แม้ “...จะครํ่าชํารุดทรุดโทรมไป

แล้ว...” นับเป็นการเปล่ียนแปลงวิธีคิดและการให้คุณค่าชุดใหม่แก่วัดโบราณ (ที่

นอกเหนือจากความเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธ์ิทางศาสนา) ท่ีได้กลายเป็นอนุสรณ์สถาน

ทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม น่าสังเกตว่า การออกประกาศฉบับนี้เป็นปีเดียว

กับท่ี ปิแอร์ ชาร์ลส์ เอมิล บุยโว (Pierre Charles-Emile Bouillevaux) 

สํารวจพบนครวัด ซ่ึงเป็นเร่ืองที่ตื่นเต้นกันในยุโรป กระทั่งใน พ.ศ. 2401 (ค.ศ. 

1858) อ็องรี มูโอ (Henri Mouhot) ได้เดินทางเข้ามาสํารวจนครวัด และตีพิมพ์

เผยแพร่ Voyage dans les royaumes de Siam, de Cambodge, de 

Laos (Travel in the Kingdom of Siam, of Cambodia, Laos) (Mouhot 
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Mission) ของจักรวรรดินิยมตะวันตกที่คืบคลานเข้ามายังภูมิภาคนี้ “เครื่องประดับ

พระนคร” จึงดูคล้ายกับเป็นแนวคิดโต้กลับวาทกรรมการล่าอาณานิคม

หลังจากพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จ รัชกาลที่ 4 เสด็จขึ้นครอง

ราชย์ได้เพียง 2 ปี (พ ศ. 2396/ ค.ศ. 1853) พระองค์ก็ทรงโปรดเกล้าฯ ให้

สมเด็จเจ้าพระยาบรมมหาประยูรวงศ์ เป็นแม่กอง “ปฏิสังขรณ์” และ “ชันสูตร

ขุด” พระปฐมเจดีย์ อันถือได้ว่าโบราณคดีได้ถือกําเนิดขึ้นในประเทศสยาม และใน

ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 – 19 น้ีเอง ในทวีปยุโรปก็มีความก้าวหน้าท่ีสําคัญๆ 

เช่น การก่อตั้งสถาบัน งานศึกษาและการค้นพบที่สําคัญๆ ทั้งด้านโบราณคดีและ

ธรณีวิทยา ซ่ึงเป็นศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องและควบคู่กัน

4 นีอัลเดอร์ทัลคือสายพันธุ์

หนึ่งของ Homo มีพันธุกรรม

ใกล ้เคียงกับมนุษย ์ป ัจ จุบัน

มาก พบหลักฐานการอยู่อาศัย

บริเวณยูเรเซีย มีชีวิตเมื่อราว 

300,000 – 40,000 ปี

มาแล้ว

- บริติชมิวเซียม (British Museum) เปิดให้สาธารณะเข้าชม พ.ศ. 2303 (ค.ศ. 1759) 

- ชาร์ลส์ ไลลล์ (Charles Lyell) ตีพิมพ์หนังสือ Principles of Geology พ.ศ. 2373 (ค.ศ. 1830) 

- ชาร์ลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) ตีพิมพ์ The Origins of Species พ.ศ. 2403 (ค.ศ. 1860)

- การขุดค้นแหล่งเครื่องมือหินกะเทาะโดย บูเชอร์ เดอ พาทส์ (Boucher de Parthes) ที่ ซอมม์ (Somme) ประเทศ
ฝรั่งเศส พ.ศ. 2373 (ค.ศ. 1830) 

- การขุดค้นและบูรณะที่สารนาถ (Sarnarth) ประเทศอินเดีย พ.ศ. 2380 (ค.ศ. 1838) โดย เซอร์ อเล็กซานเดอร์ 
คันนิงแฮม (Sir Alexander Cunningham)

- การค้นพบฟอสซิลมนุษย์นีอัลเดอร์ทัล (Neanderthal)4 โดย ฟิลิปป์-ชาร์ลส์ ชเมร์ลิง (Philippe-Charles 
Schmerling) ท่ี ถํ้าเอ็นกิส (Engis Caves) ปัจจุบันคือประเทศเบลเยียม พ.ศ. 2372 (ค.ศ. 1829) และต่อมา
พบฟอสซิลสายพันธ์ุเดียวกันนี้อีกที่ลุ่มนํ้านีอัลเดอร์ (Neander Valley) ประเทศเยอรมนี พ.ศ. 2399 (ค.ศ. 1856) 

- การขุดค้นทะเลสาบดเวลเลอร์ (Lake Dweller) ท่ีซูริค ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ โดย เฟอร์ดินันด์ เคลเลอร์ 
(Ferdinand Keller) พ.ศ. 2396 (ค.ศ. 1853)

- การขุดค้นเครื่องมือหินกะเทาะที่มาดราส (Madras) ประเทศอินเดียโดย โรเบิร์ต บรูซ ฟุต (Robert Bruce Foote) 
พ.ศ. 2406 (ค.ศ. 1863)

- การขุดค้นที่ประเทศตุรกีในแหล่งโบราณคดีท่ีเช่ือว่าคือเมืองทรอย (Troy) ในมหากาพย์อีเลียต (Illiad) โดย 
ไฮน์ริช ชลีแมน (Heinrich Schliemann) พ.ศ. 2417 (ค.ศ. 1874)  และ พ.ศ. 2433 (ค.ศ. 1890)  (ซ่ึงเป็น
ช่วงเดียวกับที่คอร์ (Corre) ขุดค้นสําโรงเสน ที่กัมพูชา และคาร์ล บ็อค (Carl Bock) ลักลอบขโมยพระพุทธรูปจาก
วัดร้างท่ีเมืองฝาง)
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เหล่านี้เป็นการค้นพบท่ีสําคัญระดับโลก หนังสือพิมพ์และวารสารหลายฉบับทําการ

เผยแพร่กันอย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ตาม บทความน้ีมิได้พยายามหาข้อสรุปว่า 

การก่อเกิดโบราณคดีไทยนั้นเกี่ยวข้องหรือไม่อย่างไร กับกระแสสากลดังกล่าว ซ่ึง

บางท่านอาจจะคิดว่ามีความเป็นไปได้ เนื่องจากพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่

หัว ทรงคุ้นเคยกับมิชชันนารีชาวฝรั่งเศส บาทหลวง ฌ็อง-แบ๊บทีสต์ ปาเลอกัวซ์ 

(Jean-Baptiste Pallegoix) เป็นอย่างดี และทรงเช่ียวชาญทั้งภาษาอังกฤษ

และภาษาลาติน แต่ที่น่าสงสัยและดูขัดแย้งกันอย่างมากก็คือ โบราณคดีไทยในยุค

นั้นจนถึงหลังเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 มีความหมายเพียง “เรื่อง

เก่าๆ” (ดู พระราชดํารัสพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ ในวันเปดิโบราณคดี

สโมสร พ.ศ. 2450 (ค.ศ. 1907) ใน สมาคมสืบสวนของบุราณในประเทศสยาม, 

2511; ประหยัด โกมลวัจนะ, 2481) และแนวทางที่ทรงใช้ก็เปน็แนวศึกษาตํานาน

และพงศาวดาร ซ่ึงต่างจากแนวทางประวัติศาสตร์ศิลปะท่ียุโรปใช้กันมาตั้งแต่เรอ

แนซ็องส์ (Renaissance) แต่โบราณคดีไทยก็เพ่ิงใช้ประวัติศาสตร์ศิลปะอย่าง

จริงจัง ในช่วงปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ต่อกับรัช

สมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวเท่านั้น หากเป็นเช่นน้ัน ก็นับได้

ว่าเป็นพระอัจฉริยภาพของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวอีกด้านหนึ่ง และ

ทรงเป็น “บิดาวิชาโบราณคดี” อย่างแท้จริง

ก่อนประวัติศาสตร์ไทยยุคก่อนบ้านเชียง

เป็นที่เช่ือกันในหมู่นักโบราณคดีไทยว่า คนไทยที่เขียนเรื่องก่อนประวัติศาสตร์คนแรก

คือ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ในขณะที่ทรงประทับ

ล้ีภัยอยู่ที่ปีนัง ทรงมีพระหัตถเลขาทูล สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระ

นริศรานุวัติวงศ์ “เรื่องก่อนประวัติศาสตร์” เม่ือ พ.ศ. 2477 (ดํารงราชานุภาพ, 

สมเด็จฯ กรมพระยา, 2481) แต่จากงานค้นคว้าของ มาอูริซีโอ เปเลจจี (2548) 

ทําให้ทราบว่า พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมีพระบรมราชาธิบาย

เกี่ยวกับวัตถุก่อนประวัติศาสตร์ “ขวานฟ้า” ไว้ใน เรื่องพระพุทธบุษยรัตน์ ด้วย
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เช่นหินเหล็กไฟหรือศิลาในเขาในถํ้าน้ัน ๆ ท่ีรู้แห่งเคยเอามาใช้อยู่ทั้ง
สิ้น มีรอยเราะรอยฝน เมื่อพิเคราะห์ไปก็เห็นว่า เป็นฝีมือคนทําทั้งสิ้น 
มิใช่ฝีมือเทวดาอัศจรรย์ไปกว่าฝีมือมนุษย์เลย (จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว, 
พระบาทสมเด็จพระ, 2548ก:71)

พระราชนิพนธ์ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นข้อเขียนถึงเรื่องก่อนประวัติศาสตร์โดยคนไทย

ที่เก่าที่สุด แม้จะมิได้ทรงให้คําอธิบายไว้มากกว่าน้ัน แต่นักโบราณคดียุโรปเองใน

ยุคนั้น ก็มิได้มีความรู้เรื่องก่อนประวัติศาสตร์มากเท่าใดนัก การจัดแบ่งยุคสมัย

ก่อนประวัติศาสตร์ก็ยังไม่เป็นที่ยุติ ที่เห็นชัดคือ มีข้อถกเถียงว่า ระหว่างยุคหิน

เก่า (Archaeolithic ต่อมาใช้คําว่า Palaeolithic) ถึงยุคหินใหม่ (Polished 

Stone Age ต่อมาใช้คําว่า Neolithic) นั้น ควรมีการเรียกช่ือยุคที่อยู่ตรงกลาง

หรือไม่ ในปี พ.ศ. 2408 (ค.ศ. 1865) เซอร์จอห์น ลุบบ็อค (Sir John Lubbock) 

ได้เสนอแนวคิด “Great Hiatus” (ซ่ึงหมายถึง ยุคที่ยังมีช่องว่างเรื่องความรู้

ความเข้าใจ และยังขาดหลักฐานภาคสนาม) อีก 3 ปีต่อมา เอ ซี คาร์ไลล์ (A. C. 

Carlyle) ได้เสนอว่า Great Hiatus ให้ใช้คําว่า Mesolithic ซ่ึงหมายถึง ยุค

หินกลาง

งานศึกษาของลูชีอาโน เยรินี (2548) กล่าวถึงหนังสือ พิไชยสงครามฮินดู ที่เรียบ

เรียงโดยพระสารสาสน์พลขันธ์ (ยี อี เยรินี) ตีพิมพ์เป็นภาษาไทยในปี พ.ศ. 2437 

(ค.ศ. 1894) ว่าได้กล่าวถึง เคร่ืองมือหินที่พบในแหล่งยุคก่อนประวัติศาสตร์ใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น แหล่งสําโรงเสน ประเทศกัมพูชา และแหล่งในหลวง

พระบาง ประเทศลาว ที่พระยาฤทธิรงค์รณเฉทได้เก็บนํากลับมา และในปี พ.ศ. 

2448 (ค.ศ. 1905) เยรินี ได้เขียนบทความ “Siamese Archaeology – A 

Synoptical Sketch” และแปลเป็นไทยช่ือ “อธิบายด้วยโบราณวัตถุ ณะประเทศ

สยามแต่โดยสังเขป” บทความดังกล่าวพยายามแปล “prehistory” เป็นไทยว่า 

“บุรพจริตวัดถุ” แต่หลังจากหนังสือ พิไชยสงครามฮินดู ออกเผยแพร่ ศัพท์คํานี้ก็

ถูกลืมไปจากสังคมไทย
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ตลอดระยะเวลาท่ีอังกฤษเข้ายึดย่างกุ้งและพม่าตอนล่าง ตั้งแต่ พ.ศ. 2367 (ค.ศ. 

1824) มาจนถึงช่วงเปล่ียนแปลงการปกครองของสยาม ก็ได้มีนักสํารวจชาว

ตะวันตกหลายชาติ เดินทางเข้ามาในสยามและอินโดจีนด้วยวัตถุประสงค์แตกต่าง

กัน จํานวนมากได้เข้ามาเกี่ยวข้องกับงานโบราณคดี ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทาง

อ้อม (ดูตัวอย่างเหตุการณ์ต่างๆ ได้ในตารางหน้า 19)

แม้ ว่านักโบราณคดีตะวันตกจะเข้ามาสํารวจ และขุดค้นทางโบราณคดีก่อน

ประวัติศาสตร์ในประเทศไทยบ่อยครั้ง (รวมท้ังการสํารวจ-ขุดค้นในอินโดจีนโดย

นักโบราณคดีฝรั่งเศส) แต่ก็ไม่ปรากฏความตื่นตัวในหมู่นักโบราณไทย รายงานการ

สํารวจ-ขุดค้นหลายช้ินที่เผยแพร่ในวารสารของสยามสมาคม (Journal of Siam 

Society) (สยามสมาคมก่อตั้งขึ้นในปีพ.ศ. 2447 (ค.ศ. 1904)) ก็ไม่ปรากฏ

บทความเกี่ยวกับก่อนประวัติศาสตร์โดยนักโบราณคดีไทยเลย

โบราณคดีไทยยุคเปล่ียนแปลงการปกครอง

การเปล่ียนแปลงการปกครองพ.ศ. 2475 ส่งผลกระทบต่อวงการโบราณคดี

อย่างมาก อาจเรียกได้ว่าเป็นช่วงของการเปล่ียนแปลงที่สําคัญหลายประการ นัก

โบราณคดีรุ่นบุกเบิก เช่น พระยาโบราณราชธานิน พระยานครพระราม ฯลฯ ซ่ึง

ได้รับการถ่ายทอดและฝึกอบรบโดยตรง จากสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุ

ภาพ ก็เร่ิมลดบทบาทลง พร้อม ๆ กับการล้ีภัยไปยังปีนังของสมเด็จฯ กรมพระยา

ดํารงราชานุภาพ นักโบราณคดีรุ่นใหม่ เช่น ศาสตราจารย์ หลวงบริบาลบุรีภัณฑ์ 

ประหยัด โกมลวัจนะ ธนิต อยู่โพธ์ิ ศาสตราจารย์ แสง มนวิทูรย์ มานิต วัลลิ-

โภดม กฤษณ์ อินทโกศัย ศาสตราจารย์ ชิน อยู่ดี ศาสตราจารย์ หม่อมเจ้า 

สุภัทรดิศ ดิศกุล ฯลฯ กลายเป็นเสาหลักสําคัญ หลายท่านมีโอกาสไปดูงานและ

ประชุมทางวิชาการในต่างประเทศ บางท่านมีโอกาสศึกษาต่อต่างประเทศ ซ่ึงโอกาส

เช่นน้ีไม่เคยมีมาก่อน
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พ.ศ. 2393 (ค.ศ.1850) ปิแอร์ ชาร์ลส์ เอมิล บุยโว สํารวจพบนครวัด

พ.ศ. 2401 (ค.ศ. 1858)
อ็องรี มูโอ สํารวจนครวัด และเสียชีวิตลงท่ีหลวงพระบาง ในปี พ.ศ. 2404 
(ค.ศ. 1861)

พ.ศ. 2423 (ค.ศ. 1881) คาร์ล บ็อค ขโมยพระพุทธรูปวัดร้างเมืองฝาง แล้วนําออกนอกประเทศ

พ.ศ. 2426 (ค.ศ. 1883) 

ราสต์มาน (Rastman) ขโมยตัดพระเศียรและพระกร เทวรูปพระอิศวรเมือง
กําแพงเพชร นําออกนอกประเทศ ต่อมาพระองค์เจ้าปฤษฎางค์ทูลขอคืนจาก 
พระเจ้าไกเซอร์วิลเฮล์ม ที่ 1 (Kaiser Wilhelm I) ซึ่งนับเป็นโบราณวัตถุชิ้น
แรกที่ทวงกลับคืนได้สําเร็จ (ดู Manich Jumsai, M. L., 1977)

พ.ศ. 2433 (ค.ศ. 1900)
ฝรั่ ง เศสจัดตั้ งสํ านักฝรั่ ง เศสแห่งปลายบูรพาทิศ  (École f rançaise 
d’Extrême-Orient) ที่ฮานอย และก่อตั้งพิพิธภัณฑ์ประวัตศาสตร์เวียดนาม 
(National Museum of Vietnamese History) ข้ึนด้วย

พ.ศ. 2455 (ค.ศ. 1912) 
ลูเนต์ เดอ ลาฌ็องเคียร์ (Lunet de Lajonquière) สํารวจภาพเขียนก่อน
ประวัติศาสตร์ที่กระบี่

พ.ศ. 2464-2474 
(ค.ศ. 1921-1931)

ไอวา เอช เอ็น เอเวินส์ (Ivor H. N. Evans) สํารวจเครื่องมือหินขัดที่ภาคใต้
ของไทย

พ.ศ. 2467 (ค.ศ. 1924)
เอ เอฟ จี เคอร์ (A. F. G. Kerr) สํารวจภาพเขียนสีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ที่
นครพนม

พ.ศ. 2469 (ค.ศ. 1926) ยอร์ช เซเดส์ (George Cœdès) ดํารงตําแหน่งเลขานุการราชบัณฑิตยสภา

พ.ศ. 2470 (ค.ศ. 1927)

เดวิดสัน แบล็ค (Davidson Black) สํารวจร่องรอยมนุษย์โบราณในภาคเหนือ
ของจีน หลังจากการขุดค้นพบฟอสซิลโฮโมอิเรคตัส (Homo erectus) ที่ต่อ
มารู้จักในนาม มนุษย์ปักกิ่ง (Sinanthropus pekinensis) เมื่อ พ.ศ. 2469 
(ค.ศ. 1926)

พ.ศ. 2472 (ค.ศ. 1929) เคอร์ (Kerr) และ ซีเดนฟาเดน  (Seidenfaden) สํารวจเครื่องมือหินทีสุ่ราษฏร์ธานี

พ.ศ. 2474 (ค.ศ. 1931)
ฟริทซ์ สารสิน (Fritz Sarasin) สํารวจเคร่ืองมือหินที่เชียงราย เสนอให้เรียก
เครื่องมือหินกะเทาะในประเทศไทยว่า “Siamian tools”

พ.ศ. 2474 (ค.ศ. 1931)
ชไตน์ คัลเลนเฟลส์ (Stein Callenfels) เสนอตัวมาฝึกนักโบราณคดีไทย โดย
ส่งเร่ืองให้เจ้าพระยามหิธรเพ่ือทูลเกล้าฯ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว
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ต่อมาในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ความสนใจของนักโบราณคดีไทยมีความหลาก

หลายขึ้น หลายท่านอาจเรียกได้ว่าเป็นผู้เช่ียวชาญเฉพาะสาขา เฉพาะพ้ืนที่ และส่ิง

ท่ีเปล่ียนแปลงอย่างสําคัญก็คือ เทคนิคในภาคสนาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขุดค้น

และการขุดแต่งโบราณสถาน พระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 

และสมเด็จฯ กรมพระยานริศรานุวัติวงศ์ น้ันได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจน (สาส์น

สมเด็จ, 2515) และการที่คัลเลนเฟลส์ทําการขุดค้นแหล่งก่อนประวัติศาสตร์แห่ง

หน่ึงใกล้ปีนังช่วงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2477 (ค.ศ. 1934) ก็มาจากการเข้าเฝ้า

สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงฯ ราวปี พ.ศ. 2474 (ค.ศ. 1931)

หม่อมฉันได้ศาสตราจารย์คัลเลนเฟลเป็นเพ่ือนพูดอีกคนหน่ึง ด้วย
แกมาอยู่ปีนังทําการขุดค้นของก่อนประวัติศาสตร์...ตกลงกันว่าแก
จะมากินน้ําชากับหม่อมฉันทุกวันอาทิตย์ต่อไป (สาส์นสมเด็จ สิงหาคม 
2477)

การพบปะกับคัลเลนเฟลส์ทําให้สมเด็จฯ กรมพระยาดํารง ฯ ทรงสนพระทัยใน

โบราณคดี “แบบตะวันตก” มากยิ่งขึ้น

กําลังสืบสวนหาความรู้ต่อไป ได้สมุดมาจากห้องสมุดปีนังเล่ม 1 เจ้า
เมืองปีนังให้ยืมมาเล่ม 1 กําลังศึกษาอยู่ แต่มันอยู่ข้างยากเหลือเกิน 
ด้วยนามศัพท์ท่ีใช้มีภาษาลาตินบ้าง กรีกบ้าง ไม่ใคร่เข้าใจจะต้องเอา
ไว้ไล่เลียงตามคัลเลนเฟลอีก (สาส์นสมเด็จ สิงหาคม 2477)

การที่ได้มีโอกาสเสด็จฯไปทอดพระเนตรการขุดค้นของคัลเลนเฟลส์เมื่อวันที่ 26 

สิงหาคม พ.ศ. 2477 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงฯ ได้ทรงเล่าถึงเทคนิคภาคสนาม

ในการขุดค้นอย่างละเอียด ในพระหัตถเลขาลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2477 ในคราวน้ี

เองท่ีทรงแปลและเรียบเรียง “เรื่องก่อนประวัติศาสตร์” ขึ้น และจากข้อความข้างต้น

นี้ ทําให้ต้องมองย้อนกลับไป เมื่อครั้งที่ยังทรงมีบทบาทในงานโบราณคดี ในช่วงก่อน

เปล่ียนแปลงการปกครอง ซ่ึงก็หมายความว่า งานโบราณคดีไทย (ซ่ึงส่วนมากเป็น

งานขุดแต่ง และงานบูรณะซ่อมแซมโบราณสถาน) ตั้งแต่เมื่อคร้ังพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าฯ เป็นต้นมา เป็นงานที่กระทําโดยความคิดความเข้าใจ และแนวทาง



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 2121ของคนไทยล้วน ๆโดยปราศจากอิทธิพลความคิดจากกระแสหลักจากยุโรป และส่ง

ทอดมายังยุคของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงฯ และการที่ได้ทรงมีโอกาสเยี่ยมและ

เห็นการขุดค้นของคัลเลนเฟลส์อย่างใกล้ชิด จึงทรงตื่นเต้นและแปลกใจอย่างมาก 

จนต้องทูลเล่าให้สมเด็จฯ กรมพระยานริศฯได้ทรงทราบ และเมื่อย้อนกลับมามอง 

ช่วงหลังเปล่ียนแปลงการปกครอง ก็จะเห็นได้ชัดว่า โบราณคดีไทยเริ่มใช้เทคนิค

ภาคสนาม วิธีการ แนวคิด แบบอย่างตะวันตก (ยุโรป) อย่างเต็มตัว และละท้ิง

แนวทางในยุคบุกเบิกไปโดยสิ้นเชิง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อมีการสอนวิชาโบราณคดี

ในคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร ตั้งแต่ พ.ศ. 2498 (ค.ศ. 1955) งาน

ภาคสนามก็กลายเป็นแกนกลางของงานโบราณคดี ด้วยแนวทางและวิธีการอันซับ

ซ้อน เคร่งครัดและเข้มงวด เน้นความแม่นยําในการปฏิบัติงานภาคสนาม จนเกิน

ความจําเป็นแบบอังกฤษของเซอร์มอร์ติเมอร์ วีเลอร์ (Sir Mortimer Wheeler) 

(1954) (ผู้แต่งหนังสือ Archaeology from the Earth) แนวทางดังกล่าว

กลายเป็นเคร่ืองมืออันศักดิ์สิทธ์ิของนักโบราณคดีไทย ที่ใช้กันต่อมาจนถึงราวปีพ.ศ. 

2506 (ค.ศ. 1963) เมื่ออิทธิพลสํานักคิดแบบอเมริกันเริ่มเข้ามามีบทบาท

โบราณคดีไทยยุคบ้านเชียง

งานโบราณคดีไทยช่วงหลังเปล่ียนแปลงการปกครองจนถึง พ.ศ. 2500 (ค.ศ. 

1957) เป็นงานสํารวจ-ขุดค้น-ขุดแต่งแหล่งโบราณสถาน เป็นหลัก (ดูตารางใน

หน้า 22 ประกอบ) 

ซ่ึงแนวทางการศึกษาท่ีกล่าวมาข้างต้น ไม่ต่างไปจากสิ่งที่วิลลีย์และซาบล็อฟฟ์ 

เรียกแนวการศึกษาโบราณคดีในช่วงนั้นว่าเป็น ยุคของการจําแนก-พรรณนา 

(Classificatory-Descriptive Period) “…จุดเน้นของหลักการนี้...ก็คือการ

พรรณนาวัตถุทางโบราณคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจําแนกประเภทสถาปัตยกรรม

และส่ิงก่อสร้างต่างๆ…” (Willey & Sabloff 1980:3)
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ที่แตกต่างออกไปก็คือ การใช้ข้อความจากจารึกมายืนยันข้อมูลจากการขุดค้นแหล่ง

โบราณคดี ภายใต้กรอบแนวคิด การแพร่กระจาย (Diffusionism) หรือ อินเดียน

ไนเซช่ัน (Indianization) และการพรรณนารูปแบบ หรือการเปล่ียนแปลงที่เป็น

อิทธิพลของศิลปกรรม-สถาปัตยกรรมตามแนวประวัติศาสตร์ศิลปะ แม้ในช่วงนั้น 

แนวคิด วิวัฒนาการทางสังคม (Social Evolution) ได้รับความนิยมอย่างสูง 

เช่น ลูอิส มอร์แกน (Lewis H. Morgan) (1877) (Ancient Society; on 

Researches in the Lines of Human Progress From Savagery through 

Barbarism to Civilization) เฮอร์เบิร์ต สเปนเซอร์ (Herbert Spencer) 

(1898) (Principles of Sociology) หรือแม้แต่แนวคิด หลัก 10 ประการของการ

นิยามรัฐ(เมือง)โบราณ (Ten Point Model of Early State) ในบทความเรื่อง การ

เกิดข้ึนของเมือง (The Urban Revolution) ของ กอร์ดอน ไชล์ด์ (V. Gordon 

พ.ศ. 2470 (ค.ศ. 1927)
ยอร์ช เซเดส์ ขุดค้นพงตึก (ซึ่งต่อมาควอลิทช์-เวลส์ (Quaritch-Wales) ขุดค้น
อีกครั้งในปีพ.ศ. 2478 (ค.ศ. 1935) รวมทั้งขุดที่เมืองอู่ทอง และเมืองศรีเทพ) 

พ.ศ. 2497 (ค.ศ.1954) ซีเดนฟาเดน สํารวจเสมาที่เมืองฟ้าแดดสูงยาง

พ.ศ. 2500 (ค.ศ. 1957) ควอลิทช์-เวลส์ ขุดค้นเมืองเพชรและทะเมนชัย

พ.ศ. 2502 (ค.ศ. 1959) ปิแอร์ ดูปองท์ (Pierre Dupont) ขุดค้นเมืองนครปฐม 

พ.ศ. 2504 (ค.ศ. 1961) สมศักดิ์ รัตนกุล ขุดค้นเมืองคูบัว

พ.ศ. 2506 (ค.ศ. 1963) มานิต วัลลิโภดม ขุดค้นเมืองอู่ตะเภา

พ.ศ. 2510 (ค.ศ. 1967) พีค็อก (Peacock) ขุดค้นเมืองพิมาย 

พ.ศ. 2511 (ค.ศ. 1968)
จอร์จ เอฟ เดลส์ (George F. Dales) เบนเนท  บรอนสัน (Bennett Bronson) 
และ สมพร อยู่โพธิ์ ขุดค้นเมืองจันเสน

พ.ศ. 2511 (ค.ศ. 1968) ฌ็อง บัวเซอลิเยร์ (Jean Boisselier) ขุดค้นเมืองอู่ทอง เป็นต้น
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โบราณ แนวคิดเหล่าน้ันก็ปรากฏเพียงความเจริญก้าวหน้าหรือความศิวิไลซ์ของเมือง

โบราณ ในขณะที่ “เมืองโบราณ” เอง ก็ยังไม่มีการนิยามชัดเจนในงานโบราณคดี

ไทย จนถึงทศวรรษ 1980s จึงได้มีนักโบราณคดีรุ่นใหม่ เช่น เดวิด เวลช์ (David 

Welch) และ จูดิธ แม็คนีล (Judith McNeil) เสนอให้ใช้ “แหล่งชุมชนคูนํ้าคัน

ดิน” (moated settlements) เช่นเดียวกับคําว่า Proto-history (ช่วงหัวเล้ียว

หัวต่อก่อนเข้าสู่สมัยประวัติศาสตร์) ท่ีใช้คู่ในความหมายของแนวคิด การก่อเกิดรัฐ 

(State Formation) และสังคมเมืองที่มีความซับซ้อน (Complex Society) 

หรือใช้กับแหล่งท่ีไม่แน่ใจว่า มีการอยู่อาศัยต่อเนื่องมาในสมัยประวัติศาสตร์ หรือ

ไม่  แหล่งประเภทนี้มักพบการฝังศพ ที่มีภาชนะดินเผา เครื่องมือสําริดและเหล็ก 

ที่มีอายุตั้งแต่สมัยก่อนประวัติศาสตร์ แล้วต่อเนื่องมาในสมัยทวารวดี ซ่ึงอาจพบใน

แหล่งเดียวกัน ท่ีเห็นได้จากช้ันดินท่ีแสดงการอยู่อาศัยอย่างต่อเน่ือง หรือพบคนละ

แหล่ง แต่อยู่ในพ้ืนท่ีภูมิทัศน์เดียวกัน เป็นต้น

 

การศึกษาโบราณคดีก่อนประวัติศาสตร์ของประเทศเพ่ือนบ้านของไทย ก้าวไป

ไกลและดําเนินมาอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะหลังจากที่อังกฤษจัดตั้งหน่วยสํารวจ

โบราณคดีอินเดีย (Archaeological Survey of India) ในปี พ.ศ. 2404 

(ค.ศ. 1861) ที่นิวเดลี และต่อมาฝรั่งเศสได้จัดตั้งสํานักฝรั่งเศสแห่งปลายบูรพา

ทิศ ในปี พ.ศ. 2433 (ค.ศ. 1900) ท่ีฮานอย นักโบราณคดีก่อนประวัติศาสตร์ที่เป็น

ที่รู้จัก เช่น

- แมนซุย (H. Mansui) สํารวจขุดค้นแหล่งสําโรงเสน กัมพูชา และที่

แหล่งบัคเซิน (Bac-son) ประเทศเวียดนาม ทศวรรษ 1900s – 1920s

- แมดาลีน โคลานี (Madeleine Colani) ขุดค้นแหล่งโฮบินเนียนใน

เวียดนามเหนือจํานวนมาก ทศวรรษ 1920-1930 

- ฮัลแลม แอล โมเวียส จูเนียร์ (Hallam L. Movius Jr.) ขุดค้นแหล่งยุคหิน

เก่า (Palaeolithic) ในพม่า ทศวรรษ 1930s

5  เป ็น ลักษณะของแหล ่ง
โบ ร าณคดี ใ นส มัประ วั ติ -
ศาสตร์ยุคต้น (สมัยทวารวดี) 
ท่ีพบในประเทศไทย ส่วนมาก
พบอยู่บริเวณขอบท่ีราบภาค
กลาง และในภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ เมืองคูนํ้า-คันดิน
เหล่านั้นมีขนาดแตกต่างกันไป   

6 สมัยประวัติศาสตร์ เริ่ม
นับจากสมัยท่ีมีหลักฐานเป็น
ลายลักษณ์อักษร ซึ่งในแต่ละ
ภูมิภาคของโลกอาจเริ่มไม ่
พร้อมกัน สําหรับประเทศไทย 
สมัยประวัติศาสตร์เริ่มต้นราว
พุทธศตวรรษท่ี 11 หรือ 12 
คือตั้ งแต ่สมัยทวารวดี เป ็น
ต้นมา 
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- จี เอช อาร์ ฟอน เคอนิคส์วาลด์ (G. H. R. von Koenigswald) ขุดค้น

แหล่งยุคหินเก่า และแหล่งที่พบสายพันธ์ุมนุษย์ดึกดําบรรพ์ ในมาเลเซีย และ

อินโดนีเซีย ในทศวรรษ 1950s

- เอ็ม ดับเบิลยู เอฟ ทวีดี (M. W. F. Tweedie) ขุดค้นแหล่งยุคหินเก่าใน

มาเลเซีย ทศวรรษ 1950s

- ทอม ฮาร์เน็ต แฮร์ริสสัน (Tom Harnett Harrisson) ขุดค้นแหล่งยุคหิน

เก่าที่บอร์เนียว และซาราวัค ในอินโดนีเซีย ทศวรรษ1950s

- เอ ซีเฟอคิง (A. Sieveking) ขุดค้นแหล่งยุคหินเก่าในมาเลเซีย ทศวรรษ 

1960s

งานโบราณคดีในยุคน้ัน ส่วนมากให้ความสนใจกับแหล่งดึกดําบรรพ์ท่ีพบฟอสซิล

มนุษย์ดึกดําบรรพ์ (Hominid Fossil) นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2430 (ค.ศ. 1887) ที่ 

ยูจีน ดูบัวส์ (Eugene Dubois) พบฟอสซิลโฮโมอิเรคตัส (Homo erectus) ท่ี

ต่อมารู้จักในนาม มนุษย์ชวา (Pithecanthropus erectus) ที่ทรินิล (Trinil) 

ประเทศอินโดนีเซีย รวมทั้งแหล่งเครื่องมือหินกะเทาะยุคแรก (Palaeolithic) 

จนถึงแหล่งหินกะเทาะแบบโฮบินเนียน (Hoabinhian)7 พร้อมๆกับการศึกษา

ธรณีวิทยา ช้ันดินและฟอสซิลในยุคไพลสโตซีน (Pleistocene)8 เพ่ือใช้กําหนด

อายุแหล่งโบราณคดี เช่น งานของโมเวียสในช่วงเวลานั้นที่การกําหนดอายุด้วย

คาร์บอน 14 (C14 Dating)9 ที่พัฒนาขึ้นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2โดยวิลลาร์ด 

ลิบบี (Willard Libby) และ เจมส์ อาร์โนลด์ (James Arnold) ซ่ึงกว่าจะ

ได้รับความเช่ือถือสําหรับใช้ในงานโบราณคดีก็ใช้เวลาทดสอบและปรับปรุงจนถึง

ทศวรรษ 1960s

สําหรับประเทศไทย ความตื่นตัวเริ่มขึ้นจากโครงการร่วมไทย-เดนมาร์ก ในปี พ.ศ. 

2504 (ค.ศ. 1961) ที่เป็นโครงการสํารวจ-ขุดค้นแหล่งสมัยก่อนประวัติศาสตร์

ในลุ่มน้ําแควน้อย จังหวัดกาญจนบุรี นักโบราณคดีฝ่ายเดนมาร์กประกอบด้วย 

7 นักโบราณคดีชาวฝรั่งเศส 
แมดาลีน โคลานี  เป็นคน
แรกท่ีใช้คําว่า Hoabinhian 
เป็นชื่อเรียกวัฒนธรรมสมัย
หินกลาง (ราว 10,000 ปี
มาแล้ว) ท่ีขุดค้นพบเครื่องมือ
ขวานหินกะเทาะสองหน้า มา
จากชื่อจังหวัด ฮว่าบิ่ง (Hòa 

Bình) ท่ีอยู ่ทางตอนเหนือ
ของประเทศเวียดนาม ซึ่งเป็น
แ ห ล ่ง ท่ี พ บ เ ค รื่ อ ง มื อ หิ น
ลักษณะดังกล่าวเป็นจํานวน
มาก 

8  เ ป ็น ชื่ อ เ รี ย ก ยุ ค ท า ง
ธรณีวิทยา ซึ่งเป็นยุคนํ้าแข็ง 
อายุราว 2 ล้าน ถึง 11,000 
ปีมาแล้ว

9  คือวิ ธีการหนึ่ งของการ
กํ าหนดค ่าอายุทางวิทยา-
ศาสตร์ท่ีใช้ตัวอย่างจากซาก
อินทรียวัตถุ เป็นเทคนิคการ
กําหนดอายุท่ีมีการพัฒนามา
อย่างต่อเนื่อง และก้าวหน้า
มากในปัจจุบัน 
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ภาพ 1 (ซ้าย) 

ศาสตราจารย์ ชิน อยู่ดี (พ.ศ. 2455-2529) นักโบราณคดีและผู้เชี่ยวชาญกรมศิลปากร มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างสําคัญ
กับงานศึกษาวิจัยในแหล่งโบราณคดีหลายแห่งในประเทศ รวมท้ังท่ีบ้านเชียง มีงานศึกษาและงานตีพิมพ์มากมาย 
ครอบคลุมหลายยุคสมัยและหลายภูมิภาค

ภาพ 2 (กลาง)

ศาสตราจารย์ นายแพทย์ สุด แสงวิเชียร (พ.ศ. 2450-2538) ผู้เชี่ยวชาญด้านกายวิภาคศาสตร์ และอดีตคณบดี 
คณะแพทย์ศาสตร์ศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นผู้ท่ีสนใจและมีผลงานวิจัยด้านโบราณคดีก่อนประวัติ-
ศาสตร์จํานวนมาก โดยเฉพาะงานโบราณคดีท่ีบ้านเชียง จ.อุดรธานี และบา้นเก่า จ.กาญจนบุรี 

ภาพ 3 (ขวา)

Dr. H. R. van Heekeren (ค.ศ. 1902-1974) นักโบราณคดีชาวดัตช์ อดีตเชลยศึกสมัยสงครามโลกครั้งท่ี 2 ท่ี
ถูกเกณฑ์มาเป็นแรงงานสร้างทางรถไฟสายมรณะ จังหวัดกาญจนบุรี ระหว่างการสร้างทางรถไฟบนลุ่มนํ้าแควน้อย 
Heekeren พบหินกะเทาะ ซึ่งเชื่อว่าเป็นโบราณวัตถุจึงเก็บมา หลังส้ินสุดสงครามได้นําวัตถุกลับไปศึกษาวิเคราะห์
เบื้องต้น แล้วกลับมาประเทศไทยอีกครั้ง พร้อมด้วยนักโบราณคดีชาวเดนมาร์ก Per Sørensen และ Count Eigil 
Knuth มาสํารวจศึกษาแหล่งโบราณคดียุคหินในจังหวัดกาญจนบุรี ร่วมกับกรมศิลปากร ในโครงการวิจัยไทย-
เดนมาร์ก (ค.ศ. 1960-1962) การสํารวจครั้งนั้นนําไปสู่การขุดค้นครั้งสําคัญท่ีแหล่งโบราณคดีบ้านเก่า
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แวน ฮีเกอร์เรน (H. R. van Heekeren) เคานท์ อีเกล คนุธ (Count Eigil 

Knuth) และ เพียร์ โซเรนเซน (Per Sørensen) นักโบราณคดีไทยท่ีสําคัญคือ 

ศาสตราจารย์ ชิน อยู่ดี และ ศาสตราจารย์ นายแพทย์ สุด แสงวิเชียรโดยมีนัก

โบราณคดีรุ่นหนุ่ม เช่น ปรีชา กาญจนาคม ร่วมในการขุดค้นด้วย

ว่าด้วยโบราณคดีที่บ้านเชียง

ก่อนหน้าการขุดค้นของทีมไทย-เดนมาร์กที่กาญจนบุรีเพียง 4 ปี คือใน พ.ศ. 2500 

(ค.ศ. 1957) หลักฐานโบราณคดีที่บ้านเชียงก็เริ่มปรากฏขึ้น โดยครูพรมมี ศรีสุ

นาครัว ซ่ึงเป็นครูโรงเรียนประชาเชียงช่ืน ได้รวบรวมภาชนะดินเผาลายเขียนสีและ

โบราณวัตถุอ่ืน ๆ ที่ชาวบ้านพบแล้วนําไปเก็บไว้ที่โรงเรียน ต่อมาได้รายงานให้เจ้า

หน้าท่ีกรมศิลปากรทราบ จากนั้นอีก 2 ปี เจริญ พลเดชา หัวหน้าหน่วยศิลปากรที่ 

7 จังหวัดขอนแก่น ได้เดินทางไปสํารวจเป็นครั้งแรก ในปี พ.ศ. 2506 (ค.ศ. 1963) 

และได้เกิดเป็นโครงการ Archaeological Salvage Program: Northeastern 

Thailand โดยเป็นการร่วมมือระหว่างกรมศิลปากรและ University of Hawai’i 

โดยได้รับทุนจาก The National Science Foundation

คาร์ล ฮัตเตอร์เรอร์ (Karl Hutterer) เล่าว่า “บิล โซลไฮล์มเริ่มโครงการสํารวจ

โบราณคดีท่ีประเทศไทย ด้วยประเด็นง่ายๆว่าเราแทบไม่มีความรู้เร่ืองโบราณคดี

ก่อนประวัติศาสตร์ในพ้ืนท่ีน้ีเลย เราจึงควรใช้ความพยายามในการเติมช่องว่างของ

ความรู้นั้นๆ” (Hutterer, 2004:1)

โครงการวิจัยร่วมท่ีบ้านเชียง ในฤดูกาลแรกนั้นเน้นการสํารวจเป็นส่วนมาก เพ่ือ

ประเมินความสําคัญของแหล่งโบราณคดีในเขตพ้ืนที่ที่จะมีการสร้างเข่ือนบนลํานํ้า

โขงตอนล่าง โดย โซลไฮล์มได้พาลูกศิษย์โครงการปริญญาเอก 2 คน เข้าร่วมงาน

ภาคสนาม คือ ดอนน์ แบเยิร์ต (Donn T. Bayard) และ เชสเตอร์ กอร์แมน 

(Chester F. Gorman) ซ่ึงกําลังเตรียมหาข้อมูลเพ่ือทําวิทยานิพนธ์ (ทั้งคู่ขณะนั้น
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มีประสบการณ์ภาคสนามน้อยมาก แบเยิร์ตเองสนใจเรื่องภาษาศาสตร์เป็นพิเศษ)

นักโบราณคดีจากกรมศิลปากรท่ีร่วมโครงการครั้งนั้นประกอบด้วย วิทยา อินทโกศัย

และเจริญ พลเดชา และจากการสํารวจในฤดูกาลแรก พบแหล่งโบราณคดี 21 

แหล่ง แหล่งน้ําพอง 7 (Nam Phong 7) ที่ต่อมาเรียกว่า โนนนกทา (Non Nok 

Tha) เป็นแหล่งที่มีความสําคัญอย่างมาก เนื่องจากพบทั้งเครื่องมือหินขัด เครื่อง

สําริด และเหล็ก และเป็นแหล่งท่ีแบเยิร์ตเลือกใช้เป็นข้อมูลวิทยานิพนธ์ปริญญา

เอก โดยทําการขุดค้นในฤดูกาลท่ี 2 คือปีพ.ศ. 2508 (ค.ศ. 1965) โดยในครั้งนั้น

ได้ขุดค้นแหล่งที่พบในลุ่มนํ้าพอง 3 แหล่ง ซ่ึงแหล่งโนนนกทา ถูกเลือกให้เป็นแหล่ง

ขุดค้นหลัก นอกจากน้ันได้มีการสํารวจพ้ืนที่ใกล้เคียงเพ่ิมเติมอย่างละเอียด (ในปี

เดียวกันนั้นเอง ก็มีโครงการ The Thai-British Archaeological Expedition 

โดย ลูฟส์-วิซโซวา (Loofs-Wissowa) เริ่มขึ้นที่อู่ทอง ต่อมาได้ขยายไปยังจังหวัด

ลพบุรีและกาญจนบุรี) 

วิลเลียม จี โซลไฮล์ม (Wilhelm G. Solheim II) (ค.ศ. 1924 – 2014) เกิดท่ี
อิลลินอยส์ (Illinoise) สหรัฐอเมริกา เข้าศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยไวโอมิง (University of 
Wyoming) สาขาวิชาคณิตศาสตร์ (Mathematics) ในปี ค.ศ. 1941 เมื่อสหรัฐเข้า
ร่วมสงครามโลกครั้งท่ี 2 โซลไฮล์มสมัครเข้าเป็นทหารในกองทัพอากาศสหรัฐ ในหน้าท่ี
อุตุนิยมวิทยา ได้ไปประจําการท่ีคาซาบลังกา (Casablanca) ในแอฟริกา และใน
เยอรมนี เมื่อสงครามยุติ หลังปลดประจําการ จึงได้กลับไปศึกษาปริญญาตรีต่อจนจบใน
ปีค.ศ. 1947 และศึกษาต่อระดับปริญญาโท สาขามานุษยวิทยาท่ีมหาวิทยาลัย
แคลิฟอร์เนีย เบิร์กลีย์ (University of California-Berkeley) โดยใช้เวลา 2 ปี ต่อ
มาในปี ค.ศ. 1949 โซลไฮล์ม เดินทางไป ประเทศฟลิิปปนิส์ ทํางานขุดค้นในโครงการ
ของ ดร. เอช โอตเลย์ เบเยอร์ (Dr. H. Otley Beyer) ท่ี คาลาตากัน (Calatagan) 
หลังจากนั้นเข้าศึกษาต่อระดับปริญญาเอกท่ีมหาวิทยาลัยแอริโซนา (University of 
Arizona) ระหว่าง ค.ศ. 1954-1959 หลังจบการศึกษาได้สอนท่ี Florida State 
University ระยะส้ันๆ แล้วย้ายไป มหาวิทยาลัยฮาวาย (University of Hawai’i, 
Manoa) ในปี ค.ศ. 1961 โซลไฮล์ม เกษียณอายุในปี 1991 และเดินทางกลับไป
ฟลิิปปนิส์เพื่อเข้าร่วมโครงการ Archaeological Studies Program, University 
of the Philippines Solheim เสียชีวิตลงเมื่อวันท่ี 25 กรกฎาคม ค.ศ. 2014 ท่ี 
ฟลิิปปนิส์ สิริอายุได้ 89 ปี
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ในฤดูกาลที่ 3 เริ่มขึ้นปลายปี พ.ศ. 2508-9 (ค.ศ. 1965-66) แฮมมิลตัน พาร์ค

เกอร์ (Hamilton Parker) จาก มหาวิทยาลัยโอตาโก (Otago University) 

ประเทศนิวซีแลนด์ (ซ่ึงเป็นผู้ผ่านงานภาคสนามมามากมาย) ได้รับแต่งตั้งให้เปน็ผู้

อํานวยการขุดค้น ร่วมกับแบเยิร์ต และแจ็ค กอลสัน (Jack Golson) โดยที่งาน

เน้นไปท่ีการขุดค้นที่โนนนกทา จนถึงประมาณพฤษภาคม พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 1966) 

หลังจากนั้นพาร์คเกอร์ได้แยกไปขุดค้นท่ีพิมาย ส่วนโซลไฮล์ม แยกไปขุดที่บ้านเสา

ลาว (Lam Pao 3) ช่วงสุดท้ายจึงเหลือแบเยิร์ตอยู่ที่โนนนกทาตามลําพัง ส่วนกอร์

แมน และวิทยา อินทโกศัยร่วมงานสํารวจด้วยเพียงฤดูกาลแรกเท่านั้น จากนั้นกอร์

แมนก็ได้แยกไปทําการสํารวจที่แม่ฮ่องสอน และขุดค้นที่แหล่งถํ้าผี (Spirit Cave) 

ราวปลายปีพ.ศ. 2509 (ค.ศ. 1966) (ปีน้ันสตีเฟน ยัง (Stephen Young) 

บุตรชายของ เคนเนธ ยัง (Kenneth T. Young) เอกอัครราชทูตอเมริกันประจํา

ประเทศไทยเดินทางไปบ้านเชียง) หลังจากสํารวจที่ถํ้าผี วิทยา อินทโกศัย ก็แยก

ไปขุดค้นที่ศูนย์การทหารปืนใหญ่ จังหวัดลพบุรี

โครงการ Archaeological Salvage Program, Northeastern Thailand 

ยุติลงในปี พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 1966) แต่ภารกิจงานวิทยานิพนธ์ของ Bayard 

ทําให้ต้องกลับไปขุดค้นท่ีโนนนกทาเพ่ิมเติมอีก ในต้นปี พ.ศ. 2511 (ค.ศ. 1968) 

การขุดค้นคร้ังนั้นได้มีนักศึกษาจากคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากรเข้าร่วม

จํานวนหนึ่ง เช่น อําพัน กิจงาม ซ่ึงต่อมานักศึกษากลุ่มนี้ได้กลายเป็นนักโบราณคดี

คุณภาพสูง ภายหลังจากเสร็จส้ินการขุดค้น แบเยิร์ตก็ได้รับตําแหน่งอาจารย์ผู้

บรรยายที่มหาวิทยาลัยโอตาโก ราวปี พ.ศ. 2513 (ค.ศ. 1970) ก่อนท่ีวิทยานิพนธ์

จะเสร็จเรียบร้อยเสียด้วยซ้ํา

ในปี พ.ศ. 2512 (ค.ศ. 1969) ทีมจากมหาวิทยาลัยโอตาโก ประกอบด้วย ชาร์ลส์ 

ไฮแอม (Charles Higham) และ แฮมิลตัน พาร์คเกอร์ (Hamilton Parker) ได้

สํารวจขุดค้นหลายแหล่ง เช่น โนนหนองจิก ดอนสวรรค์ ดอนกก ดอนวัดกู่ ในอําเภอ

ภูเวียง จังหวัดขอนแก่น และที่บ่อพันขัน ดอนท่าพาน โนนเดื่อ ในจังหวัดร้อยเอ็ด 
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กับโนนนกทา เพ่ือมาเปรียบเทียบอายุของแหล่ง เนื่องจากไฮแอมคิดว่าค่าอายุทาง

วิทยาศาสตร์ของยุคโลหะท่ีโนนนกทาท่ีเผยแพร่โดยทีมวิจัยนั้น น่าจะเก่าเกินจริง10

แบเยิร์ตกลับมาประเทศไทยอีกครั้งหนึ่งในระหว่างปี พ.ศ. 2516 – 2518 (ค.ศ. 

1973 – 1975) ในฐานะผู้อํานวยการโครงการโบราณคดีผามอง (Pa Mong 

Archaeological Project) ทําการสํารวจและขุดค้นพ้ืนที่สร้างเขื่อนผามอง ซ่ึง

อยู่ไปทางตะวันตกของเวียงจันทร์ประมาณ 20 กิโลเมตร  พ้ืนที่ของโครงการคือ 

สองฝั่งแม่นํ้าโขงและแม่น้ําสาขา ซ่ึงอยู่ใกล้กับพ้ืนที่สร้างเขื่อน โครงการนี้สํารวจ

พบแหล่งโบราณคดีหลายสมัย ตั้งแต่แหล่งเครื่องมือหินกะเทาะไปจนถึงแหล่งสมัย

ประวัติศาสตร์จํานวนกว่า 116 แหล่ง การขุดทดสอบได้ทําเพียง 8 แหล่ง ที่สําคัญ

ที่สุดคือ แหล่งท่ีใกล้กับเชียงคาน (L6 Mekong River Bank Site) เป็นแหล่ง

เครื่องมือหินกะเทาะ ซ่ึงนักโบราณคดีบางคนเช่ือว่าเป็นแหล่งผลิต (industrial 

site) แต่บางคนตั้งข้อสังเกตว่าอาจเป็นแหล่งทับถมใหม่  และนอกเหนือจากงาน

ภาคสนามแล้วโครงการน้ียังมีจุดประสงค์ในการฝึกอบรมนักโบราณคดี 4 ประเทศ 

ที่อยู่ริมแม่น้ําโขง คือไทย ลาว เขมร และเวียดนาม ซ่ึงโครงการเช่นนี้ยังไม่เคยเกิด

ขึ้นมาก่อน แต่เนื่องจากปัญหาทางการเมืองในประเทศลาว โครงการโบราณคดีที่

ผามองจึงต้องยุติลงโดยปริยาย

การศึกษาโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ของไทย ก็เข้าสู่หัวเล้ียวหัวต่อที่สําคัญ

มาก เมื่อเกิดโครงการร่วมระหว่างกรมศิลปากรและมหาวิทยาลัยฮาวายได้ส่งผล

กระทบอย่างสําคัญต่อโบราณคดีไทย มาเป็นระยะเวลานานหลายสิบปี และต่อเนื่องมา

จนกระท่ังบัดน้ี ประการแรก ประสบการณ์ที่ได้รับ มิได้สําหรับเฉพาะนักโบราณคดี

กรมศิลปากรเท่าน้ัน หากแต่นักศึกษาคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร (ที่ตั้ง

ข้ึนในปี พ.ศ. 2498) ก็มีโอกาสในการฝึกฝนในภาคสนามด้วย หลายคนในจํานวน

นั้นกลายเป็นนักโบราณคดีอาชีพ บ้างก็ได้รับตําแหน่งผู้บริหารระดับสูงของกรม

ศิลปากร หากนับโครงการบ้านเชียงซ่ึงเปน็ผลสืบเนื่องจากโครงการ โบราณคดี

10  แบเยิ ร ์ต เสนอว ่าอายุ

สมั ยของโลหกรรม ท่ีพบ ท่ี

แหล ่งโบราณคดีโนนนกทา

คือราว 2700 – 2500 ปี

ก่อนคริสตกาล (BC) ซึ่งเก่า

แก ่กว า่อายุ ของโลหกรรม

ในแหล่งอื่นๆ ในโลก ท่ีอายุ

สมัยของพัฒนาการขั้นสูงของ

เทคโนโลยีนี้อยู่ท่ี 2300 ปี

ก ่อนคริสตกาล ทําให ้เ กิด

ข ้อถกเถียงตามมามากมาย 

เกี่ ยวกับ ท่ีมาและอายุสมัย

ของ เทค โน โลยี โ ลหกรรม

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

แม ้ว ่าหลายทศวรรษท่ีผ ่าน

มา จะมีงานศึกษามากมาย 

แต ่ข ้อถกเถียงดังกล ่าวก็ยัง

ไม่ยุติ (Baryard 1972) (ดู 

Higham 2015; Higham 

et al. 2011; White 2008; 

2015; White & Hamilton 

2009) 
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กู้แหล่งภาคตะวันออกเฉียงเหนือประเทศไทย (Archaeological Salvage 

Program, Northeastern Thailand) ด้วยแล้ว ก็นับว่า 3 คนจากจํานวน

นั้นได้ดํารงตําแหน่งอธิบดี (กรมศิลปากร 2 คน กรมการศาสนา 1 คน) และ 1 

คนเป็นคณบดีคณะโบราณคดีในเวลาต่อมา นอกจากนั้นศิษย์ของไฮแอม ก็ได้รับ

ประสบการณ์การทํางานอย่างมากมาย หลายคนกลายเป็นนักโบราณคดีที่มีช่ือ

เสียง  อีกประการหนึ่ง ประเทศไทยได้กลายเป็นสนามฝึกให้กับนักโบราณคดีจาก

หลายสถาบัน ท้ังในสหรัฐอเมริกา ยุโรป รวมถึงประเทศในเอเชีย คือ จากญ่ีปุ่น

และประเทศเพ่ือนบ้านของไทย มาจนถึงปัจจุบันนี้ นักศึกษาเหล่านั้น มีทั้งที่เข้ามา

ทําวิทยานิพนธ์ในระดับต่าง ๆ และที่มาเพ่ือรับการฝึกอบรมเป็นนักโบราณคดีอาชีพ 

แล้วแหล่งโบราณคดีไทยก็ได้กลายเป็นสนามวิจัยของนักโบราณคดีต่างชาติ สอง

ประการหลังนี้ผู้เขียนได้รับทราบความเห็นจากเพ่ือนนักโบราณคดีเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ว่า ประเทศไทยใจดีเกินไป ในหลายประเทศเป็นเรื่องยากที่จะมีการอนุญาต

เช่นนั้น ด้วยเหตุผลที่ว่า การตรวจสอบและควบคุมนักวิจัยในสนามเป็นเรื่องยากมาก 

ต้องใช้บุคลากรจํานวนมาก ในข้ันการวิเคราะห์ต้องนําตัวอย่างออกนอกประเทศ 

โดยอ้างว่าห้องแล็บของเราล้าสมัยและไม่มีคุณภาพ ในหลายกรณีโบราณวัตถุที่ค้น

พบ ได้ถูกนําออกนอกประเทศไปทั้งหมด โบราณวัตถุบางโครงการใช้เวลาหลายสิบ

ปีกว่าจะส่งกลับคืนมา หนําซ้ําวัตถุจากบางโครงการก็สูญหายไประหว่างการขนส่ง

สิ่งสําคัญก็คือประสบการณ์หลังงานภาคสนาม ซ่ึงเป็นงานวิเคราะห์ในแล็บ ที่นัก

โบราณคดีและนักศึกษาไทยในตอนนั้นได้มีโอกาสเรียนรู้ขั้นตอน และวิธีการอย่าง

ต่อเน่ือง แต่ถึงกระนั้นการศึกษาวิเคราะห์ในเชิงลึกยังเป็นข้อด้อยในงานโบราณคดี

ไทย โบราณคดีเป็นสหวิทยาการ โดยธรรมชาติการเรียนรู้ (ทั้งอย่างเป็นทางการ

และไม่เป็นทางการ) จากผู้เช่ียวชาญในสาขาต่าง ๆ ท้ังในและต่างประเทศ และ

ท่ีสําคัญที่สุดคือ นักโบราณคดีจํานวนมากได้รับทุนและโอกาสในการศึกษาต่อใน

หลายสถาบันที่ร่วมโครงการ เช่น มหาวิทยาลัยฮาวาย มหาวิทยาลัยเพนซิลเวเนีย 

และมหาวิทยาลัยโอตาโก นักศึกษาไทยที่ได้รับทุนเหล่านั้น มีโอกาสเรียนรู้เนื้อหา 

แนวคิด และระเบียบวิธีวิจัย หลายคนได้กลายเป็นผู้เช่ียวชาญเฉพาะเรื่อง เช่น 



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 3131โบราณโลหะวิทยา (Archaeometallurgy) การวิเคราะห์กระดูก (Osteology/ 

Physiology) การวิเคราะห์ศิลาวรรณา (Lithic Studies) วิทยาศาสตร์เพ่ือการ

อนุรักษ์ (Conservation Science) ตลอดจนการวิเคราะห์แผนที่และภาพถ่าย

ทางอากาศ รวมทั้งความชํานาญในงานประจํา (routine) สําหรับงานในภาคสนาม

ที่จําเปน็ เช่น ระบบทะเบียนวัตถุ เป็นต้น งานครั้งนั้นเป็นคร้ังแรกท่ีได้ใช้เทคนิคภาค

สนาม ท่ีมีห้องปฏิบัติการและอุปกรณ์ท่ีทันสมัย และปฏิเสธไม่ได้เลยว่างานวิจัยและ

งานเขียนทางวิชาการของนักโบราณคดีไทยพัฒนาขึ้นอย่างเห็นได้ชัด

งานโบราณคดีในประเทศไทยของทีมฮาวาย–เพน–โอตาโก ในช่วงนั้น เป็นงานขุด

กู้แหล่ง (Rescue Archaeology) เกือบทั้งสิ้น (ยกเว้นวิทยานิพนธ์ของแบเยิร์ต

และกอร์แมน) งานศึกษาท่ีมีการตั้งประเด็นและโจทย์วิจัย (Problem Oriented 

Research) เริ่มขึ้นในราว พ.ศ. 2512 (ค.ศ. 1969) จากการที่ไฮแอม ตั้งข้อ

สงสัยเรื่องค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ของแหล่งโนนนกทาว่า อาจจะเก่าเกินจริง เพ่ือ

เป็นการตอบโจทย์วิจัย ไฮแอมจึงกลับไปสํารวจแถบขอนแก่นและร้อยเอ็ด เพ่ือหา

แหล่งท่ีมีหลักฐานร่วมสมัยกับโนนนกทา

นอกจากนักโบราณคดีแล้ว บุคคลท่ีควรได้รับการกล่าวถึงในที่นี้ ซ่ึงเป็นผู้ที่อยู่

เบื้องหลังความสําเร็จของการเจรจา โครงการความร่วมมือระหว่างกรมศิลปากร

กับมหาวิทยาลัยฮาวาย และอีกหลายโครงการต่อมารวมท้ังโครงการที่บ้านเชียง 

ก็คือ อลิซาเบธ ไลออนส์ (Elizabeth Lyons) ซ่ึงโซลไฮล์มและกอร์แมนเล่าว่า 

“หากไม่ได้ความช่วยเหลือจากคุณไลออนส์ และการสนับสนุนจากคุณเคนเนธ ทอดด์

ยัง เอกอัครราชทูตสหรัฐอเมริกาประจําประเทศไทย โครงการน้ีก็คงไม่สามารถเดิน

หน้าไปได้” (Solheim & Gorman 1956:111)

อลิซาเบธ ไลออนส์ เข้ามาในประเทศไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2498 (ค.ศ. 1955) ใน

ฐานะที่ปรึกษาด้านวิจิตรศิลป์ (Fine Arts Consultant) ประจํากระทรวงการ

ต่างประเทศ (State Department) ของสหรัฐอเมริกา เธอได้มีโอกาสรู้จัก และ
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ทําความคุ้นเคยกับบุคคลสําคัญจํานวนมาก รวมท้ัง พระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้า

จุมภฏพงษ์บริพัตร กรมหมื่นนครสวรรค์ศักดิพินิตศาสตราจารย์ หม่อมเจ้า สุภัทรดิศ 

ดิศกุล (ทรงดํารงตําแหน่งคณบดีคณะโบราณคดีอยู่ยาวนาน) ศาสตราจารย์ หม่อม

เจ้า ยาใจ จิตพงศ์ (อธิการบดีมหาวิทยาลัยศิลปากร และยังทรงดํารงตําแหน่งผู้

อํานวยการโครงการบูรณะปราสาทหินพิมายด้วย) รวมทั้งอธิบดีกรมศิลปากรคน

อ่ืนๆ อีกหลายคน

ในปี พ.ศ. 2509 (ค.ศ. 1966) ไลออนส์ได้รับตําแหน่งผู้ดูแลส่วนเอเชีย (Keeper 

of Asian Section) ที่พิพิธภัณฑ์มหาวิทยาลัย แห่งมหาวิทยาลัยเพนซิลเวเนีย 

(University Museum, University of Pennsylvania) ซ่ึงขณะนั้น เฟรอลิช 

เรเนย์ (Froelich Rainey) เป็นผู้อํานวยการ โครงการขุดค้นโบราณคดีที่บ้าน

เชียงเริ่มขึ้นอย่างจริงจังครั้งแรกในปี พ.ศ. 2510 (ค.ศ. 1967) โดย วิทยา อินท

โกศัย และพจน์ เกื้อกูล จากส่วนกลาง และ ประยูร ไพบูลย์สุวรรณ หัวหน้าหน่วย

Elizabeth Lyons (ค.ศ. 1912-1989) 
เกิดท่ี Michigan สหรัฐอเมริกา 

การศึกษา 

B.A. University of Michigan, M.A. Michigan State University 

ประสบการณ์การทํางาน

Fine Arts Institute NYU, Musee Anquantenaire, 
Brussels Ecole du Louvre
Fine Arts Consultant, Dept. of State Specialist Program, 
Keeper of the Asian Section, University Museum, 
University of Pennsylvania
Southeast Asia Arts and Archaeology Assistance Program, 
Ford Foundation



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 3333ศิลปากรที่ 7 ขอนแก่น การขุดค้นครั้งน้ีไลออนส์ทราบเรื่องบางส่วนจากสตีเฟน ยัง 

ซ่ึงเข้าไปท่ีบ้านเชียงในปีก่อนหน้า โดยเล่าเบื้องหลังว่า

มาในปีค.ศ. 1966 นักศึกษาสังคมวิทยา นายสตีเฟน ยัง ได้นําช้ิน
ส่วนภาชนะเขียนลายจากบ้านเชียงมาที่กรุงเทพฯ ก็เป็นจังหวะที่
เราสามารถสนใจเรื่องนี้อย่างจริงจัง และจากการขุดค้น 3 สัปดาห์
ท่ีบ้านเชียงของกรมศิลาปากร ได้ค้นพบเครื่องมือหินและเครื่องมือ
สําริดจํานวนมาก ทําให้เราเช่ือว่าแหล่งโบราณคดีนี้มีความสําคัญอย่าง
ยิ่ง...ต่อมาในเดือนกันยายน ค.ศ. 1973 ก่อนที่ดิฉันจะเดินทางกลับ
สหรัฐอเมริกา ดิฉันได้รับจดหมายจากบุญถิ่น อัตถากร ปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ ที่ได้ขอให้ดิฉันช่วยสํารวจความเป็นไปได้ที่จะเกิดโครงการ
ร่วมมือกับ “พิพิธภัณฑ์มหาวิทยาลัยแห่งใดแห่งหน่ึงในสหรัฐอเมริกา” 
ในการศึกษาแหล่งบ้านเชียงร่วมกับนักโบราณคดีของไทย (Lyons & 
Rainey 1982:5, 8)

หลังจากเชสเตอร์ กอร์แมน สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกจากมหาวิทยาลัย

ฮาวาย ในปี พ.ศ. 2514 (ค.ศ. 1971) ก็ถูกจ้างเป็นผู้บรรยายและก่อตั้ง 

Southeast Asia Section รวมทั้งหลักสูตรระดับปริญญาโท-เอกขึ้น โดยมี

ศิษย์ระดับปริญญาเอกรุ่นแรก เช่น วิลเลียม โชฟเฟลอร์ (William Schauffler) 

จิม เพนนี (Jim Penny) โจอาน เพนนี (Joan Penny) และ จอยซ์ ไวท์ (Joyce 

White) ในปีถัดมาไลออนส์ก็ถูกยืมตัวโดยมูลนิธิฟอร์ด (Ford Foundation) 

ในโครงการ Southeast Asia Arts and Archaeology Assistance 

Program และกลับเข้ามาในประเทศไทยอีกครั้งหนึ่งในช่วง พ.ศ. 2514-2519 

(ค.ศ. 1971-1976) และในต้นปีพ.ศ. 2515 (ค.ศ. 1972) นิคม สุทธิลักษณ์   พจน์ 

เกื้อกูล และวิพากษ์ ศรทัตต์ ก็ได้เริ่มขุดค้นท่ีบ้านเชียง และสํารวจพบแหล่งเพ่ิมเติม

อีกหลายแหล่ง ในขณะเดียวกันก็เกิดการลักลอบขุดและค้าโบราณวัตถุขึ้น วัตถุจาก

บ้านเชียงเป็นท่ีนิยมในบรรดานักสะสมของเก่า ในขณะนั้นโครงการบ้านเชียงเป็น

โครงการใหญ่ของกรมศิลปากร  
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วันท่ี 20 มีนาคม พ.ศ. 2515 (ค.ศ. 1972) พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว พร้อม

ด้วยสมเด็จพระนางเจ้าฯ พระบรมราชินีนาถ เสด็จพระราชดําเนินไปยังบ้านเชียง 

ทรงทอดพระเนตรหลุมขุดค้นโบราณคดี ที่อยู่ภายในวัดโพธ์ิศรีใน และในปีเดียวกัน

นั้นเอง คณะปฏิวัติได้ออกประกาศ ฉบับที่ 189 ห้ามการลักลอบขุด ซ้ือขายหรือ

ส่งโบราณวัตถุบ้านเชียงออกนอกประเทศ ผู้ท่ีมีอยู่ในครอบครองต้องแจ้งต่อกรม

ศิลปากร และประกาศเป็นพ้ืนที่หวงห้าม และในช่วงเวลาเดียวกันนั้น ก็มีโครงการ

โบราณคดีอีกแหล่งหนึ่งในภาคเหนือโดย เชสเตอร์ กอร์แมน ที่กลับมาประเทศไทย 

เพ่ือไปขุดค้นที่ถํ้าปุงฮุง (Banyan Valley) จังหวัดแม่ฮ่องสอน

ในปี พ.ศ. 2515 (ค.ศ. 1972) แผนกสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา (ต่อมา

คือ คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดย รอง

ศาสตราจารย์ สุมิตร ปิติพัฒน์ ร่วมมือกับคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร

ภาพท่ี 4a-b

ภาพ 4-5

พระบาทสมเด็จ
พระเจา้อยู่หัว 

และสมเด็จพระนางเจ้าฯ 
พระบรมราชินีนาถ ทอด

พระเนตรการขุดค้นท่ี
แหล่งโบราณคดีบ้านเชียง 

นายพจน์ เกื้อกูล และ 
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ 
สุด แสงวิเชียร ถวายคํา

อธิบาย (ท่ีมาภาพ: 
สํานักราชเลขาธิการฯ 

www.ohmpps.go.th)
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11  ใน ท่ีนี้ หมายถึ ง  เฉดสี
นํ้ า เ งิน เข ้มคล ้ายกับ สีของ 
cobalt แต่ลูกปัดแก้วโบราณ
สีนํ้าเงินเข้มท่ีบ้านเชียงอาจจะ
ไม่ได้ใช้แร่ cobalt ในการ
สร้างสี

บานเชียงบานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทยปฐมบทโบราณคดีไทย

ภาพ 7

ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ปรีชา กาญจนาคม 
อาจารย์ประจํา คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัย
ศิลปากร ร่วมกับ แผนกวิชาสังคมวิทยาและ
มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ขุดค้นท่ี
แหล่งโบราณคดีในวัฒนธรรมบ้านเชียง ท่ีบ้าน
ธาตุและบ้านอ้อมแก้ว ระหว่าง พ.ศ. 2515-2516

ภาพ 6 

รองศาสตราจารย์ สุมิตร ปติิพัฒน์ อาจารย์ประจํา 
แผนกวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ร่วมกับ คณะโบราณคดี 
มหาวิทยาลัยศิลปากร ศึกษาแหล่งโบราณคดีบ้าน

เชียง และศึกษาด้าชาติพันธุ์ท่ีบ้านเชียงและหมู่บ้าน
ใกล้เคียง ระหว่าง พ.ศ. 2515-2516

โดย รองศาสตราจารย์ ปรีชา กาญจนาคม ทําโครงการสํารวจและขุดค้น โดยทีม

โบราณคดีทําการขุดค้นท่ีบ้านอ้อมแก้ว ในขณะที่ทีมสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา

ก็ได้สํารวจและศึกษาชุมชนในหลายหมู่บ้าน แม้ว่าการขุดค้นจะอยู่ในพ้ืนที่จํากัด 

และใช้เวลาสั้นกว่า เม่ือเทียบกับขนาดของกรมศิลปากรในขณะน้ัน แต่ก็เป็นงาน

ขุดค้นที่สามารถยืนยันข้อสงสัยท่ีว่า ยุคโลหะบ้านเชียงมีรากฐานเช่ือมโยงกับยุค

สมัยที่เก่ากว่าน้ัน การค้นพบช้ันดินท่ีประกอบด้วยภาชนะดินเผาผิวสีดําขัดมันมีลาย

ขูดขีด (burnished and incised surface) ซ่ึงปรีชา กาญจนาคมตั้งช่ือว่า 

“ภาชนะแบบอ้อมแก้ว” และเครื่องมือหินขัด และเครื่องประดับลูกปัดแก้วสีนํ้าเงิน

เข้ม (cobalt blue)11 วางตัวอยู่ใต้ช้ันดินท่ีมีภาชนะดินเผาเขียนสีแดง พร้อมด้วย

เครื่องมือเคร่ืองใช้สําริดและเหล็ก เป็นหลักฐานสําคัญในขณะนั้นท่ีระบุว่า บ้านเชียง

น่าจะพัฒนาต่อเน่ืองมาจาก “ยุคหินใหม่ตอนปลาย”
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ในช่วง พ.ศ. 2515-2516 (ค.ศ. 1972-1973) พิสิฐ เจริญวงศ์ และวิทยา อินท

โกศัย เริ่มงานสํารวจเขื่อนเจ้าเณร (เขื่อนศรีนครินทร์) ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง

ประเทศไทย โดยมี เชสเตอร์ กอร์แมน ลงมาสมทบเมื่อเสร็จสิ้นการขุดค้นที่จังหวัด

แม่ฮ่องสอน เมื่องานสํารวจเขื่อนเจ้าเณรสิ้นสุดลง วิทยา อินทโกศัย สํารวจพ้ืนที่

ลาดหญ้า อําเภอเมืองกาญจนบุรีต่อ ในช่วงนั้นเองที่การเจรจาระดับสูง เพ่ือจัดตั้ง

โครงการร่วมโบราณคดีบ้านเชียงได้เริ่มขึ้น กอร์แมนและพิสิฐ เจริญวงศ์ เล่าว่า

อลิซาเบธ ไลออนส์ ขณะนั้นเป็นที่ปรึกษาฝ่ายวิจิตรศิลป์ของกระทรวง
ต่างประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ศึกษาช้ินส่วนภาชนะเขียนลายสีแดงจาก
บ้านเชียงท่ีสตีเฟน ยัง ส่งไปให้ ก็พบว่าเป็นลวดลายท่ีไม่เหมือนกับ
ภาชนะดินเผาจากแหล่งใดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือแม้แต่ใน
จีนหรืออินเดีย จึงทําให้กรมศิลปากรของไทยให้ความสนใจ และส่ง 
วิทยา อินทโกศัย ไปทําการขุดหลุมทดสอบที่บ้านเชียงในเดือนเมษายน 
พ.ศ. 2510  (ค.ศ. 1967) แล้ววิทยาก็รายงานการขุดค้นพบภาชนะ
เขียนลายสีแดงท่ีพบเคร่ืองสําริดฝังอยู่ในช้ันวัฒนธรรมเดียวกันด้วย 
ซ่ึงในปีต่อมา ไลออนส์ได้ส่งตัวอย่างช้ินส่วนภาชนะดินเผาจากการขุด
ตรวจของวิทยา ท้ังจากบ้านเชียงและจากแหล่งยุคเหล็กท่ีวิทยาขุดค้น
ที่ลพบุรีไปยัง MASCA เพ่ือตรวจหาค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ โดย 
วิลเลียม โคห์เลอร์ (William Kohler) จากฟิลาเดลเฟีย เป็นผู้อาสา
นํากลับไปยังสหรัฐอเมริกา ต่อมาใน พ.ศ. 2516 (ค.ศ. 1973) เฟรอลิช 
เรเนย์ ผู้อํานวยการพิพิธภัณฑ์มหาวิทยาลัยเพนซิลเวเนีย ได้เดินทาง
ไปท่ีบ้านเชียงด้วยตนเอง และได้ตรวจสอบโบราณวัตถุรวมทั้งโครง
กระดูกจํานวนมากที่ขุดค้นพบโดยกรมศิลปากร ด้วยปริมาณโบราณ
วัตถุที่พบนั้นทําให้ เรเนย์เช่ือว่าบ้านเชียงคือแหล่งโบราณคดีขนาด
ใหญ่ท่ีมีความสําคัญมากในระดับนานาชาติ หลังจากการเยี่ยมชมของ 
เรเนย์ที่บ้านเชียงครั้งน้ัน ก็ได้มีข้อตกลงเป็นโครงการความร่วมมือทาง
วิชาการ ระหว่างกรมศิลปากรกับพิพิธภัณฑ์มหาวิทยาลัยเพนซิลเวเนีย
ในการขุดค้นและสํารวจในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยวางแผนให้
เป็นโครงการระยะยาว ผู้อํานวยการร่วมฝ่ายไทย ได้แก่ พิสิฐ เจริญ
วงศ์ และ เชสเตอร์ กอร์แมน คือผู้อํานวยการร่วมจากพิพิธภัณฑ์มหา
วิทยาลัยเพนซิลเวเนีย และงานศึกษาครั้งนั้นก็เป็นสหวิทยาการ โดย



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 3737มีผู้เช่ียวชาญสาขาเฉพาะทางต่างๆ และมุ่งหวังให้เป็นการฝึกฝนนัก
โบราณคดีรุ่นใหม่ของไทยและของประเทศอ่ืนๆในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้อีกด้วย (Gorman & Charoenwongsa 1976:15-16) 

ขณะที่งานโบราณคดีท่ีบ้านเชียงท่ีเป็นโครงการร่วมระหว่างกรมศิลปากรและมหา

วิทยาลัยเพนซิลเวเนีย อยู่ในช้ันทําสัญญาโดย เฟลอลิช เรเนย์ (ผู้อํานวยการ

พิพิธภัณฑ์มหาวิทยาลัยเพนซิลเวเนีย) และ เช้ือ สาริมาน อธิบดีกรมศิลปากร ใน

ปี พ.ศ. 2516 (ค.ศ. 1973) ขณะเดียวกัน นิคม สุทธิรักษ์ ก็เปิดหลุมกลางถนน

ในหมู่บ้านท่ีบ้านเชียง

โครงการร่วมบ้านเชียงระหว่างกรมศิลปากรและมหาวิทยาลัยเพนซิลเวเนีย เป็น

งานใหญ่และซับซ้อนที่สุดเท่าท่ีเคยมีมา กินระยะเวลานาน งานภาคสนามเริ่ม

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2517-2519 (ค.ศ. 1974-1976) หลังจากน้ันเป็นงานวิเคราะห์

ในห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ที่ทําในหลายแห่ง โดยมีพิพิธภัณฑ์มหาวิทยาลัย

เพนซิลเวเนียเป็นหลัก ผู้อํานวยการโครงการร่วมคือเชสเตอร์ กอร์แมน และพิสิฐ 

เจริญวงศ์  นอกจากน้ันมีผู้เช่ียวชาญเฉพาะสาขาอีกจํานวนมาก  เช่น เบธ ราล์ฟ 

(Beth Ralph) และ มาร์ค ฮัน (Mark Han) จากห้องปฏิบัติการ MASCA 

(Museum of Archaeology and Anthropology Museum Applied 

Science Center for Archaeology) ที่ทําการกําหนดอายุทางวิทยาศาสตร์ 

ร่วมกับ บิล สตีเวนส์ (Bill Stevens)  จากภาควิชาฟิสิกส์ มหาวิทยาลัยเพนซิล

เวเนีย มี ไมเคิล เพียทรูซูสกี (Michael Pietrusewsky) ผู้เช่ียวชาญมานุษยวิทยา

โบราณ มหาวิทยาลัยฮาวาย รวมไปถึงทีมผู้เช่ียวชาญกระดูกสัตว์จากมหาวิทยาลัย

โอตาโก เป็นต้น

ในช่วงปีเดียวกันน้ัน คือในพ.ศ. 2516 (ค.ศ. 1973) แผนกสังคมวิทยาและ

มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 

ก็ได้กลับไปขุดค้นอีกคร้ังหน่ึง ท่ีแหล่งโบราณคดีบ้านอ้อมแก้วและบ้านธาตุ ซ่ึงที่
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ภาพ 9

Dr. Froelich Rainey 
(ค.ศ. 1907-1992) 

ผู้อํานวยการ University 
Museum, Pennsylvania 

University ระหว่าง ค.ศ. 
1947-1977 เป็นผู้ท่ีมี

บทบาทผลักดันให้เกิดโครงร่วม
ระหว่างกรมศิลปากรและ 

Pennsylvania University 
ในการขุดค้นทางโบราณคดีในช่วง 

ค.ศ. 1970s 

ภาพ 13-14

ภาพหลุมขุดค้นแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง 
ภายในวัดโพธ์ิศรีใน ปี พ.ศ. 2518 
(ภาพโดย Chester F. Gorman)

ภาพ 11 (ซ้าย) 

วิทยา อินทโกศัย 
นักโบราณคดีกรมศิลปากร 

ผู้ท่ีขุดค้นบ้านเชียงในปี พ.ศ. 
2510 ร่วมกับนักโบราณคดี

กรมศิลปากร เช่น พจน์ เกื้อกูล 
และ ประยูร ไพบูลย์สุวรรณ

ภาพ 12 (ขวา) 

ดร. พิสิฐ เจริญวงศ์ 
นักโบราณคดีไทยท่ีทํางานวิจัยท่ี

บ้านเชียงร่วมกับ 
Chester Gorman 

ภาพ 10

Chester F. Gorman 
(ค.ศ. 1938-1981) 
นักโบราณคดีจาก 
Pennsylvania University 
ท่ีมาขุดค้นท่ีบ้านเชียง 
(ภาพโดย Chester F. 
Gorman)



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 3939

ภาพ 13-14

ภาพหลุมขุดค้นแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง 
ภายในวัดโพธ์ิศรีใน ปี พ.ศ. 2518 
(ภาพโดย Chester F. Gorman)

ภาพ 15

ทีมขุดคน้บ้านเชียง Pennsylvania University 
จากซ้ายไปขวา Bill Schauffler, Don McCauley, Donn Bayard, 
Daisy Bayard, Chester Gorman และ Debbie Kramer 
(ท่ีมาภาพ Hutterer, 2004:1)
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บ้านธาตุได้เลือกบริเวณถนนที่เป็นทางตันในหมู่บ้าน เป็นที่ตั้งหลุมขุดค้น เนื่องจาก

มีการลักลอบขุดหาและซ้ือขายโบราณวัตถุบ้านเชียง ซ่ึงกําลังได้รับความนิยมใน

ตลาดมืดท้ังในและต่างประเทศ พ้ืนท่ีในหมู่บ้านจึงถูกลักลอบขุดจน “พรุน” แทบ

จะหาท่ีไม่เคยถูกรบกวนไม่ได้ หลายบ้านไม่อนุญาตให้ขุดค้นในบริเวณบ้าน ในเวลา

เดียวกันทีมกรมศิลปากรโดย วิพากษ์ ศรทัตต์ และพจน์ เกื้อกูล ก็เลือกพ้ืนที่ในวัด

บ้านธาตุเปิดหลุมทดสอบ

ขณะท่ีโครงการร่วมกรมศิลปากร-เพนซิลเวเนีย ขุดค้นที่บ้านเชียงด้านทิศตะวัน

ออกของหมู่บ้าน (BCES excavation 75) ในปี พ.ศ. 2518 (ค.ศ. 1975) 

วิลเลียม โชฟเฟลอร์ พร้อมด้วยนักศึกษาคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 

เช่น เพ็ญพิมพ์ แก้วสุริยะ แสงจันทร์ ไตรเกษม ได้ทําการสํารวจแหล่งโบราณคดี

บริเวณต้นลุ่มน้ําสงคราม และพบแหล่งเพ่ิมอีกจํานวนมาก เช่น บ้านผักตบ ดอน

กลาง บ้านต้อง เป็นต้น

งานโบราณคดีเป็นงานที่ต้องใช้ทุน บุคคลากร และเวลาอย่างมาก เมื่อหวนกลับไป

ดูโครงการร่วมบ้านเชียงตั้งแต่ต้น (แม้ว่า University Museum เคยทําโครงการ

ร่วมกับต่างประเทศมานาน เช่น งาน Hasanlu ในเอเชียตะวันตก แต่ก็มีทีมที่ใหญ่

พอ เช่น โรเบิร์ต เอช ไดสัน (Robert H. Dyson) ออสกา ไวท์ มัสกาเรลา 

(Oscar White Muscarella) วินซ์ พิกอตต์ (Vince Pigott)  หรือโครงการ

ขุดค้นท่ี ทิกัล (Tikal) ในอเมริกากลาง เช่น วิลเลียม โค (William Coe) โรเบิร์ต 

ชาร์เรอร์ (Robert Sharer) เวนดี อาชมอร์ (Wendy Ashmore) คริสโตเฟอร์ 

โจนส์ (Christopher Jones) แต่เมื่อเทียบกับ หน่วยเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(Southeast Asia Section) ท่ีตั้งขึ้นใหม่นี้มี กอร์แมน เพียงลําพัง) บทเรียน

ประการแรก และสําคัญท่ีสุดในการทํางานวิจัยโครงการร่วมขนาดใหญ่เช่นนี้ คือ 

“การบริหารจัดการโครงการ” ซ่ึงนักวิจัยมักไม่ให้ความสําคัญ แต่มันคือหัวใจที่จะ

นําไปสู่ความสําเร็จหรือความล้มเหลว ในแต่ละขั้นตอนของโครงการจะพบปัญหา

และอุปสรรคแตกต่างกันไป  ในระยะเริ่มโครงการ ประเด็นวิชาการเป็นสิ่งแรก ที่



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 4141ผู้ริเร่ิมโครงการจะต้องขบคิดและเรียบเรียง เพ่ือโน้มน้าวให้เจ้าของทุนเห็นคล้อย 

การสรรหาผู้ร่วมวิจัยไม่ใช่เร่ืองสุดเอ้ือม นักวิจัยในแวดวงน้ัน ๆ ย่อมรู้มือ รู้นิสัย

ใจคอกันอยู่แล้ว สุดแต่จะมีเวลาให้หรือไม่เป็นอีกเร่ืองหนึ่ง สถาบันที่จะเป็นเจ้าภาพ

ที่จะรับรองนักวิจัยผู้ริเริ่มก็ดูจะไม่ใช่เรื่องยาก ตราบใดท่ีนักวิจัยเองไม่มีประวัติทําให้

สถาบันเสื่อมเสีย และหากโครงการมีแนวโน้มประสบความสําเร็จ และมีความสําคัญ

ทางวิชาการสูงพอ สถาบันก็ย่อมสนับสนุน 

ดังเช่นกรณีท่ีผู้อํานวยการพิพิธภัณฑ์มหาวิทยาลัยเพนซิลเวเนียถึงกับเดินทางมา

ประเมินแหล่งโบราณคดีท่ีบ้านเชียงด้วยตนเอง ในกรณีดังกล่าวผู้ประสานงานเป็น

กลจักรสําคัญไลออนส์ อยู่ในตําแหน่งและสถานะท่ีสามารถผลัดกันได้เป็นอย่างดี 

การรู้จักบุคคลสําคัญที่เกี่ยวข้อง รู้จังหวะ ประกอบกับคุณสมบัติเชิงวิชาการของเธอ 

รวมทั้งบุคลิกส่วนตัวท่ีอบอุ่นนุ่มนวล สิ่งเหล่านี้จําเป็นอย่างยิ่งในการเจรจาอย่างไม่

เป็นทางการ ในข้ันของการลงนามในสัญญาร่วมเป็นเร่ืองระดับสูงที่นักวิจัยมักไม่มี

บทบาทมากนัก

ในข้ันของงานภาคสนาม ส่วนมากเป็นงานแก้ปัญหาเฉพาะหน้า การแบ่งงานของทีม

ก็เป็นเรื่องสําคัญ ซ่ึงการทํางานด้วยแนวทางของวีเลอร์จะให้ความสําคัญค่อนข้าง

มาก (เช่น ทีมขุดค้นต้องประกอบด้วย ผู้อํานวยการขุดค้น เจ้าหน้าที่การเงิน การ

พัสดุ ฝ่ายวิชาการ ฝ่ายพาหนะและสุขภาพ ฯลฯ) แต่การขุดค้นในศตวรรษที่ 20 มี

ขนาดเล็กลงกว่ายุคของวีเลอร์ ดังน้ัน นักโบราณคดีจึงไม่ค่อยใส่ใจเรื่องการจัดการ

มากนัก หรือไม่ก็แบกภาระเหล่านั้นไว้กับตัวเองทั้งหมด ตั้งแต่การประสานงานกับ

บุคคลในท้องถิ่นและกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ รวมทั้งระหว่างผู้ร่วมวิจัยและผู้เช่ียวชาญที่

เข้าร่วม ซ่ึงเป็นภาระหนักอยู่แล้ว ไหนจะปัญหาเกี่ยวกับบุคลากรและเงินทุน ซ่ึงจะ

กลับมามีบทบาทอีกครั้งเมื่องานภาคสนามเสร็จสิ้นลง ซ่ึงนักโบราณคดีส่วนมากไม่

ค่อยคํานึงถึง ทุนท่ีจะต้องใช้จ่ายเพ่ือการวิเคราะห์เป็นเงินก้อนใหญ่พอ ๆ กับ หรือ

มากกว่าท่ีใช้จ่ายในงานภาคสนาม ท้ังน้ียังไม่รวมการตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานในขั้น

สุดท้าย แต่สถาบันสังกัดก็ยินดีสนับสนุนอยู่แล้ว (แต่หากเป็นราชการไทยก็เป็นอีก

เรื่องหนึ่ง) เพราะเปน็หน้าตาของสถาบัน ส่วนเรื่องบุคคลมักเป็นเร่ืองที่ไม่ได้วางแผน 
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ยิ่งโครงการใหญ่ สิ่งของที่ต้องทําการวิเคราะห์มีมาก อย่างเช่น กรณีบ้านเชียง

ประการแรก ผู้ที่ทํางานวิเคราะห์หลักฐานท่ีได้จากงานภาคสนาม ส่วนใหญ่เป็น

นักศึกษาอาสาสมัคร (เรื่องค่าแรงเป็นอีกเรื่องหนึ่ง) ปัญหาสําคัญก็คือ นักศึกษามี

ระยะเวลาร่วมงานอย่างจํากัด เมื่อจบการศึกษาแล้วก็ต้องจากไป จึงจําเป็นต้องหา

อาสาสมัครกลุ่มใหม่มาทดแทน ซ่ึงต้องมีการฝึกอบรมอาสาสมัครเหล่านั้น ไหนจะ

งานประจําต่างๆ ในห้องปฏิบัติการอีก ส่วนมากเมื่อเสร็จสิ้นงานภาคสนาม ผู้ร่วม

งานต่างก็แยกย้ายกลับที่ตั้งเดิมของตน ผู้เช่ียวชาญต่างก็มีภาระเดิม หรืออาจไป

รับภาระงานวิจัยโครงการใหม่ หรือตั้งโครงการวิจัยของตนเอง ทําให้ห่างจากงาน

วิจัยเดิมที่กําลังวิเคราะห์ ในกรณีบ้านเชียง เห็นได้ชัดว่าต่างคนต่างแยกย้ายหาย

หน้า ท้ายสุดเหลือเพียงจอยซ์ ไวท์ท่ียังคงรับภาระต่อจนถึงปัจจุบัน หลายกรณีพบว่า

บุคคลเช่นนี้ต้องอยู่กับโครงการไปตลอดจนเกษียณ กรณีที่รุนแรงท่ีสุดคือ การจาก

ไปของผู้รับผิดชอบหลักโครงการบ้านเชียง เชสเตอร์ กอร์แมน ในปี พ.ศ. 2524 

(ค.ศ. 1981) ทําให้โครงการชะงักไปพักใหญ่ ซ่ึงคงไม่พ้นคําถามที่ได้ยินบ่อยๆ ว่า 

แล้วใครดูแลต่อ? คงทิ้งไปกันหมดแล้ว ไม่เห็นมีรายงานออกมาเลย จนป่านนี้แล้ว 

เป็นต้น โครงการร่วมระหว่างประเทศเป็นท่ีคาดหมายได้เลยว่า ฝ่ายที่เข้าร่วม (ซ่ึง

ไม่ใช่ฝ่ายริเริ่มโครงการ) จากไปแน่นอน ฉันช่วยขุดแล้ว หมดหน้าที่เพียงแค่นี้ ฉัน

ต้องกลับไปทําหน้าที่ของฉันต่อ นี่คือปัญหาที่นักวิจัยจะต้องคิดและหาทางออกล่วง

หน้า การหาผู้รับผิดชอบคนใหม่ท่ีมิได้ร่วมงานในภาคสนามมาก่อน ให้เข้ามารับช่วง

ต่อ เป็นเรื่องที่ยากมากเกินกว่าจะคิดถึง

งานโบราณคดีก่อนหน้าน้ีคือ โครงการไทย-เดนมาร์กที่ ลุ่มน้ําแควน้อย จังหวัด

กาญจนบุรี เปน็งานท่ีทําตามแนวทาง การวิจัยโดยกําหนดแหล่งศึกษา (Site 

Oriented Research) หมายถึงเริ่มจากแหล่งที่มีผู้พบและเปน็ท่ีรู้จักก่อนแล้ว 

ต่อมานักโบราณคดีสนใจในเรื่องนั้น ๆ จึงเข้าไปสํารวจและขุดค้น ในขณะที่บ้าน

เชียงเริ่มต้นจาก “....ช้ินส่วนภาชนะดินเผาเพียงไม่กี่ช้ิน แต่ว่ามีลักษณะที่ไม่เคย

พบในแหล่งใดมาก่อน” (Lyons & Rainey, 1982:5) เศษภาชนะดินเผาที่มีลาย
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12 หมายถึง ปลายยุคนํ้าแข็ง 
ซึ่งเป ็นช ่วงท่ีภูมิอากาศของ
โลกเ กิดการ เปลี่ ยนแปลง
อย่างมาก ส่งผลต่อลักษณะ
ภูมิประเทศของโลก

13 หมายถึง ยุคต้นหลังส้ิน-
สุดยุคนํ้าแข็ง เป็นยุคท่ีสภาพ
ภูมิอากาศค่อนข้างคงท่ีและ
อุณหภูมิโลกอบอุ่นลง

ภาพ 16

โบราณวัตถุจํานวน 18 ตัน
ท่ีถูกขนส่งมาทางเรือ 
กําลังถูกลําเลียงเข้าด้านหลัง 
University Museum, 
University of 
Pennsylvania เพื่อรอ
การศึกษาวิเคราะห์ 
(ท่ีมาภาพ: Winegrad, 
1993:170)

เขียนด้วยสีแดงเพียงไม่กี่ช้ิน หากแต่ในขณะนั้นยังไม่เคยพบภาชนะลายเขียนสีท่ีใดใน

ประเทศไทยมาก่อน ประเด็นปัญหาและโจทย์วิจัยล้วนพัฒนาระหว่างงานภาคสนาม

ทั้งส้ิน งานโบราณคดีไทย-เดนมาร์ก ก็เช่นเดียวกันที่ “ในปี 1959 มีการวางแผน

เพ่ือตั้งโครงการสํารวจแหล่งโบราณคดีก่อนประวัติศาสตร์ อันเป็นการร่วมมือกัน

ระหว่างสถาบันไทยและเดนมาร์ก ในการศึกษาโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์

ในประเทศไทยท่ีแทบจะไม่มีข้อมูลความรู้เลย” (Loofs-Wissowa, 1997:200)

การเริ่มต้นงานวิจัยโดยกําหนดประเด็นคําถาม (Problem Oriented Research) 

นั้น น่าสังเกตว่าเร่ิมขึ้นใกล้เคียงกันคือ งานขุดค้นถํ้าผี ในพ.ศ. 2508 (ค.ศ. 1965) 

ของเชสเตอร์ กอร์แมน ซ่ึงศึกษาเป็นงานวิทยานิพนธ์ โดยกอร์แมนตั้งประเด็นศึกษา

เรื่องกําเนิดการเพาะปลูก (origins of domestication) แต่ข้อมูลสนามบอก

เพียงการดํารงชีพโดยหาของป่าสัตว์ที่เข้มข้นขึ้น (intensive hunting and 

gathering subsistence) หลังจากงานบ้านเชียงกอร์แมนจึงได้สังเคราะห์
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ข้อมูลจากหลายๆ แหล่ง ที่มีอายุสมัยอยู่ในช่วงไพลสโตซีนตอนปลาย (Late 

Pleistocene)12 ถึง โฮโลซีนตอนต้น (Early Holocene)13 และเสนอ Priori 

Model (Sloping Horizon Model) เพ่ืออธิบายพัฒนาการสังคมหาของป่าล่า

สัตว์ (hunting-gathering society) ไปสู่สังคมหมู่บ้าน ที่มีการผลิตอาหาร 

คือการเพาะปลูกพืชและเล้ียงสัตว์ กระทั่งรู้จักเทคโนโลยีโลหกรรม และกลายเป็น

สังคมท่ีมีความซับซ้อนมากขึ้น

งานศึกษาสํารวจ-ขุดค้นที่ภูเวียงและร้อยเอ็ดของไฮแอมและพาร์คเกอร์ (ซ่ึงไม่ใช่

วิทยานิพนธ์) ในช่วง พ.ศ. 2512 (ค.ศ. 1969) เพ่ือหาแหล่งร่วมสมัยกับโนนนก

ทา เพ่ือตอบโจทย์เรื่องค่าอายุของเทคโนโลยีโลหกรรม ทีมงานดําเนินการขุดค้นโดย

ใช้เจ้าหน้าท่ีนักโบราณคดี และทีมสํารวจของกรมศิลปากร ร่วมกับนักโบราณคดี

ชาวต่างประเทศ (ในกรณีที่เป็นโครงการร่วม)โดยมีการจ้างคนงานในพ้ืนที่ แล้ว

ค่อย ๆ ฝึกหัดไปพร้อมกับการขุดค้นของนักโบราณคดี ในหลาย ๆ แหล่ง ชาวบ้าน

ท่ีรับจ้างขุดค้นกลายเป็นนักขุดที่มีฝีมือ เช่นเดียวกับโครงการไทย-เดนมาร์ก ที่เริ่ม

รับนักศึกษาอาสาสมัครจากคณะโบราณคดีเข้าร่วม จึงทําให้แบ่งภาระงานประจํา 

ภาพ 17-18

แผนภูมิแสดงโมเดล
พัฒนาการของการ

เพาะปลูกข้าว (ซ้าย) 
เสนอโดย 

Chester Gorman 
(1977: 336) 

และแผนภูมิท่ี Gorman 
เสนอใหม่ (ขวา) 

(Gorman, 1977: 340) 



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 4545(routine) ระหว่างขุดค้นให้กับนักโบราณคดีได้อย่างมาก พร้อมกันน้ันนักศึกษา

ก็มีโอกาสฝึกทักษะของตนไปด้วย เช่น การบันทึกตําแหน่งวัตถุท่ีพบในหลุมขุดค้น 

การทําทะเบียนวัตถุ การถ่ายภาพ การวาดภาพลายเส้น ตลอดจนการทําผังบริเวณ

ขุดค้นและผังช้ันดิน น่าสังเกตว่า หลักสูตรการเรียนของคณะโบราณคดีในช่วงนั้น 

เอ้ืออํานวยให้นักศึกษาเข้าร่วมงานได้ง่ายกว่าปัจจุบัน นักศึกษาโบราณคดีเหล่าน้ัน

ส่วนมากหรือเกือบท้ังหมดเป็นชาย แต่โครงการร่วมที่บ้านเชียงเปิดโอกาสให้กับ

นักศึกษาหญิงมากขึ้น (ยกเว้นการฝึกภาคประจําปีของคณะโบราณคดีที่ทุกคนต้อง

ออกสนามตามหลักสูตรทั้งชายและหญิงอยู่แล้ว) แต่ถึงกระนั้น นักศึกษาก็มีโอกาส

เห็นกระบวนการทํางานโบราณคดีเพียงในภาคสนาม ทั้งนี้งานวิเคราะห์เป็นงานหลัง

จากภาคสนามท่ีใช้เวลาต่อเน่ืองยาวนาน โครงการที่ร่วมกับต่างประเทศมักนําวัตถุ

ไปวิเคราะห์ยังต่างประเทศ ทําให้นักศึกษาน้อยคนท่ีมีโอกาสเข้าร่วมในขั้นตอนการ

ศึกษาวิเคราะห์

งานภาคสนามของนักโบราณคดีกลุ่ม ฮาวาย–เพน– โอตาโก ช่วงแรกเป็นงาน

โบราณคดีกู้แหล่ง (Rescue Archaeology) ดังได้กล่าวในข้างต้น งานลักษณะ

นี้ส่วนมากเป็นงานสํารวจ ซ่ึงมิได้แตกต่างไปจากช่วงก่อน ๆ นัก ขึ้นอยู่กับกลวิธี 

(strategy/ approach) ตลอดจนความรอบคอบและประสบการณ์ของนัก

โบราณคดีแต่ละคน จะต่างออกไปก็คือ บางงานมีการขุดทดสอบขนาดเล็กร่วม

ด้วย ช่วงหลังทศวรรษ 1970s เริ่มใช้เทคนิค wall scraping/ scraped 

excavation คือการขุดตัดช้ันดินเป็นแนวดิ่ง โดยให้เห็นเป็นผนังช้ันดิน เช่น การ

ขุดริมตล่ิงแม่นํ้า หรือขุดตามเนินดินที่มีถนนตัดผ่าน เทคนิคการขุดค้นเปล่ียนไปค่อน

ข้างมาก ตลอดระยะเวลาตั้งแต่พ.ศ. 2500 – 2520 การขุดค้นตามแนวของวีเลอร์

ที่ใช้คือ baulk grid14 ท่ีมีขนาดหลุมขุดค้นประมาณ 3 x 3 ถึง 5 x 5 เมตร ซ่ึง

เป็นเทคนิคท่ีโครงการไทย-เดนมาร์กโดย เพียร์ โซเรนเซน ใช้ หรือท่ี โซลไฮล์ม

แบเยิร์ต และ พาร์คเกอร์ ใช้ที่โนนนกทา หรือท่ีถํ้าผีโดยเชสเตอร์ กอร์แมน แล้ว

ต่อมาก็เริ่มเปล่ียนไปเป็น open strip grid15 แบบอเมริกัน ซ่ึงขยายหลุมออกไป

14  คื อ วิ ธี ก า ร ขุ ดค ้นทา ง
โบราณคดี โดยขุดเป็นหลุม
รูปส่ีเหล่ียมจัตุรัสตั้งแต่ 1 x 
1 เมตรขึ้นไป หลาย ๆ หลุม
เรียงติดต่อกัน โดยเว้นระยะ
ระหว่างหลุมท่ีขุดเรียงกันใน
แต่ละทิศให้ห่างเท่าๆ กัน โดย
ทําการเปดิหลุมให้ครอบคลุม
พ้ืนท่ีต้องการขุดค้น ข้อดีของ
วิ ธีนี้คือ ระหว ่าง ขุดค ้นนัก
โบราณคดีสามารถสังเกตชั้น
ดินได้โดยง่าย และช่วยให้การ
แปลความสัมพันธ ์ของหลัก
ฐานวัตถุต่างๆ ในแต่ละชั้นดิน
ของแต่ละหลุม ทําได้ชัดเจน
ขึ้น แต่ข้อเสียคือ เมื่อต้องการ
ขุดทลายผนังดินท่ีกั้นระหว่าง
หลุม อาจทําได้ไม่ค่อยสะดวก
นัก

15  คื อ วิ ธี ก า รขุ ดค ้นทา ง
โบราณคดี โดยการเปดิหลุม
ตามขนาดท่ีต้องการ อาจเริ่ม
ด้วยหลุมขนาดเล็กก่อน เมื่อมี
ความจําเป็นในการขยายหลุม
ขุดค้น ก็สามารถทําจากผนัง
ด้านท่ีต้องการ

16  คื อ วิ ธี ก ารขุ ดลอกชั้ น
ดิน สําหรับพ้ืนท่ีท่ีไม่สามารถ
สัง เกตชั้ นดินธรรมชาติ ได ้
อย่างชัดเจน จึงใช้วิธีขุดลอก
ชั้นดินแต่ละชั้นด้วยความลึก
เท่ากันท้ังพื้นหลุม
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ได้ง่าย อย่างไรก็ตาม ยังใช้เทคนิคการขุดลอกช้ันดินโดยกําหนดเป็น operation/ 

sub-operation แทนการขุดตามช้ันดินสมมุติ (vertical)16 หรือขุดตามช้ันดิน

ธรรมชาติ (horizontal)17 ซ่ึงวิธีดังกล่าวน้ี ยังไม่ได้ใช้อย่างชัดเจน ยกเว้นการขุด

บริเวณที่พบร่องรอยหลักฐาน (feature) เช่น หากพบร่องรอยหลุมฝังศพ การขุด

ค้นอาจมีปฏิบัติการท่ีแยกออกไปจากพ้ืนหลุมบริเวณอ่ืน เป็นต้น

การวางผังสํารวจ-ขุดค้นและการทําผังช้ันดิน เป็นอีกสิ่งหนึ่งที่ต้องใช้ความรอบคอบ

มาก การวิเคราะห์ช้ันดินเพ่ือแบ่งช้ันดิน (soil profile) โดยใช้วิธีการทางปฐพีวิทยา

เข้าช่วย จนกลายเป็นงานประจํา เช่นเดียวกับการสร้างหลังคาคลุมหลุมขุดค้น ซ่ึง

นอกจากช่วยให้คนงานทํางานสบายขึ้นแล้ว ยังช่วยลดการระเหยของความช้ืนจาก

ผนังดินอีกด้วย และยังช่วยรักษาสีดินดั้งเดิมไว้ได้มาก

ทศวรรษ 1960s เป็นช่วงท่ีโบราณคดีใหม่ (New Archaeology) หรือโบราณคดี

กระบวนการ (Processual Archaeology) กําลังเบ่งบาน ภายใต้กรอบคิด 

System Model/ General System Theory ของ ลูดวิค ฟอน แบทาลานฟี 

(Ludwig von Bertalanffy) และ Second Cybernetics Model ของ 

มาโกโรห์ มารุยามา (Magoroh Maruyama) ภาพของสังคมหาของป่าล่า

สัตว์ที่เก่งกาจ หรือภาพโรแมนติก (Romantic) แบบ คนเถื่อนใจธรรม (noble 

savage) ก็เปล่ียนไป มีการตื่นตัวในการศึกษาโบราณคดีชาติพันธ์ุวรรณนา 

(Ethonarchaeology) โดยนักโบราณคดี เช่น งานศึกษา กลุ่มนุนามูอิท 

(Nunamuit) ของ ลูอิส และ ซาล์ลี บินฟอร์ด (Lewis and Sally Binford) 

หรือการศึกษา Kung! San โดย ริชาร์ด บี ลี (Richard B. Lee) การศึกษา ไอนุ 

(Ainu)  ของ ฮาโตชิ วาตานาเบ (Hitoshi Watanabe)  รวมทั้งงานของ ไอรีน 

ดิโว (Irene Devore) และ โดนัลด์ ดับเบิลยู ลัธราพ (Donald W. Lathrap) 

สังคมหาของป่าล่าสัตว์จึงถูกมองด้วยกรอบแนวคิด นักหาของป่าล่าสัตว์ในฐานะผู้

ชํานาญในระบบนิเวศ ( hunter-gatherer as ecologist) งานศึกษาเหล่าน้ี 

แม้จะเป็นเพียงการอุปมา (analogy) แต่ก็มีข้อมูลมากเกินพอ ที่ทําให้นักโบราณคดี

17  คื อการขุ ดลอกชั้ นดิ น
ธ ร ร ม ช า ติ  สํ า ห รั บ พื้ น ท่ี
ท่ี ส า ม า ร ถ สั ง เ ก ต ชั้ น ดิ น
ธรรมชาติได้อย่างชัดเจน ชั้น
ดินแต่ละชั้นอาจมีความหนา
ไม่เท่ากัน แนวระนาบของชั้น
ดินอาจไม่ได้เป็นแนวเส้นตรง
หรือขนานกันเสมอไป การขุด
ด้วยวิธีนี้ ต้องใช้ความชํานาญ
ทางธรณีวิทยาเป็นพิเศษ ใน
การสังเกตความแตกต่างของ
ชั้นดินธรรมชาติแต่ละชั้น
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ปรับตัวหลังยุคไพลสโตซีน (Post-Pleistocene Adaptation) ของ ลูอิส บิน

ฟอร์ด (Lewis Binford) แนวคิด Broad Spectrum Exploitation และ 

Forager-Collector Continuum ของ เคนท์ แฟลนเนอรี่ (Kent Flannery) 

หรือแนวคิด Carrying Capacity Model ของ เอสรา ซูบราว (Ezra Zubrow) 

หรือ Territoriality Model ของ ไดสัน-ฮัดสัน (Dyson-Hudson) และ สมิธ 

(Smith) รวมท้ัง Theory of Choice and Decision Making ของ ไมเคิล 

เอ จอคิม (Michael A. Jochim) เป็นต้น  

ปัญหานิยามคําว่า “วัฒนธรรม” (culture) เป็นสิ่งที่มีข้อถกเถียงอย่างกว้างขวาง 

นิยามดั้งเดิมท่ียอมรับในทางมานุษยวิทยาโดย เอดเวิร์ด บี ไทเลอร์ (Edward 

B. Tylor 1871:1) ท่ีให้ไว้ว่า ท่ีให้ไว้ว่า “วัฒนธรรมหรืออารยธรรม จากการ

พิจารณาในเชิงชาติพันธ์ุแบบกว้างๆ และในความซับซ้อนทั้งปวงนั้น หมายรวม

ถึงความรู้ ความเช่ือ ศิลปะ จริยธรรม กฎหมาย จารีต และความสามารถอ่ืนๆ 

ตลอดจนลักษณะนิสัย ของมนุษย์ในฐานะสมาชิกของสังคม” (Tylor, 1871:1)  

แต่นิยามข้างต้นน้ีกลับสร้างปัญหาให้นักโบราณคดีอย่างมาก ทั้งนี้ เนื่องจากก่อน

ประวัติศาสตร์เกี่ยวข้องกับผลผลิตของมนุษย์ (โดยเฉพาะอย่างย่ิงวัตถุและสถานท่ี) 

มากกว่าตัวมนุษย์เอง (ซ่ึงไม่มีใครสามารถสังเกตการณ์ได้โดยตรง) ตั้งแต่ศตวรรษ

ที่ 19 ถึงศตวรรษที่ 20 เมื่อนักโบราณคดีค้นพบแหล่งและหลักฐานวัตถุ ที่ไม่เคย

พบมาก่อน ก็มักมีการตั้งช่ือตามสถานที่พบ และกลายเป็นช่ือเรียกวัฒนธรรม เช่น 

วัฒนธรรมแอนยาเธียน (Anyathian Culture) หมายถึงวัฒนธรรมยุคหินเก่าที่

พบในประเทศพม่า หรือ วัฒนธรรมเฟิงนอย (แฟงน้อย, แควน้อย)  (Fingnoian 

Culture) ที่พบบนลุ่มนํ้าแควน้อย ในจังหวัดกาญจนบุรี เป็นต้น (จารีตเช่นนี้สืบต่อ

มาถึง “วัฒนธรรมบ้านเชียง”) 

อย่างไรก็ตาม การศึกษากลุ่มคนโบราณที่เหลือหลักฐานเครื่องมือหินกะเทาะเพียง

หยิบมือ จึงเป็นเรื่องยากท่ีจะใช้เป็นตัวแทนของท้ังวัฒนธรรม ความไม่มั่นใจดังกล่าว
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ทําให้นักโบราณคดีหลายคนใช้คําว่า “Tradition”  (น่าจะแปลว่า ธรรมเนียมหรือ

ความนิยมในการผลิตวัตถุทางวัฒนธรรมท่ีมีลักษณะเฉพาะ เช่น เครื่องมือหิน) ซ่ึงมี

ความหมายเช่ือมโยงกับ วิธีการศึกษาเครื่องมือหินที่จัดแบ่งออกเป็น “แบบ” (type) 

ต่างๆ ตามรูปทรงที่ปรากฏ เช่น Movius (1948) และ Duff (1970) ซ่ึงไม่

ต่างจากการจําแนกรูปทรงกลองมโหระทึกสําริดโดย เฮกเกอร์ (Heger, 1902) 

หรือการแบ่งยุคสมัยของพระพุทธรูปตามรูปแบบศิลปะ ซ่ึงงานของ ไวท์ (White, 

1977) ฮัทเทอร์เรอร์ (Hutterer, 1977) และ เฮย์เดน (Hayden, 1977) มี

อิทธิพลต่อการศึกษาเครื่องมือหินของกอร์แมนอย่างมาก 

กอร์แมนเช่ือว่าความแตกต่างของรูปทรงของเครื่องมือหิน อาจมิได้หมายถึงความ

แตกต่างตามหน้าที่การใช้งานอย่างท่ีเช่ือกันเสมอไป วัตถุดิบที่ใช้  เทคโนโลยีท่ีใช้

ผลิตเครื่องมือหิน แต่ละขั้นตอนในกระบวนการผลิต ตลอดจนพฤติกรรมการใช้

งาน ก็เป็นปัจจัยสําคัญต่อรูปทรงตามที่นักโบราณคดีเห็น กอร์แมนเช่ือด้วยว่ารูป

ทรงที่ปรากฏให้เห็น เป็นผลของการปฏิสัมพันธ์กันระหว่างเทคโนโลยี โดยพฤติกรรม

มนุษย์และสิ่งแวดล้อม เมื่อสังคมล่าสัตว์ย้ายที่อยู่อาศัยตามฤดูกาล สิ่งแวดล้อมที่

มนุษย์อยู่อาศัยก็เปล่ียนไป วัตถุดิบเปล่ียน ทรัพยากรอาหารเปล่ียน พฤติกรรมใน

การผลิตเครื่องมือและลักษณะการใช้งานก็เปล่ียนตาม ส่งผลให้รูปทรงมีรูปร่าง

ต่างจากเดิม หรือหลากหลายกว่าเดิม จากการศึกษาเครื่องมือหินซ่ึงเรียกว่า “โฮ

บินเนียน” (ปลายไพลสโตซีน ถึงต้นโฮโลซีน หรือยุคหินกลาง) ในงานของกอร์

แมนจึงเสนอให้ใช้คําว่า “เทคโน-คอมเพล็กซ์” (Techno-complex) ซ่ึงหมาย

ถึงชุดเครื่องมือหินกะเทาะที่มีความหลากหลาย และมีรูปทรงแตกต่างกัน แม้ว่าจะ

ใช้เทคโนโลยีที่หลากหลาย  แต่มีลักษณะบางประการที่คล้ายกัน ลักษณะดังกล่าว

อาจเป็นแบบแผนการดํารงชีวิต และเป็นกระบวนการผลิตเครื่องมือหิน เป็นต้น 

(Gorman, 1970)  อิทธิพลความคิดของชิฟเฟอร์ ซ่ึงพัฒนาไปเป็นโบราณคดีเชิง

พฤติกรรม (Behavioral Archaeology) ในปี พ.ศ. 2519 (ค.ศ. 1976) ที่

พยายามอธิบาย “ช่วงชีวิต” ของวัตถุทางวัฒนธรรมตั้งแต่เกิด (กระบวนการผลิต)  
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ทิ้ง) (Schiffer, 1972) ปรากฏให้เห็นในงานศึกษาเคร่ืองมือหินของไวท์และกอร์

แมน อย่างชัดเจน (White & Gorman, 1979)  ซ่ึงกลายเป็นรากฐานแนวคิด

และความเข้าใจในเรื่องเครื่องมือหินกะเทาะนับแต่นั้นมา

ส่ิงสําคัญท่ีนักโบราณคดีกลุ่ม โซลไฮล์ม – กอร์แมน – แบเยิร์ต (รวมทั้งฮัทเทอร์

เรอร์ และคนอ่ืนๆ) ท้ิงไว้ให้คือความคิดเชิงภูมิภาคนิยม ซ่ึงแตกต่างไปจากแนวคิด

ความเป็น อู่อารยธรรม (Cradle of Civilization) ของอินเดียและจีนในสายตา

ของนักประวัติศาสตร์-โบราณคดียุคล่าอาณานิคม ที่ทําให้ดินแดนส่วนน้ีของโลกถูก

เรียกช่ือต่าง ๆ กันไป อินเดียไกล (Further India) ตะวันออกไกล (Extreme 

Orient, Far East) และ อินโดจีน (Indo-China) มุมมองทางประวัติศาสตร์แบบ

อินเดียนไนเซช่ัน (Indianization) มองว่าอารยธรรม ความเจริญ สรรพความรู้

และเทคโนโลยีทั้งมวล ล้วนหล่ังไหลมาจากจีนและอินเดีย การพบจารึกอักษรปลัลวะ 

ระเบียบการปกครองกฎหมาย ศาสนา-ความเช่ือ และวรรณกรรมอินเดียกลายเป็น

หลักฐานช้ินสําคัญ ท่ีแสดงว่าดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เปน็เพียงบ้านป่าท่ี

รอรับความเจริญจากภายนอก คร้ังหน่ึงนักโบราณคดีไม่เช่ือเสียด้วยซ้ําว่าจะมีผู้คน

ยุคหินอาศัยอยู่ในดินแดนน้ี ดังเช่นท่ี เฮย์เดนกล่าวไว้ว่า “เคยเข้าใจกันว่าหลักฐาน

มนุษย์ในยุคหินเก่า (Palaeolithic) น้ันไม่ปรากฏในภาคพ้ืนทวีป (เอเชียตะวันออก

เฉียงใต้) แล้วความเข้าใจน้ีก็เปล่ียนไป ตั้งแต่ทศวรรษที่ 1920s” (Hayden 1977) 

และฮัทเทอร์เรอร์ได้เล่าถึงผลการสํารวจโครงการโบราณคดีกู้แหล่งในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือประเทศไทย (Salvage Archaeology Program in Northeast 

Thailand) ในปี พ.ศ. 2506 (ค.ศ. 1963) โดยเฉพาะหลักฐานจากแหล่งนํ้าพอง 

7 (แหล่งโนนนกทา) ซ่ึงพบว่า มีการอยู่อาศัยช่วงยุคสําริด (ที่ปราศจากเหล็ก) อย่าง

ชัดเจน

หลักฐานโบราณคดีเหล่าน้ันน่าสนใจมากทีเดียว เพราะเดิมเคยเช่ือว่า
เทคโนโลยีโลหกรรมเข้ามาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ค่อนข้าง
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ล่าช้า โดยรับมาจากจีนและอินเดีย โดยเป็นการประสานกันระหว่าง
สองอารยธรรม จากตะวันออกคือจีน และจากตะวันตกคืออินเดีย 
(Hutterer, 2004:2)

จากการศึกษาเครื่องมือหิน และฮัทเทอร์เรอร์กล่าวถึงการใช้ช่ือรูปแบบเครื่องมือ

หิน (tool type) เช่น ขวานกําปั้น (hand axe)18 ว่า 

การจําแนกประเภทที่เคยใช้ โดยท่ัวไปมีสองลักษณะที่คล้ายกัน กล่าว
คือ แบบหนึ่งมาจากกะเทาะแบบง่ายๆ กับอีกแบบหนึ่งที่ถูกจัดเข้า
แพทเทิร์นตามแบบโมเดลของยุโรป...แม้ว่าหลังจากเป็นที่ประจักษ์แล้ว
ว่า เครื่องมือหินบางประเภทที่พบในยุโรปนั้น ไม่พบในตะวันออกไกล
แต่อย่างใด แต่กระนั้นการอธิบายและจําแนกประเภท ก็ยังยึดตาม
แบบแผนพัฒนาการของเครื่องมือหินที่พบในทวีปยุโรป (Hutterer, 
1977)

ฮัทเทอร์เรอร์ สรุปสั้น ๆ ว่า การศึกษาโบราณคดียุคหินเก่าของเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ยังติดอยู่ในวังวันของการยึดยุโรปเป็นศูนย์กลางอยู่ แต่นักโบราณคดีกลุ่ม

โซลไฮล์ม–กอร์แมน–แบเยิร์ต ก็พยายามช้ีให้เห็นด้วยเหตุผลและหลักฐานจาก

งานศึกษาในภาคสนาม จนเป็นท่ียอมรับกันจนทุกวันน้ีแล้วว่า ดินแดนดังกล่าว

มิใช่เพียงดินแดนล้าหลัง ท่ีคอยรับความเจริญจากภายนอก แต่มีศักยภาพในการ

ประดิษฐ์คิดค้น และการสร้างสรรค์ด้วยตนเองด้วย และคําว่า “เอเชียตะวันออก

เฉียงใต้” (Southeast Asia) ถูกเสนอให้ใช้เป็นช่ือเรียกภูมิภาคนี้ แทนคําว่า 

“ตะวันออกไกล” (Far East)

ข้อถกเถียงที่ เกี่ยวข้องกับโบราณคดีบ้านเชียงหลังจากเชสเตอร์  กอร์แมน

เสียชีวิต อาจกล่าวสั้น ๆ ได้ว่า เป็นเรื่องของค่าอายุของโลหกรรม ที่ต่อมา

ได้มี เทคนิคการกําหนดอายุด้วยวิธีทางวิทยาศาสตร์แบบใหม่ ๆ ท่ีก้าวหน้า

ขึ้น เช่น Synchrotron X-ray Diffraction หรือ Accelerator Mass 

18  หมายถึง ขวานกําป ั้น 
เปน็เครื่องมือหินกะเทาะสอง
หน้าท่ีพบในช่วงยุคหินเก่า-
หินกลาง

19 เปน็ความก้าวหน้าของ
เทคนิ ค  Rad iocarbon 
Dating (C14 Dating) ใน
ช ่วง 1980s ท่ีใช ้ปริมาณ
ตัวอย ่างเพียงไมก่ี่ มิลลิกรัม 
และให ้ค ่า เบี่ ยงเบน (de-
viation) ตํ่า คือให้ค่าอายุท่ี
มีช่วงแคบลง ซึ่งหมายถึงค่า
อายุท่ีแม่นยํามากขึ้น (หาก
ตัวอย่างท่ีใช้ไม่มีปัญหา)
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Spectrometer (AMS)19 ซ่ึงเพ่ิงได้รับความเช่ือถือเมื่อไม่นาน ซ่ึงก่อนหน้านั้นมี

เพียง Conventional Radiocarbon Dating (C14 Dating แบบดั้งเดิม) และ 

Thermoluminescence (TL Dating) เท่านั้น ความแตกต่างของค่าอายุเป็น

เรื่องที่ถกเถียงกันตลอดเวลาในงานศึกษาโบราณคดี ความแตกต่างคลาดเคล่ือนกัน

ของค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ อาจมาจากเหตุปัจจัยมากมาย ท้ายท่ีสุดก็น่าหาข้อยุติ

ได้ไม่ยาก ผู้เขียนเห็นว่าเป็นเร่ืองไร้สาระที่นําขึ้นพาดหัวสื่อ หรือระดมเขียนบทความ

โจมตีประหนึ่งว่า พวกเขาสร้างความเสียหายผิดร้ายแรง แต่ไม่เคยหวนกลับไปมอง

ความเปล่ียนแปลงหรือพัฒนาการด้านวิชาการ ท่ีได้เกิดขึ้นมาจากบุคคลหรือจาก

โครงการศึกษาที่ผ่านมาเหล่าน้ัน ผู้เขียนกลับเห็นใจ จอยซ์ ไวท์ ผู้ที่ยังคงแบกรับ

ภาระของโครงการ ซ่ึงผู้ริเริ่มได้จากไปด้วยโรคร้าย แล้ว “สหายร่วมรบ” ก็มาตีจาก

โบราณคดีก่อนประวัติศาสตร์ไทยยุคหลังบ้านเชียง คือหลังจากที่งานภาคสนามที่

เป็นโครงการร่วมกรมศิลปากร–เพนซิลเวเนีย ที่บ้านเชียงยุติลง หลังจากการขุด

ค้นเสร็จสิ้นในปี พ.ศ. 2518 (ค.ศ. 1975) และงานวิเคราะห์ที่พิพิธภัณฑ์มหา

วิทยาลัยเพนซิลเวเนียเริ่มควบคู่ไปกับโครงการศึกษาปริญญาโทของนักโบราณคดี

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยได้รับทุนสนับสนุนจากมูลนิธิฟอร์ดท่ีมอบทุน

เบ้ืองต้นในปี พ.ศ. 2519 (ค.ศ. 1976) จํานวน 200,000 เหรียญสหรัฐ (USD) 

พิสิฐ เจริญวงศ์ เป็นคนแรกท่ีเข้าร่วมโครงการ (แต่ได้รับทุน JDR 3RD ก่อนที่

มูลนิธิฟอร์ดจะให้ทุนสนับสนุน) สหวัฒน์ แน่นหนา (ต่อมาเป็นอธิบดีกรมศิลปากร) 

เป็นผู้เข้าร่วมโครงการในปีน้ัน แต่ได้รับทุนรัฐบาลไทย (ก.พ.) เช่นเดียวกับ ปฐมฤกษ์ 

เกตุทัต ซ่ึงเดินทางไปศึกษาต่อยังต่างประเทศในราวกลางปีนั้นเช่นกัน ผู้ที่ได้รับทุน

มูลนิธิฟอร์ดคนแรกคือ U Nyunt Han นักโบราณคดีจากพม่า หลังจากน้ันก็ทยอย

เข้าโครงการอีก 6 คน คือ Otti Mundarjito และ Phillipus Subroto จาก 

อินโดนีเซีย Wilfredo Ronquillo จาก ฟิลิปปินส์ รัชนี ทศรัตน์ สุรินทร์ ภู่ขจร 

และ สุรพล นาถะพินธุ จากประเทศไทย

ในปี พ.ศ.  2525 (ค.ศ. 1981) เชสเตอร์ กอร์แมน เสียชีวิตด้วยโรคมะเร็งผิวหนัง
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เมลาโนมา (Melanoma Cancer) และ อลิซเบธ ไลออนส์เอง ในช่วงเวลาน้ันก็

พอดีหมดวาระขอยืมตัวจาก Sacramento โดยมูลนิธิฟอร์ด จึงได้เดินทางกลับไป

ประจําที่พิพิธภัณฑ์มหาวิทยาลัยเพนซิลเวเนีย จนกระทั่งเสียชีวิตลงในป ีพ.ศ. 2532 

(ค.ศ. 1989) ที่ บัลติมอร์ (Baltimore)

โบราณคดีก่อนประวัติศาสตร์ไทย เกิดขึ้นช้ากว่าประเทศเพ่ือนบ้านมาก แม้ว่าจะมี

นักโบราณคดีต่างชาติเข้ามาศึกษาและสํารวจอยู่ไม่น้อย แต่อาจเป็นเพราะจารีตการ

ศึกษาโบราณคดีตามแนวตํานาน ประวัติศาสตร์ และประวัติศาสตร์ศิลปะ ประกอบ

กับการท่ีประเทศไทยมิได้เป็นเมืองขึ้นต่างชาติ แนวทางการศึกษาจึงไม่ถูกกําหนด

นําโดย “ผู้อ่ืน” แต่หลังจากที่กรมศิลปากรจัดตั้งโครงการโบราณคดีภาคตะวันออก

เฉียงเหนือในปี พ.ศ. 2520 (ค.ศ. 1977) (ยกเลิกไปในปี พ.ศ. 2530 (ค.ศ. 1987) 

ถูกแทนที่ด้วยโครงการโบราณคดีประเทศไทยในปี พ.ศ.  2525 (ค.ศ. 1982) 

ประเทศไทยก็กลายเป็นผู้นําทางวิชาการก่อนประวัติศาสตร์ในภูมิภาคนี้ ทั้งในด้าน

งานศึกษาวิจัย และคุณภาพของงานสนาม ยกเว้นงานวิเคราะห์ซ่ึงเปล่ียนแปลง

น้อยมาก โครงการโบราณคดีต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น เช่น งานของ พรชัย สุจิตต์ และ

ดักลาส แอนเดอร์สัน (Douglas Anderson) ที่ถํ้าหลังโรงเรียน จังหวัดกระบี่ 

งานศึกษาที่ถํ้าหีบ ถํ้าเม่น และถํ้าหมอเขียว จังหวัดกาญจนบุรี โดย สุรินทร์ ภู่ขจร 

ในปีพ.ศ. 2526 และอีกหลายโครงการศึกษาของ รัชนี ทศรัตน์ และชาร์ลส์ ไฮ

แอม รวมทั้งงานศึกษาโลหวิทยาโบราณของ สุรพล นาถะพินธุ และวินซ์ พิกอตต์ 

ที่เริ่มมาตั้งแต่ป ี พ.ศ. 2528 (ค.ศ. 1985) จนกลายเป็นโครงการ The Thai 

Archaeometallurgical Project ในปัจจุบัน ขณะเดียวกันก็มีงานวิทยานิพนธ์

ศิษย์ของ เชสเตอร์ กอร์แมน คือ จิมและโจอาน เพนนี ในพ้ืนที่ภูกระดึงและภูเขียว

ในปี พ.ศ. 2521 (พ.ศ. 1978) ศิษย์ของโซลไฮล์ม เช่น เดวิด เวลช์ และ จูดิธ 

แม็คนีล ท่ีศึกษาท่ีพิมายและบ้านตําแย ในปี พ.ศ. 2522 (ค.ศ. 1979) ริชาร์ด 

วิเลน (Richard Wilen) ที่เนินป่ากล้วยในปี พ.ศ.2527 (ค.ศ. 1984) และนับ

ตั้งแต่ พ.ศ. 2523 (ค.ศ. 1980) เป็นต้นมานักโบราณคดีอเมริกันกลุ่มฮาวาย–เพน

ซิลเวเนีย ก็เริ่มลดบทบาทลง ในขณะที่กลุ่มโอตาโกยังคงเข้มแข็งอย่างต่อเนื่อง 
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ผลจากการย้อนหลังกลับไปมอง ผู้เขียนมั่นใจว่าโบราณคดีไทยไม่มีทางจะพัฒนา

กลับไปสู่ยุคทองอีกครั้ง หากไม่คิดถึงสิ่งต่อไปน้ี

การเรียนการสอน: โบราณคดีเป็นศาสตร์เพียงหนึ่งในไม่กี่สาขาที่มีการเรียนการ

สอนเต็มหลักสูตรอยู่เพียงสถาบันเดียว คือที่คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 

การไม่มีคู่แข่งทางวิชาการย่อมไม่เกิดผลดี เพราะไม่มีบรรยากาศการถกเถียงโต้

แย้ง สาเหตุหนึ่งอาจเป็นเพราะ โบราณคดีเป็นวิชาท่ีนอกจากเป็นสหวิทยาการ

แล้ว ยังต้องการทักษะท้ังในภาคสนามและการวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการ การ

สอนเพียงการบรรยาย ไม่อาจถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ได้เพียงพอ สาขา

อ่ืนที่มีงานภาคสนามและการฝึกหัดในห้องปฏิบัติการ เช่น ธรณีวิทยา ปฐพีวิทยา 

สามารถ “ต่อยอด” ไปยังสาขาอ่ืน ๆ ได้หลากหลาย เช่น เหมืองแร่ วิศวกรรม 

เกษตรกรรม หรือแม้แต่ในด้านธุรกิจ ในขณะที่โบราณคดีทําได้ลําบาก ดังนั้นการ

ลงทุนตั้งคณะโบราณคดีอย่างสมบูรณ์แบบจึงเป็นสิ่งที่ผู้บริหารมหาวิทยาลัยต้อง

คิดหนัก โบราณคดีจึงยังคงเป็นเพียงรายวิชา หรืออย่างมากก็หมวดวิชาที่เปิดสอน

ให้รู้อย่างผิวเผิน เพียงให้ครบตามสาขาย่อยของศาสตร์นั้น ๆ ผู้เขียนจําได้ว่าครั้ง

หน่ึงนักวิชาการกลุ่มหนึ่งเคยผลักดันให้ตั้งศูนย์/สถาบันโบราณคดีภาคเหนือข้ึนท่ี

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ แต่ก็ห่างหายไปเมื่อ “ตัวหลัก” เสียชีวิตลง มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์เป็นกรณีพิเศษ ท่ีมีการเรียนระดับหมวดวิชา แต่ไม่มีงานภาคสนาม

ซ่ึงเป็นหัวใจของศาสตร์นี้ แม้จะมีพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ แต่ก็ 

“ล้มลุกคลุกคลาน” เป็น “เครื่องเล่น” และบันไดไต่เต้าของผู้บริหารมหาวิทยาลัย

และกรรมการมหาวิทยาลัย

คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร เป็นคณะที่มีหลักสูตรโบราณคดีเต็มรูปแบบ 

มีการฝึกภาคสนามและมีห้องปฏิบัติการ แต่งานฝึกภาคสนามกลับเป็นยาขมสําหรับ

อาจารย์โบราณคดี การฝึกภาคสนามที่มีคุณภาพต้องใช้จํานวนอาจารย์ที่เพียงพอต่อ
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จํานวนนักศึกษา อีกท้ังต้องคํานึงถึงข้อผิดพลาดและภาระความรับผิดชอบจากการ

ขุดค้นในฐานะนักโบราณคดีด้วย แล้วยังไม่นับเวลาและโอกาสที่อาจารย์จะต้องสูญ

เสียไป แทนท่ีจะได้ทํางานวิจัยของตัวเองเพ่ือขอตําแหน่งทางวิชาการ ไหนจะการ

เสียรายได้จากการสอนในภาคฤดูร้อนอีก

คณะโบราณคดี แม้จะมีห้องปฏิบัติการของตนเอง แต่นอกจากจะคับแคบและไม่เพียง

พอท่ีจะทําการสอน ช้ันเรียนขนาดใหญ่ (ซ่ึงรับนักศึกษาเพ่ิมมากขึ้นทุกปี) แล้วยัง

เป็นห้องปฏิบัติการที่เรียกได้ว่าเฉพาะทางมาก ที่ดูจะเน้นเคมีอนุรักษ์ แทนที่จะเป็น

แล็บที่ปฏิบัติงานได้หลากหลาย ท่ีสามารถทํางานจําแนกวัตถุ (classify) ได้อย่าง

กว้างขวาง และเหมาะกับการเรียนการสอน ทั้งนี้ ไม่นับความจําเป็นของห้องแล็บ

ขนาดเล็ก สําหรับโครงการวิจัยต่าง ๆ ซ่ึงก็ไม่เคยมี อาจารย์ที่ทําวิจัยภาคสนามต้อง

แสวงหาท่ีทํางานของตนเอง งานวิจัยของคณะและของอาจารย์เองจึงมีโอกาสเกิด

ได้ยาก ในเมื่อขาดแล็บการวิเคราะห์ซ่ึงเป็นขั้นตอนสําคัญของการวิจัย โบราณคดีก็

สอนได้เพียงการบรรยายฉายภาพ หรือปิ้งสไลด์เท่านั้นเอง หากนักศึกษาได้ออกไป

ฝึกภาคสนาม พวกเขาก็จะได้มีโอกาสวิเคราะห์วัตถุที่ขุดพบด้วยตนเอง ได้เห็นและ

สัมผัสงานวิจัยตลอดทุกขั้นตอนต่อเนื่องตั้งแต่ต้นจนจบ 

น่าแปลกที่ คณะโบราณคดีไม่สามารถตั้งพิพิธภัณฑ์เพ่ือการเรียนการสอนและการ

วิจัยขึ้นได้ ปกติแล้วพิพิธภัณฑ์มหาวิทยาลัยเพนซิลเวเนีย  จะเกิดจากงานสนามของ

คณาจารย์ในคณะ (วัตถุที่ได้มาจากการบริจาค มักเปน็ของสะสมที่สมบูรณ์ งดงาม 

หรือมีราคาแพง ใช้ในการจัดแสดง แต่ไม่เหมาะกับการเรียนการสอน อีกท้ังของ

เหล่าน้ัน มักไม่มีประวัติที่มาที่แน่นอน และอาจไม่ถูกต้องตามกฎหมาย) ซ่ึงวัตถุที่

พบจากงานภาคสนาม สามารถเป็นตัวอย่างประกอบบทเรียนได้ ดังน้ันพิพิธภัณฑ์

ประจํามหาวิทยาลัย จึงมิได้มีความหมายเพียงเพ่ือ “เปิดแสดง” ให้คนเข้าชม แต่

งานหลักคือการเรียนการสอนให้กับนักศึกษา และเป็นแล็บทํางานของคณาจารย์

และนักวิจัย และเป็นที่เก็บรวบรวมตัวอย่างเพ่ือการค้นคว้า รวมทั้งเป็นฐานข้อมูล

เพ่ือการศึกษาโดยทั่วไปอีกด้วย



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 5555ในภาพรวมของประเทศไทย คงหนีไม่พ้นนโยบายรัฐและกรมศิลปากร นับตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2519 เป็นต้นมาอุทยานประวัติศาสตร์ก็ผุดขึ้นราวดอกเห็ด จนผู้เขียนไม่แน่ใจ

ว่ามีจํานวนท้ังหมดเท่าไรในปัจจุบัน อาการคล่ัง “มรดกโลก” (ที่ดูเหมือนว่าจะไม่ใช่

มรดก “กู”) กําเริบหนักข้ึน การขายแหล่งประวัติศาสตร์เพ่ือการท่องเที่ยวกระทบ

ต่องานโบราณคดี นับตั้งแต่เริ่มสนับสนุนการท่องเท่ียว ความฝันของนักศึกษา

โบราณคดีคือการเป็นไกด์ท่องเท่ียว มากกว่าเป็นนักโบราณคดี (เพราะไม่มีใครจ้าง

นักโบราณคดี ทํางานราชการก็เงินเดือนน้อย) การอนุรักษ์โบราณสถานซ่ึงเป็นขั้น

ตอนสุดท้ายของการขุดแต่ง (มิให้ชํารุดเสียหาย อันเนื่องมาจากการขุดแต่ง) แต่

กลับกลายเป็นเป้าหมายหลักของกรมศิลปากร ในการผลิตแหล่งท่องเท่ียวเพ่ือสนอง

นโยบายของรัฐ เมื่อเป็นเช่นน้ี ก็หวังได้ยากที่จะมีงานวิจัยที่ดี หลังจากโครงการ

โบราณคดีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แล้วมาเป็นโครงการโบราณคดีในประเทศไทย

ใน พ.ศ. 2525 ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมางานโบราณคดีประเทศไทยก็เข้าสู่ยุคมืด การ

โยกย้ายข้าราชการประจําปีเป็นอุปสรรคอย่างมาก ท่ีขัดขวางมิให้นักวิชาการสร้าง

ความรู้ท้องถิ่นนั้น ๆ ในระดับลึก “ขยันไปก็เท่านั้น ไม่นานก็ต้องย้าย ต้องไปเริ่มใหม่

อยู่ดี” โอกาสในการทํางานวิจัยนับว่าน้อยอย่างคาดไม่ถึง

งานโบราณคดีไทยในภาพรวมต้องการ “การยกเคร่ือง” ครั้งใหญ่  เมื่อกว่าสอง

ทศวรรษที่ผ่านมา เคยมีแนวคิดที่เรื่องการจัดตั้งสถาบันโบราณคดีแห่งชาติขึ้น บางที

เวลานั้นอาจเพ่ิงมาถึง
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การเมืองของการใชอดีต:
บทบาทของมรดกโลกบานเชียง
ในประวัติศาสตรชาตินิยมไทย
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บทนํา

บ้านเชียง เป็นแหล่งโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์เพียงแห่งเดียวในประเทศไทย 

ท่ีได้รับการประกาศขึ้นทะเบียนเป ็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (World 

Heritage Site) โดยองค์การยูเนสโก (UNESCO) เม่ือปี พ.ศ. 2535 และ

บ้านเชียงก็ได้รับการเน้นยํ้าอยู่บ่อยครั้ง ในฐานะท่ีเป็นมรดกสําคัญของชาติ ทั้งใน

หนังสือประวัติศาสตร์ หนังสือท่องเที่ยว และในนิทรรศการของพิพิธภัณฑสถานแห่ง

ชาติ ท่ีมีการนําเสนอวัฒนธรรมบ้านเชียงในเส้นลําดับเวลา (chronology) ของชาติ

ไทย โดยเฉพาะในบริบทสังคมไทยช่วง พ.ศ. 2520 – 2530 อันเป็นช่วงเวลาที่แหล่ง

โบราณคดีบ้านเชียง กําลังเป็นที่สนใจของสังคมในวงกว้าง และเป็นช่วงที่รัฐบาล

ไทยยื่นเสนอให้ขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก แต่ความย้อนแย้งประการหนึ่งก็

คือ วัฒนธรรมบ้านเชียงไม่ได้ถูกอธิบาย ในลักษณะที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มชาติพันธ์ุไท

เลย ซ่ึงต่างจากแหล่งโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร์ ที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็น

มรดกโลกในระยะเวลาใกล้เคียงกัน คืออุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย-ศรีสัชนาลัย-

กําแพงเพชร และอุทยานประวัติศาสตร์อยุธยา ที่ถูกนับเป็นตัวแทนความรุ่งเรือง

ของชาติไทย ที่หากมองในภาพรวมก็ดูราวกับว่า การอธิบายประวัติศาสตร์ไทย มี

เส้นแบ่งระหว่างสมัยก่อนประวัติศาสตร์กับสมัยประวัติศาสตร์ที่แยกออกจากกัน 

ประหน่ึงเป็นการตัดสลับฉากในภาพยนตร์ ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว การอพยพ

ย้ายถิ่นของผู้คนในอดีตอันไกลโพ้น ไม่สามารถอธิบายให้เห็นภาพได้อย่างชัดเจน 



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 6363บทความช้ินน้ีมีจุดประสงค์ ในการทําความเข้าใจบทบาทของแหล่งมรดกโลก

บ้านเชียง กับการสร้างประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทย ในบริบททางสังคม ตั้งแต่

หลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 จนถึงการขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก เนื้อหาของ

บทความแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก เป็นการสํารวจประวัติศาสตร์ชาตินิยม และ

พัฒนาการของโบราณคดีไทย ก่อน พ.ศ. 2520 และ ส่วนที่สอง เป็นการอภิปราย

บทบาทของงานโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ ที่ผลการศึกษาถูกนําไปใช้

สนับสนุนประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทย และถูกนําไปสร้างความต่อเนื่องของลําดับ

เวลาของประวัติศาสตร์ชาติไทย ผ่านโครงเรื่องของ “ความไม่ต่อเน่ือง” จากการ

ศึกษาแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง ในช่วง พ.ศ. 2520 – 2530 

ประวัติศาสตร์ชาติไทยในยุคสมัยใหม่

งานเขียนเกี่ยวกับอดีตของชาติไทยเร่ิมต้นมาตั้งแต่ปลายพุทธศตวรรษที่ 24 อัน

เนื่องมาจากการขยายตัวของอาณานิคมตะวันตก เข้ามายังเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

งานเขียนในช่วงเวลาดังกล่าวสะท้อนถึงการเปล่ียนแปลงโลกทัศน์และแนวคิดเกี่ยว

กับเวลา จากเดิมท่ีเป็นจักรวาลทัศน์แบบพุทธศาสนา (วัฏจักร) เปล่ียนมาเป็นการ

ลําดับเวลาแบบเส้นตรง (lineage) ตามวิธีคิดของตะวันตก (Tambiah, 1976; 

Kasetsiri, 1982) ความคิดที่มาพร้อมกับการรับรู้เกี่ยวกับเวลาแบบใหม่น้ีคือ 

แนวคิดเกี่ยวกับความก้าวหน้า (progress) หรือพัฒนาการ (development) 

ของสังคมและชาติ ดังน้ัน โครงเรื่องของอดีตที่ชาติไทยเริ่มมองหา จึงเป็นโครง

เรื่องที่แสวงหาอดีตที่เก่าแก่และรุ่งเรือง ก่อนท่ีสังคมมีพัฒนาการจนมาเป็นชาติไทย 

พร้อมกันนั้น ก็มีคําศัพท์ใหม่ ที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายคือ “ศิวิไลซ์” (civilized) ที่ 

ธงชัย วินิจจะกูล เสนอว่า คํานี้ถูกนํามาใช้โดยชนช้ันนําชาวสยาม เพ่ือปฏิเสธการถูก

นิยามว่าเป็นพวกล้าหลัง ป่าเถื่อน ในแนวคิดศิวิไลซ์นี้ พลเมืองของชาติในทุกระดับ

ถูกคาดหวังจากผู้ปกครอง ให้เปล่ียนแปลงธรรมเนียมปฏิบัติ ศีลธรรม อัตลักษณ์

ไปสู่ระเบียบใหม่ ท่ีถูกกําหนดโดยชนช้ันนํา ว่าเป็นสิ่งที่ชนชาวศิวิไลซ์ปฏิบัติกัน 

(Winichakul, 2000) การเขียนอดีตของชาติ ที่จะแสดงถึงความศิวิไลซ์และความ
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ก้าวหน้า ก็ถูกจัดการใหม่ด้วยศาสตร์จากตะวันตก เช่น โบราณคดี ประวัติศาสตร์ 

ประวัติศาสตร์ศิลปะ และการอ่านจารึก ทําให้เกิดการรวบรวมหลักฐานท่ีใช้ใน

การศึกษา ประเภทตํานาน พงศาวดาร ศิลาจารึก การสํารวจโบราณสถาน และ

โบราณวัตถุจากแหล่งโบราณคดีทั่วประเทศ ความตื่นตัวเหล่านี้เห็นได้ชัดเจน จาก

การจัดตั้งองค์กรทางวัฒนธรรม ที่เกี่ยวเนื่องกับมรดกวัฒนธรรมขึ้น ไม่ว่าจะเป็น

หน่วยงานภาครัฐ ซ่ึงภายหลังกลายมาเป็น หอสมุดแห่งชาติ พิพิธภัณฑสถานแห่ง

ชาติ กรมศิลปากร และเกิดองค์กรเอกชน ที่มาจากการรวมตัวกันของเหล่าชนช้ัน

นําและปัญญาชนในการจัดตั้งสมาคม เพ่ือศึกษาค้นคว้าประวัติศาสตร์-โบราณคดี 

อย่างเช่น โบราณคดีสโมสร (Antiquarian Society) และสยามสมาคม (Siam 

Society) (Peleggi, 2002; Shoocongdej, 2007) 

โครงเรื่องของชาติไทย ถูกพัฒนาอย่างเป็นระบบมาตั้งแต่ต้นพุทธศตวรรษที่ 25 

ด้วยการขับเคล่ือนของ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ 

ผู้ซ่ึงเรียกได้ว่าเป็นนักประวัติศาสตร์ไทยคนแรก ๆ ที่ผสานการเขียนประวัติศาสตร์

แบบดั้งเดิม เข้ากับแนวคิดการเขียนประวัติศาสตร์แบบตะวันตก แนวทางของ

ประวัติศาสตร์ไทยที่เขียนขึ้นโดย สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงฯ มุ่งไปท่ีการสร้างลําดับ

เวลาทางประวัติศาสตร์ไทย โดยมีแกนเรื่องเป็นพัฒนาการของอาณาจักรไทยอัน

รุ่งเรือง ตั้งแต่อาณาจักรสุโขทัย ท่ีนับเป็นอาณาจักรแห่งแรกของคนไทย กระทั่ง

มาสู่อาณาจักรอยุธยาและรัตนโกสินทร์ ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม ประวัติศาสตร์

ในสกุลนี้ ถูกบอกเล่าภายใต้บริบทการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ทําให้

เน้นความสําคัญไปท่ีราชวงศ์ท่ีปกครองในช่วงเวลาต่าง ๆ รวมถึงความต่อเน่ืองของ

ระบอบกษัตริย์ ในอาณาจักรที่ยิ่งใหญ่ของชาติไทย (Kasetsiri, 1982) โครงเรื่อง

ชุดน้ียังคงอยู่ในประวัติศาสตร์ชาติไทย สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน แต่บริบททางการ

เมืองหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ได้ส่งเสริมให้เกิดโครงเรื่อง

ประวัติศาสตร์ชุดใหม่เพ่ิมเข้ามา



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 6565มาในช่วงก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครองเล็กน้อย ถึงหลังเปล่ียนแปลงการ

ปกครอง ก็เกิดโครงเร่ืองประวัติศาสตร์ไทยแบบใหม่ ที่เน้นสร้างอุดมการณ์ความ

รักชาติ ความเสียสละ รวมไปถึงโครงเรื่องของการค้นหาความเป็นมา หรือต้นกําเนิด

ของชนชาติไทย ซ่ึงเป็นโครงเรื่องท่ีได้รับการสนับสนุนจากผู้นําของชาติ หนังสือที่

จุดประกายความคิด และมักถูกอ้างถึงอยู่บ่อยครั้งก็คือ ชนชาติไท (The Tai Race: 

Elder Brother of the Chinese) ของ ดร. วิลเลียม คลิฟตัน ดอดด์ (Dr. 

William Clifton Dodd) มิชชันนารีชาวอเมริกัน ท่ีเข้ามาในประเทศไทยสมัย

รัชกาลที่ 4 ได้ตีพิมพ์เผยแพร่งานเขียนดังกล่าวเป็นภาษาอังกฤษใน พ.ศ. 2466 

หนังสือเล่มนี้เป็นงานเขียนกึ่งบันทึกการเดินทาง ที่ ดร. ดอดด์ได้ไปสํารวจชนชาติไท

ในประเทศจีน และมีการรวบรวมแนวคิดเกี่ยวกับชนชาติไทจากหลาย ๆ แหล่งมาไว้

ด้วยกัน (วิลเลียม คลิฟตัน ดอดด์, 2520) แนวคิดของหนังสือเล่มนี้ ส่งอิทธิพลให้

กับหนังสือประวัติศาสตร์ไทยอีกหลายเล่ม โดยเฉพาะเรื่อง งานค้นคว้าเรื่องชนชาติ

ไทย ของหลวงวิจิตรวาทการ ตีพิมพ์ครั้งแรกใน พ.ศ. 2499 คือในสมัยจอมพล ป. 

พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี งานช้ินนี้เริ่มด้วยการเล่าเรื่องความยิ่งใหญ่ของ

ชนชาติไทสมัยโบราณ เมื่อครั้งที่ยังครอบครองดินแดนส่วนหน่ึงท่ีเป็นประเทศจีนใน

ปัจจุบัน มีช่ือว่า อาณาจักรน่านเจ้า จนกระทั่งถูกจีนรุกราน เป็นเหตุให้อาณาจักร

ล่มสลาย จนผู้คนต้องอพยพถอยร่นลงมาทางใต้ จนมาก่อตั้งเป็นอาณาจักรใน

ดินแดนใหม่เรียกว่า อาณาจักรสุโขทัย ในราวพุทธศตวรรษท่ี 18 (วิจิตรวาทการ, 

2549) นอกจากงานของหลวงวิจิตรวาทการแล้ว ยังมีงานเขียนประวัติศาสตร์ช้ิน

อ่ืน ๆ ท่ีอาจมีรายละเอียดแตกต่างกันออกไปบ้าง แต่เค้าโครงเรื่องยังเน้นที่การ

กล่าวถึง ชนชาติไทในประเทศจีนและการอพยพของผู้คน (อนุมานราชธน, 2502; 

ถ่องแท้ รจนาสันต์ และอุดม ประมวลวิทยา, 2506) แต่ถึงกระนั้น โครงเรื่องชุด

เดิมที่ว่าด้วยเรื่องอาณาจักรไทยอันยิ่งใหญ่ ก็ยังมิได้ถูกละท้ิงไป โดยเฉพาะเกี่ยวกับ

อาณาจักรสุโขทัย และความยิ่งใหญ่ของพ่อขุนรามคําแหงมหาราช ดังที่ปรากฏอยู่

ในบทละคร ละครเวที ละครโทรทัศน์ และเพลงปลุกใจหลายต่อหลายช้ินท่ีนิพนธ์ใน

ช่วงเวลาใกล้เคียงกันนั้น ของหลวงวิจิตรวาทการ (วิจิตรวาทการ 2508; ประภา
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พรรณ วิจิตรวาทการ, 2510) ซ่ึงเป็นการเขียนประวัติศาสตร์ ที่เน้นความยิ่งใหญ่

ของบุคคล (ในท่ีนี้คือพ่อขุนรามคําแหง) มากกว่าที่จะเน้นที่ความยิ่งใหญ่ของราชวงศ์ 

เน้ือหาในส่วนท่ีกล่าวมาข้างต้น ได้สํารวจถึงการเขียนอดีตของชาติไทย ที่เริ่มมา

ตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 24 ก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครอง มาจนกระทั่งยุคหลัง

การเปล่ียนแปลงการปกครอง เมื่อประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทย เคล่ือนจากแกน

ประวัติศาสตร์ชาติท่ีเน้นไปท่ีราชวงศ์และอาณาจักรโบราณ มาสู่ประวัติศาสตร์

การอพยพเคล่ือนย้ายของชนชาติไทย ก่อนท่ีจะมาตั้งดินแดนและอาณาจักรอัน

รุ่งเรืองแห่งใหม่ บนดินแดนแหลมทอง และผลการศึกษาทางโบราณคดีก็เริ่มเข้า

มามีบทบาท ในการอธิบายประวัติศาสตร์ไทยตั้งแต่ยุคนั้น งานวิจัยและการสํารวจ

ขุดค้นตามแหล่งโบราณคดีสมัยประวัติศาสตร์ ที่เป็นเมืองในอาณาจักรโบราณของ

ไทย ทั้งสุโขทัยและอยุธยา ถูกนําใช้ในงานเขียนประวัติศาสตร์ชาตินิยม เพ่ือมา

สนับสนุนการอธิบายความเปน็มาของอาณาจักรอันรุ่งเรือง โดยมีลําดับเวลา

ประกอบ (Shoocondej, 2007) 

บทบาทของงานศึกษาโบราณคดีแบบชาตินิยมนี้  ไม่ได้ เป ็นเรื่องใหม่ในระดับ

นานาชาติ ในงานของ บรูซ ทริกเกอร์ (Bruce Trigger) ได้กล่าวถึงบทบาทของ

โบราณคดีชาตินิยมในหลาย ๆ ประเทศในยุโรป เช่น ฝรั่งเศส สาธารณรัฐเช็ก และ

เดนมาร์ก ที่งานศึกษาโบราณคดีถูกนําไปใช้อธิบายความต่อเนื่องของประวัติศาสตร์

ที่ยาวนานของกลุ่มชาติพันธ์ุ เพ่ืออ้างความเป็นต้นกําเนิดและความเป็นเจ้าของดิน

แดน หรือใช้เป็นหลักฐานในการต่อสู้ เพ่ือยืนหยัดดํารงอัตลักษณ์ของตน ภายใต้

การปกครองของชนชาติอ่ืน (Trigger, 1984) อย่างไรก็ตาม การเปล่ียนแปลง

การปกครองของไทยใน พ.ศ. 2475 ท่ีแนวคิดชาตินิยมและความพยายามที่จะลด

บทบาทของระบบกษัตริย์ลง ได้ส่งอิทธิพลต่อการเขียนประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทย 

โดยแทนที่ด้วยอุดมการณ์ความรักชาติ และความเสียสละต่อชาติ ในการทําสงคราม

เพ่ือปลดปล่อยจากการปกครองที่กดขี่ข่มเหง หรือจากการรุกรานของข้าศึกศัตรู 

แล้วโครงเรื่องชุดใหม่นี้ก็เป็นที่แพร่หลาย ต่อเนื่องมาหลายทศวรรษ ระหว่าง พ.ศ. 
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(Terwiel, 2002) แต่หากพิจารณาโดยผิวเผินแล้ว คล้ายกับว่างานโบราณคดีไม่

ได้มีพ้ืนที่ในประวัติศาสตร์ชุดนี้เลย แต่ประเด็นที่จะกล่าวถึงในส่วนที่สองนี้ จะช้ีให้

เห็นถึงบทบาทของการศึกษาโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ ท่ีเข้ามามีส่วนใน

การสนับสนุนโครงเรื่องเล่าชุดใหม่นี้ ที่มาสร้างความชอบธรรมให้กับการอพยพของ

ชนชาติไท ผ่านแนวความคิดของ “ความไม่ต่อเนื่อง” และในขณะเดียวกัน โบราณคดี

สมัยก่อนประวัติศาสตร์ ก็ถูกนํามาสร้างโครงเร่ืองอีกชุดหน่ึง ท่ีมาช่วยสร้างความ

ชอบธรรมและหลอมรวมความเป็นชาติไทย 

บทบาทของงานโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ 
ในประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทย 
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 

บริบททางสังคมและเศรษฐกิจไทย นับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา 

มีส่วนทําให้เกิดการพัฒนางานศึกษาโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ขึ้น ภายใต้

นโยบายเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ที่ได้รับการส่งเสริมไปทั่วประเทศ ได้เปิดโอกาสให้

นายทุนชนช้ันกลางกลุ่มใหม่เกิดขึ้น มาแทนที่กลุ่มเจ้านายหรือข้าราชการเดิม ใน

กรณีของภาคเหนือ งานศึกษาของ ปลายอ้อ ชนะนนท์ ช้ีให้เห็นว่า กลุ่มพ่อค้าชาว

จีนเป็นชนช้ันที่เติบโตอย่างรวดเร็ว และขับเคล่ือนเศรษฐกิจของภาคเหนือ จาก

ปรากฏการณ์ดังกล่าว ทําให้เกิดสํานึกทางชนช้ันของการเป็นอิสระชน ที่ปลดเปล้ือง

ออกมาจากการถูกควบคุมโดยเจ้านายและข้าราชการ (ปลายอ้อ ชนะนนท์, 2530) 

ในช่วงเวลาเดียวกันน้ี การพัฒนาระบบการศึกษา และสื่อสิ่งพิมพ์ ก็มีการขยายตัว

ไปสู่พ้ืนท่ีต่างๆ ของประเทศไทยอย่างรวดเร็ว ไม่ได้กระจุกตัวอยู่เพียงศูนย์กลาง 

และนั่นก็มีส่วนสําคัญในการผลิตซ้ํา และแผ่ขยายอุดมการณ์ชนช้ันกลางชุดใหม่ไป

ยังภูมิภาค (อรรถจักร สัตยานุรักษ์, 2534) ความเปล่ียนแปลงเชิงเศรษฐกิจและ

สังคมแบบใหม่น้ี ก่อให้เกิดสํานึกและคําถามเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ชาติในรูปแบบอ่ืน 

หรือเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ที่ห่างไกลออกไป ดังน้ัน ปรากฏการณ์ในช่วงนี้จึงเป็นสิ่ง
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ที่ เอียน โกลฟเวอร์ (Ian Glover) มองว่า ทําให้โบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์

เติบโตขึ้น จากปัจจัยทั้งภายในประเทศเอง (ความกระหายใคร่รู้ของพลเมืองชาติ

รุ่นใหม่) และจากความสนใจของโลกตะวันตก1 (Glover, 2003) อย่างไรก็ตามผู้

เขียนมองว่า การเปล่ียนแปลงเร่ืองชนช้ันและสังคมนั้น เป็นเพียงปัจจัยหนึ่ง แต่ส่ิงที่

ทําให้ความเป็นศาสตร์แบบสหสาขาวิชา (interdisciplinary) ของโบราณคดีสมัย

ก่อนประวัติศาสตร์ สํานักอเมริกัน ที่ได้รับความสนใจในวงกว้างในหมู่ชนช้ันกลางก็

คือ เมื่อการอธิบายตามกรอบเหตุผลแบบวิทยาศาสตร์ มาพร้อมกับการแสดงออก

ถึงความเป็นสมัยใหม่ (modernity) ของชนช้ันกลางที่ได้รับการศึกษาในเมือง 

ได้เติบโตมากขึ้นตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ดังเช่นในงานศึกษาของ ฉลอง

สุนทราวาณิชย์ (2550) ที่ได้ช้ีให้เห็นถึง การเปล่ียนแปลงความหมายของพระเครื่อง 

จากของขลังที่ดูงมงาย มาสู่การอธิบาย พลานุภาพแบบวิทยาศาสตร์ ทําให้ตลาด

พระเครื่อง และการสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับพระเครื่องขยายตัวมากขึ้น ซ่ึงสะท้อน

ผ่านงานเขียนจํานวนมากนับตั้งแต่ พ.ศ. 2494 เป็นต้นมา 

กระแสความสนใจแหล่งโบราณคดีบ้านเชียงในหมู่ประชาชนทั่วไป เห็นได้จากหนังสือ

เชิงวิชาการ และหนังสือท่องเที่ยวหลายเล่ม ที่เขียนโดยนักโบราณคดี และผู้สนใจ

ที่ไม่ใช่นักโบราณคดี บทความนี้ขอยกตัวอย่างหนังสือ 2 เล่ม ในการวิเคราะห์เชิง

ปรากฏการณ์ ในระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ เล่มแรกเขียนโดยนักวิชาการ

ท้องถิ่นในอีสานเอง คือ พนอ กําเนิดกาญจน์ ฉบับที่ผู้เขียนมีอยู่ในมือคือ ฉบับตีพิมพ์

คร้ังท่ี 8 เมื่อ พ.ศ. 2524 เนื้อหาภายในเล่มมีความน่าสนใจ ประกอบด้วยส่วนแรก 

เป็นการนําเที่ยวแหล่งโบราณคดี เขียนโดยครูใหญ่โรงเรียนประชาเชียงเชิด (ไพศาล 

ปัญญาคํา) เน้ือหาได้กล่าวถึงประวัติของชุมชนปัจจุบันท่ีอยู่รอบแหล่งโบราณคดี

บ้านเชียง ตํานานช่ือบ้านนามเมือง โบราณวัตถุและแหล่งโบราณคดีในมุมมองของ

ชาวบ้าน ความตื่นตัวของท้องถิ่นเมื่อมีการขุดค้นทางโบราณคดี และรายละเอียด

ของหน่วยงานราชการ เจ้าหน้าที่รัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการขุดค้นแหล่งโบราณคดี และ

ในส่วนที่สอง มีเน้ือหาเป็นการเล่าเรื่องเกี่ยวกับหลักฐานท่ีได้รับทราบจากคณะ

1 แน่นอนว่า เง่ือนไขท่ีไม่ควร

ละเลยอีกประการหนึ่งก็คือ 

ภายใต ้บริบททางการเมือง

โลกยุคสงครามเย็น เงินทุน

วิ จั ยจากอ เมริ กาถู ก เสนอ

เข ้ามาในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ รวมท้ังงานวิชาการ

ด ้า น สั งคมศาสตร ์ ท่ี เ กิ ด

เป ็นโครงการความร ่วมมือ

ร ะห ว ่า ง มห า วิ ท ย า ลั ย ใ น

สหรัฐอเมริกา กับหน่วยงาน

ภาครัฐของไทย รวมไปถึง

การให้ทุนนักโบราณคดีไทย

ไปศึกษาต ่อยังต ่างประเทศ

ด้วย
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ลักษณะการเขียนมีการอ้างอิงเปรียบเทียบโบราณวัตถุท่ีพบที่บ้านเชียง คือ หม้อลาย

เขียนสี และเครื่องมือเครื่องใช้สําริด กับแหล่งอารยธรรมโบราณอ่ืนๆ ของท่ัวโลก 

เช่น อินเดีย เอเชียตะวันตก และอเมริกา เป็นต้น (พนอ กําเนิดกาญจน์, 2524) เล่ม

ที่ 2 เรียกได้ว่า เป็นงานเขียนกึ่งท่องเท่ียวกึ่งวิชาการโดย อาภา ภมรบุตร เร่ือง Ban 

Chiang: The unexpected prehistoric civilization in Thailand ตีพิมพ์

พ.ศ. 2531 มีจุดประสงค์ชัดเจนในการเขียนเล่าเรื่องการค้นพบแหล่งโบราณคดี

บ้านเชียง การเปรียบเทียบโบราณวัตถุกับแหล่งอารยธรรมอ่ืนๆ ในโลก โดยเฉพาะ

หม้อเขียนสี และเครื่องใช้สําริด และมีข้อเสนอใหม่ที่ให้ความสําคัญกับประเทศไทย

และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในฐานะเป็นแหล่งกําเนิดอารยธรรมโบราณท่ีสําคัญ

แห่งหน่ึงของโลก (Bhamorabutr, 1988) 

ความคล้ายกันของหนังสือสองเล่มที่กล่าวไปข้างต้นน้ีคือ แนวทางการเขียนท่ีมี

ลักษณะของการอธิบายหลักฐานทางโบราณคดีของบ้านเชียง ท่ีได้จากการขุดค้น

ทางโบราณคดี การวิเคราะห์กึ่งตีความเชิงเปรียบเทียบ ที่แม้จะแทรกด้วยความ

เห็นส่วนตัว แต่ก็มีการอ้างอิงแหล่งข้อมูลจากเอกสาร หรือหนังสือต่างประเทศ 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบกับแหล่งในประเทศเพ่ือนบ้านของไทย และกับแหล่ง

อารยธรรมในภูมิภาคอ่ืน ๆ ของโลก อันแสดงให้เห็นถึงความใคร่รู้เกี่ยวกับดินแดน

นอกประเทศไทย ในขณะเดียวกัน ก็ทําการค้นคว้าอย่างมีแบบแผน (มีการอ้างอิง) 

อันเป็นลักษณะท่ีแสดงว่าผู้เขียนได้รับการศึกษาตามแบบตะวันตก และรอบรู้เกี่ยว

กับเร่ืองราวรอบโลกอยู่พอสมควร และสะท้อนให้เห็นถึงทิศทางการสร้างองค์ความรู้

เกี่ยวกับอดีตของไทย ท่ีเกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว ท่ีไม่ได้จํากัดอยู่เพียงนักวิชาการ

ประวัติศาสตร์และโบราณคดีเพียงกลุ่มเดียวอีกต่อไป หากได้เกิดกลุ่มปัญญาชน

ผู้ “สนใจ” ท่ีสามารถศึกษา/ตีความ จากข้อมูลเอกสารและการขุดค้น ดังนั้น อาจ

จะกล่าวได้ว่าความโด่งดังของวัฒนธรรมบ้านเชียงในช่วงเวลานั้น ก็ถูกผลิต และ

แพร่กระจายจากกลุ่มชนช้ันกลาง ท่ีกําลังขยายตัวในช่วงการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย
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การศึกษาโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ โดยสํานักอเมริกันในยุคดังกล่าว 

โดดเด่นด้วยการประยุกต์ใช้วิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์เข้าด้วยกัน เช่น การ

กําหนดอายุทางวิทยาศาสตร์ การศึกษาด้านมานุษยวิทยากายภาพ ธรณีวิทยา และ

ชาติพันธ์ุวิทยา เป็นต้น (ดู รัศมี ชูทรงเดช, 2538) ดังนั้น งานเขียนเกี่ยวกับอดีต

หรือประวัติศาสตร์ไทย ที่แต่เดิมมีพ้ืนฐานอยู่บนเอกสารทางประวัติศาสตร์ ในรูป

ตํานาน พงศาวดาร และจารึก ที่บางครั้งถูกมองว่ามีความคลาดเคล่ือนหรือไม่น่า

เช่ือถือ แล้วงานโบราณคดีก็กลายเป็นเรื่องของศาสตร์สมัยใหม่ ที่มีความน่าเช่ือถือ

และมีมาตรฐานตามแบบอย่างตะวันตก 

การศึกษาโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ในประเทศไทย ได้รับการพัฒนาอย่าง

เป็นระบบและเข้มข้นในช่วงพ.ศ. 2520 – 2530 โดยเฉพาะจากโครงการความร่วมมือ

ระหว่างมหาวิทยาลัยในตะวันตกกับกรมศิลปากร ทั้งการทํางานวิจัยและขุดค้น

ร่วมกันระหว่าง 2 องค์กร การให้ทุนศึกษาต่อในต่างประเทศกับนักเรียนโบราณคดี

ไทย ตลอดจนการตีพิมพ์เผยแพร่ผลการศึกษาวิจัยในระดับนานาชาติ (Glover, 

2003) ซ่ึงเป็นช่วงเวลาที่ การศึกษาวัฒนธรรมยุคสําริด2 และโลหวิทยาโบราณของ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้รับความสนใจในระดับนานาชาติ 

ในขณะเดียวกัน งานโบราณคดีสมัยก่อนประวัติศาสตร์ของเพ่ือนบ้าน อย่างเช่น 

กรณีการศึกษาวัฒนธรรมดงเซิน หรือ ดองซอน3 (Don Son Culture) ใน

ประเทศเวียดนาม ก็เป็นตัวอย่างที่ดี ท้ังในเชิงการศึกษาที่มีความต่อเนื่อง และใน

เชิงการเคล่ือนไหวของขบวนการชาตินิยมเวียดนาม ในยุคอาณานิคม เมื่อมีการ

ศึกษาวัฒนธรรมด้านโลหกรรมของวัฒนธรรมดงเซิน ก็ถูกอธิบายโดยนักวิชาการ

จากประเทศเจ้าอาณานิคมว่า เป็นวัฒนธรรมของกลุ่มคนที่ล้าหลัง เทคโนโลยี

โลหกรรมดังกล่าวนั้นมาจากวัฒนธรรมอ่ืนที่รุ่งเรืองกว่า (จีน) เพราะชนพ้ืนเมืองใน

เวียดนาม ไม่สามารถที่จะพัฒนาเทคโนโลยีนี้ต่อไปได้ จึงทําให้วัฒนธรรมหยุดชะงัก

อยู่เพียงเท่านั้น การอธิบายดังกล่าว ให้ภาพของความล้าหลังของชนพ้ืนเมือง และ

เป็นการเน้นให้เห็นความสําคัญของเจ้าอาณานิคม ที่เข้ามาช่วยพัฒนาดินแดนแห่งนั้น 

2  เ ป ็น ก า ร แ บ ่ง ยุ ค ส มั ย
ท า ง โ บ ร าณคดี ส มั ย ก ่อ น
ประวัติศาสตร ์ (คือยุคท่ียัง
ไม ่มีบันทึกเป ็นลายลักษณ ์
อักษร) โดยแบ่งตามพัฒนา-
การทางเทคโนโลยี ได้แก่ ยุค
หิน (บางภูมิภาคของโลกมี ยุค
ทองแดง แล้วตามด้วย) ยุค
สําริด และยุคเหล็ก ซึ่งการ
เริ่มตน้และส้ินสุดของยุคสมัย
ดังกล่าว อาจเกิดขึ้นไม่พร้อม
กันในแต่ละภูมิภาค

3 คือ วัฒนธรรมสมัยก่อน
ประวัติศาสตร ์ มีอายุ ราว 
2,500 – 2,000 ปีมาแล้ว 
พบในลุ่มแม่นํ้าแดง ทางตอน
เหนือของประเทศเวียดนาม 
มีวัตถุวัฒนธรรมท่ีโดดเด ่น
คือ กลองสําริด หรือเรียกว่า 
กลองมโหระทึกดงเซิน
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อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่พ.ศ. 25204 เป็นต้นมา คําอธิบายใหม่โดยนักประวัติศาสตร์

และโบราณคดีชาติ นิยมเวียดนาม เสนอว่า ศูนย์กลางวัฒนธรรมดงเซินที่

เวียดนามเหนือน้ัน ซ้อนทับกันพอดีกับอาณาจักรแรกในตํานาน ที่มีปฐมราชวงศ์

คือ Hùng Kings และเช่ือว่า ดินแดนต้นกําเนิดของชาวไดเวียด (ชาวเวียดนาม) 

นั้นอยู่ทางตอนเหนือ ซ่ึงเป็นพ้ืนที่ใจกลางของวัฒนธรรมดงเซิน และเป็นอารยธรรม

ที่รุ่งเรืองแห่งแรกของเวียดนาม ก่อนที่จะถูกรุกรานโดยกองทัพจีนในสมัยราชวงศ์ฮั่น 

(Han Dynasty, 206 ปีก่อนคริสตกาล – ค.ศ. 220) (Han, 2004) จะเห็นได้

ว่า การใช้ข้อมูลจากการศึกษาโบราณคดีก่อนประวัติศาสตร์ มาอธิบายความเป็นมา

ของชาติในช่วงทศวรรษดังกล่าว ไม่ใช่เรื่องใหม่ บทความนี้จึงมองว่า การเสนอแหล่ง

โบราณคดีบ้านเชียงให้เป็นแหล่งมรดกโลกของรัฐบาลไทย และได้รับการประกาศขึ้น

ทะเบียนในปี พ.ศ. 2535 จึงอาจไม่ใช่เร่ืองบังเอิญ หรือเป็นเพราะความมีช่ือเสียง

โด่งดังจากการขุดค้นพบหลักฐานสําคัญเพียงอย่างเดียว5 

ความสําคัญของแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง ในแง่ที่เป็นที่มาของข้อเสนอในเชิงทฤษฎี 

ที่เป็นการเสนอโมเดลใหม่สําหรับโบราณคดีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อันเนื่องมา

จากค่าอายุทางวิทยาศาสตร์ของแหล่ง ซ่ึงไปเกี่ยวข้องกับอายุสมัยของเทคโนโลยี

โลหกรรมของภูมิภาคนี้  ที่ เสนอโดยทีมงานจากโครงการวิจัยร่วมระหว่าง

มหาวิทยาลัยเพนซิลวาเนียและกรมศิลปากร ท่ีศึกษาในปี พ.ศ. 2517 – 2518 การ

ค้นพบหลักฐานท่ีบ้านเชียงได้รับความสนใจอย่างล้นหลาม และผลการศึกษานั้นก็นํา

ไปสู่ข้อเสนอท่ีโต้แย้งกับแนวคิดการแพร่กระจายทางวัฒนธรรม (diffusionism) 

ที่เช่ือว่าการเคล่ือนย้ายหรือแพร่กระจาย ก็เปรียบเสมือนการไหลจากพ้ืนท่ีท่ีมีความ

เข้มข้นสูง (วัฒนธรรมท่ีสูงกว่า) ไปสู่พ้ืนที่ความเข้มข้นตํ่า (วัฒนธรรมที่ตํ่ากว่า) 

แนวคิดนี้เป็นท่ียอมรับกันอย่างกว้างขวางในสาขาสังคมศาสตร์ รวมทั้งมานุษยวิทยา

วัฒนธรรม มาตั้งแต่ช่วงกลางพุทธศตวรรษที่ 25 และสืบเนื่องมาถึงต้นศตวรรษที่ 

26 และในทางโบราณคดีเอง ก็รับเอาแนวคิดดังกล่าวมาใช้ในการตีความรูปแบบ 

เทคนิค หรือรูปทรงของวัตถุทางวัฒนธรรม ที่มีลักษณะทางกายภาพคล้ายคลึงกัน ท่ี

4  ในช ่ว ง เ วลา เดี ยวกั นนี้
เอง ข ้อถกเถียงระหว่างนัก
วิ ช า ก า ร ช าติ นิ ย ม จี นและ
เวียดนาม ก็ทวีความร้อนแรง
ขึ้น เมื่อต่างฝ่ายต่างก็อ้างว่า 
เชื้อชาติของตนเป็นเจ ้าของ
วัฒนธรรมดงเซิน  (Han, 
2004) 

5  ไ ม ่อ า จ ป ฏิ เ ส ธ ไ ด ้ว ่า 
การ เมื องระดับนานาชาติ 
และการเข ้าร ่วมภาคีมรดก
โลกของไทยใน พ.ศ. 2530 
ก็อาจจะเป ็นเ ง่ือนไขหนึ่ ง ท่ี
ทํ า ให ้บ า้น เชี ย ง ได ้รั บการ
ประกาศขึ้นทะเบียน
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พบกระจายอยู่ในภูมิภาคต่าง ๆ ว่ามีความสัมพันธ์กัน นอกจากนี้นักคิดในสํานักนี้ยัง

เช่ือว่า “วัฒนธรรมต้นกําเนิด” (primordial culture) ของโลก มีเป็นจํานวนน้อย 

และวัฒนธรรมที่ปรากฏอยู่นั้น ก็ล้วนเกิดจากการที่ผู้คนอพยพออกไปจากวัฒนธรรม

ท่ีเป็นแกนหลัก (Ratzel, 1899; 1912 อ้างใน Hein, 2014) 

ในกรณีของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ วัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นถึงสังคมที่มีการพัฒนา

แล้วนั้น เริ่มต้นที่ยุคสําริด วัฒนธรรมยุคสําริดที่รู้จักกันดีมาตั้งแต่ยุคอาณานิคมก็

คือ วัฒนธรรมดงเซิน6 ที่พบทางตอนเหนือของเวียดนาม ในขณะนั้น นักวิชาการ

ตะวันตกเช่ือว่า เทคโนโลยีการผลิตสําริดในวัฒนธรรมดงเซินน้ันได้รับมาจาก

จีน (Bayard, 1992; Cherry, 2009) แต่ผลการศึกษาก่อนประวัติศาสตร์ใน

ประเทศไทยที่บ้านเชียง กลับพบว่ามีเทคโนโลยีการผลิตเครื่องมือเครื่องใช้สําริด ที่

แตกต่างจากวัฒนธรรมอ่ืนในภูมิภาคใกล้เคียง และอายุของยุคสําริดท่ีบ้านเชียงก็มี

การเสนอว่า ย้อนหลังไปถึงเกือบ 3,600-2,900 ปีก่อนคริสตกาล  (Gorman & 

Charoenwongsa, 1976; พิสิฐ เจริญวงศ์, 2521) ซ่ึงอายุดังกล่าวนั้นเก่ากว่า

สําริดที่พบที่จีนและอินเดีย ที่เคยเช่ือว่าเป็นแหล่งที่ถ่ายทอดเทคโนโลยีสําริดให้กับ

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้

เมื่อย้อนกลับมาดูลําดับเวลาของประวัติศาสตร์ไทย แหล่งโบราณคดีบ้านเชียง

มักปรากฏอยู่ในฐานะตัวแทนของยุคสําริดสมัยก่อนประวัติศาสตร์ ที่ ได้รับคํา

นิยามว่าเป็น “มรดก/สมบัติของชาติ” การอธิบายสังคมและวัฒนธรรมของบ้าน

เชียง มักจะกล่าวถึงเจ้าของวัฒนธรรมในนามของ “คนสมัยก่อนประวัติศาสตร์” 

(prehistoric man) ซ่ึงโดยทั่วไปแล้ว ในทางโบราณคดีถือว่าเป็นคํากลางๆ ที่ไม่

ได้ระบุอย่างช้ีชัดว่า คนเหล่านี้มีเช้ือสายหรือเกี่ยวข้องกับกลุ่มชาติพันธ์ุใดเป็นพิเศษ 

อย่างไรก็ตาม คําน้ีเองท่ีถูกตีความโดยนักประวัติศาสตร์ชาตินิยม ในความหมาย

ของ “ความไม่ต่อเนื่อง” (discontinuity) ระหว่างผู้คนสมัยก่อนประวัติศาสตร์

และสมัยประวัติศาสตร์ กล่าวคืองานเขียนเกี่ยวกับบ้านเชียงมักจะอธิบายถึง 

เจ้าของวัฒนธรรม ในฐานะของคนที่ไม่ปรากฏว่าเป็นบรรพบุรุษของกลุ่มชาติพันธ์ุ

6 วัฒนธรรมดงเซิน เคยถูก
เรียกว่าเป็นวัฒนธรรมสําริด 
เพราะเป็นกลุ่มท่ีชํานาญการ
ผลิตวัตถุสําริดอย่างมาก ต่อ
มาเมื่อมีงานศึกษามากขึ้น จึง
พบว ่าวัฒนธรรมดงเซินน ่า
จะมีอายุอยู ่ในยุคโลหะตอน
ปลาย (หรือเรียกว่า ยุคเหล็ก 
2,500 – 2,000 ปีมาแล้ว 
คือยุคท่ีเทคโนโลยีการผลิต
สําริดก ้าวหน้าไปมาก และ
โลหะเหล็กก็เป็นท่ีรู้จักแล้ว)



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 7373ใดในพ้ืนที่ประเทศไทยปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มคนมอญ เขมร หรือละว้า ที่เป็น

กลุ่มชาติพันธ์ุดั้งเดิมในดินแดนนี้ ก่อนกลุ่มชาติพันธ์ุไทจะอพยพเข้ามาตั้งรกราก

อย่างมั่นคง จนกลายเป็นอาณาจักรสุโขทัยในพุทธศตวรรษที่ 18 (Gorman & 

Charoenwongsa, 1976; Bhamorabutr, 1988) 

ในข้อเสนอที่กล่าวมาข้างต้นนี้ อาจสามารถนํามาวิเคราะห์เกี่ยวกับแหล่งโบราณคดี

บ้านเชียง ภายใต้ลําดับเวลาทางประวัติศาสตร์ชาติไทยเป็น 2 ชุดด้วยกัน ชุดแรก ว่า

ด้วยการอพยพเข้าสู่ดินแดนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ของคนสมัยก่อนประวัติศาสตร์ 

ที่ในขณะน้ัน หลักฐานและการวิเคราะห์ทางโบราณคดียังมีประเด็นที่ว่า มนุษย์สมัย

ก่อนประวัติศาสตร์วิวัฒน์ (evolve) ขึ้นภายในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เองหรือไม่ 

เพราะพบหลักฐานฟอสซิลบรรพบุรุษมนุษย์เพียงแห่งเดียว คือบนเกาะชวา ประเทศ

อินโดนีเซีย ท่ีรู้จักกันในนาม มนุษย์ชวา7 (Java Man) ท่ีค้นพบปี พ.ศ. 2434 และ

ระหว่างปีพ.ศ. 2510 – 2530 และในตอนน้ัน การกําหนดค่าอายุทางวิทยาศาสตร์

ก็ยังไม่สามารถยืนยันได้ว่า มนุษย์ชวามีต้นกําเนิดมาจากแอฟริกา หรือเป็นสายพันธ์ุ

ที่วิวัฒน์ขึ้นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Puech, 1983) แต่ข้อเสนอของมนุษย์ก่อน

ประวัติศาสตร์ท่ีบ้านเชียง กับหลักฐานช้ันดินทางโบราณคดี แม้ว่าอายุสมัยจะห่าง

ไกลกับมนุษย์ชวามาก แต่อย่างน้อยก็ระบุได้ว่า ในช่วงระหว่าง 5,000 – 6,000 

ปีมาแล้วน้ัน มีมนุษย์ตั้งถิ่นฐานอยู่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แล้ว และอยู่อาศัยต่อ

เนื่องมาจนถึงสมัยประวัติศาสตร์ (Gorman & Charoenwongsa 1976) 

อย่างไรก็ตาม ข้อถกเถียงเรื่องความต่อเนื่องจากสมัยก่อนประวัติศาสตร์มาถึงสมัย

ประวัติศาสตร์ ก็ยังไม่มีความชัดเจน ดอนน์ แบเยิร์ต (Bayard, 1992) ได้กล่าวถึง

ข้อถกเถียงเรื่องความต่อเน่ืองน้ีว่า ตามหลักฐานทางโบราณคดีที่มีอยู่ในขณะนั้น 

ยังไม่สามารถให้ภาพพัฒนาการทางสังคมวัฒนธรรมได้อย่างล่ืนไหล จากยุคก่อน

ประวัติศาสตร์ที่บ้านเชียง มาจนถึงสังคมท่ีมีพัฒนาการจนเกิดเป็นสังคมระดับรัฐ 

จากการรับอิทธิพลของอินเดีย (Indianization) แต่การตีความของนักวิชาการ

ประวัติศาสตร์ชาตินิยมไทย ในช่วง พ.ศ. 2530 – 2540 อธิบายเรื่องนี้ราวกับ

7  มนุษย ์ชวา  (Pi thec-

anthropus erectus) เป็น
ชื่ อ เ รี ย กฟอสซิ ล  Homo 

erectus มีข้อถกเถียงมาก
มายเกี่ยวกับอายุของฟอสซิล
มนุษย์ชวา อยู่ระหว่างหลาย
แสนปี ไปจนถึงเกือบสองล้าน
ปี
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ว่า มนุษย์ก่อนประวัติศาสตร์น้ัน อพยพเข้ามาแล้วออกไป โดยไม่มีความเกี่ยวข้อง

กับผู้คนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่เพ่ิง “อพยพ” เข้ามาในภายหลัง (เช่น ลาว 

เขมร ไทพวน) (Bhamorabutr, 1988) ในขณะที่การตีความในเชิงโบราณคดี

เอง ก็ให้ข้อเสนอในลักษณะที่ว่า วัฒนธรรมบ้านเชียงค่อยๆ กระจายออกไปท่ัวพ้ืนที่

ในแถบภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย (สุบงกช อังประภาพรชัย และสมชาย 

ณ นครพนม, 2527) แล้วคําอธิบายก็ส้ินสุดเพียงเท่านั้น โดยไม่ได้กล่าวถึงความ

สืบเน่ืองมาถึงสมัยประวัติศาสตร์แต่อย่างใด โครงเรื่องว่าด้วยการอพยพและความ

ไม่ต่อเน่ือง ของกลุ่มคนบนพ้ืนที่ประเทศไทยปัจจุบันที่กล่าวในข้างต้นน้ี ดูเหมือนจะ

ให้ภาพดินแดนแถบนี้ในลักษณะที่ มีการอพยพโยกย้ายของกลุ่มคน และเป็นพ้ืนที่

“ไร้เจ้าของ”8 ดังนั้น การอพยพเข้ามาระลอกใหญ่ ของกลุ่มชาติพันธ์ุไทในพุทธ

ศตวรรษที่ 18 (หรืออาจจะก่อนหน้านั้น) จึงกลายเป็นเรื่อง “ปกติ” ของดินแดน

แถบนี้ แทนท่ีจะเป็นภาพของผู้มาใหม่ที่ “รุกราน” ชนพ้ืนเมืองท่ีเป็นเจ้าของดินแดน

นี้มาแต่เดิม9 โครงเรื่องน้ีจึงดูจะสร้างความชอบธรรมให้กับการอพยพเข้ามาของ

ชนชาติไท โดยเฉพาะให้นํ้าหนักกับเรื่องเล่าท่ีสร้างความฮึกเหิม การถอยร่นและการ

ต่อสู้กับผู้รุกราน (ดู วิจิตรวาทการ, 2549; ถ่องแท้ รจนาสันต์ และอุดม ประมวล

วิทยา, 2506; รอง ศยามานนท์, 2527) 

คํ าอ ธิบาย ชุด ท่ีสอง  คือ เรื่ องการพัฒนาเทคโนโลยีขั้ น สูง  (advanced 

technology) ท่ีเกิดขึ้นภายในท้องถิ่นเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เป็นแนวคิดที่มา

สนับสนุนการไม่ยอมรับคําอธิบายของนักวิชาการตะวันตกในยุคอาณานิคม ที่มองว่า

ชนพ้ืนเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ไม่มีศักยภาพพอท่ีจะพัฒนาเทคโนโลยีข้ันสูง 

หรือสร้างอารยธรรมขึ้นเองได้ และต้องรับถ่ายทอดเทคโนโลยีมาจากอารยธรรมจีน 

และรับเอาวัฒนธรรม ศาสนา ความเช่ือตลอดจนระบบการปกครองมาจากอินเดีย 

(Indianization) (Coedès, 1968; Cherry, 2009) แต่ข้อค้นพบใหม่เกี่ยว

กับอายุสมัยและเทคโนโลยีสําริดที่บ้านเชียง อันมีรายละเอียดของเทคนิควิธีต่าง

ไปจากจีน ทําให้นักวิชาการท้องถิ่นและชาวตะวันตก เริ่มยอมรับแนวคิดใหม่ และ

เห็นต่างไปจากแนวคิดเรื่องการรับอิทธิพลจากภายนอกภูมิภาค และได้เสนอแนวคิด

8 ต่างจากกรณีของเวียดนาม 
ท่ีเสนอว่าวัฒนธรรมดงเซิน
คือ หลักฐานแสดงวัฒนธรรม
ดั้ ง เ ดิ ม ข อ ง เ วี ย ด น า ม 
(primordial culture) และ
อยู่ในดินแดนของเวียดนามใน
ปัจจุบัน

9 อย่างไรก็ตาม ในช่วง พ.ศ. 
2510 – 2520 ประวัติศาสตร์
ไทยท่ีก้าวพ้นไปจากชาตินิยม
ก็เริ่มปรากฏขึ้นแล้ว โดยกลุ่ม
นี้ให้ข้อเสนอว่าคนไทยในสมัย
ปัจจุบันนั้นไม่ได้เป็นเพียงกลุ่ม
ชาติพันธุ ์ไทท่ีเพิ่งอพยพเข้า
มา แต่เกิดจากการผสมผสาน
ทางวัฒนธรรมระหวา่งกลุ ่ม
คนไทท่ีอพยพเข้ามา กับกลุ่ม
คนท่ีครอบครองดินแดนอยู ่
เดิม ดังนั้น นับตั้งแต่สมัยก่อน
ประวัติศาสตร์ยุคสําริดเป็นต้น
มา ดินแดนนี้มีการอยู่อาศัย
อย่างต่อเนื่อง โดยการอพยพ
เข้ามาของคนไทนั้น เข ้ามา
ผสมผสานกับกลุ ่มคนดั้งเดิม 
จนกลายมาเป ็นคนไทยใน
ปัจจุบัน (ศรีศักร วัลลิโภดม, 
2517 ;  สุ จิ ตต ์ ว งษ ์เทศ , 
2529) แต่ข้อเสนอดังกล่าว
ยังอยู ่ในความสนใจเฉพาะ
กลุ่ม ในขณะท่ีประวัติศาสตร์
ชาตินิยม ท่ีเป็นกระแสหลัก
มาตั้งแต่หลังเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง ยังคงมีการรับรู ้ใน
วงกว้างมากกว่า



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 7575ในการมองชุมชนเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในฐานะผู้พัฒนา มากกว่าจะเป็นเพียง

ผู้รับเทคโนโลยี แล้วยังเป็นแหล่งเทคโนโลยีโลหกรรมท่ีเก่าแก่ที่สุดแห่งหน่ึงของ

โลกอีกด้วย (Gorman & Charoenwongsa, 1976; Bhamorabutr, 1988; 

Bayard, 1992; สุบงกช อังประภาพรชัย และสมชาย ณ นครพนม, 2527)

กล่าวโดยสรุป กระแสความสนใจต่อมรดกโลกบ้านเชียงในช่วงพ.ศ. 2520 – 2530 

ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงเศรษฐกิจและสังคม กล่าวคือเศรษฐกิจแบบ

ทุนนิยมในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ทําให้ชนช้ันกลางกลุ่มใหม่เติบโตขึ้น และ

เกิดการขยายตัวของการศึกษา ทําให้การเขียนอดีตของชาติขยับจากการอธิบาย

เรื่องเก่าแก่โบราณ มาสู่การอธิบายอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ มีความเป็นสากลและ

เช่ือมโยงกันในระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ รวมถึงการผลิตซ้ําองค์ความรู้

เกี่ยวกับบ้านเชียง จากหลากหลายกลุ่มคน ที่ไม่ได้จํากัดวงเพียงนักวิชาการด้าน

ประวัติศาสตร์และโบราณคดีเท่าน้ัน จึงทําให้กระแสความสนใจขยายตัวเป็นวงกว้าง 

เมื่อย้อนไปพิจารณาโครงเร่ืองประวัติศาสตร์ชาติยุคหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 ที่

มุ่งเน้นหาความเป็นมาของชนชาติไทย ทําให้เกิดคําถามตามมาเกี่ยวกับดินแดน

ประเทศไทย ในช่วงเวลาก่อนการอพยพเข้ามาของกลุ่มคนไท ก็ทําให้มองเห็นโครง

เร่ือง 2 ชุด ที่ดูจะสามารถอธิบายความเป็นมา ของผู้คนในดินแดนประเทศไทยและ

ประวัติศาสตร์ (ชน) ชาติไทย ท่ีสามารถอธิบายเหล่ือมซ้อนในเส้นเวลาเดียวกันได้ 

กล่าวคือ โครงเรื่อง ชุดแรก เป็นเรื่องราวสมัยก่อนประวัติศาสตร์ และการอพยพ

เคล่ือนย้ายของผู้คน ที่พัฒนาวัฒนธรรมบ้านเชียง ในฐานะชุมชนที่รู้จักเทคโนโลยี

โลหกรรมเป็นแห่งแรกๆ ในโลก และเป็นมรดกท่ีท้ิงไว้ให้กับชนชาติไทย ท่ีเป็นผู้

ครองดินแดนในสมัยต่อมา (แต่ไม่ได้มีความเกี่ยวข้องทางสายเลือดกับชนชาติใดๆ 

เลย ไม่ว่าจะเป็นคนไท หรือกลุ่มชาติพันธ์ุเขมร มอญ และละว้า) ก่อนที่คนกลุ่มนี้

จะอพยพออกไป ทําให้ดินแดนแหลมทองไร้ผู้ครอบครองและไร้อารยธรรม10 หรือ

ในแง่การอธิบายทางโบราณคดีคือ วัฒนธรรมบ้านเชียงพัฒนาไปสู่ยุคโลหะ แล้ว

เคล่ือนย้ายกระจายไปสู่พ้ืนท่ีอ่ืนๆ หากแต่ไม่ได้อธิบายต่อว่า ได้พัฒนาไปเป็นกลุ่ม

10 การศึกษาในช่วงหลังจาก
นั้น อาจมีอาณาจักรทวารวดี
แทรกเข้ามาด้วย แต่ก็มักถูก
ให ้คําอธิบายว ่าเป ็นการรับ
อารยธรรมพุทธศาสนามาจาก
อินเดีย แต ่ทวารวดีก็ เ ส่ือม
สลายไปเนิ่นนานก่อนการเข้า
มาของคนไทย
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คน หรือกลุ่มวัฒนธรรมใดในสมัยประวัติศาสตร์ และหลังจากนั้นดินแดนไทยใน

ช่วงเวลาดังกล่าว ก็ถูกรุกรานโดยชนชาติข้างเคียง จนกระท่ังชนชาติไทเดินทาง

เข้ามา โครงเร่ือง ชุดที่สอง คือกําเนิดความยิ่งใหญ่ของอาณาจักรไทยน่านเจ้า ใน

ประเทศจีน ที่ต้องอพยพเคล่ือนย้ายลงมาทางใต้ เนื่องจากถูกจีนรุกราน จนได้มา

ตั้งรกรากและก่อตั้งอาณาจักรอันยิ่งใหญ่อีกครั้ง คือท่ีกรุงสุโขทัย ท่ีรุ่งเรืองขึ้นใน

ต้นพุทธศตวรรษที่ 19 จากการปลดแอกผู้คนออกจากอํานาจของอาณาจักรเพ่ือน

บ้าน (อาณาจักรกัมพูชา) แล้วสุดท้าย จากกระแสแนวคิดแบบชาตินิยมอุดมการณ์

รักชาติ การกอบกู้และปลดแอกผู้คน ก็ถูกนํามาอธิบายในช่วงรอยต่อระหว่างการ

อพยพ (ของชนชาติไท) กับช่วงเวลาสมัยก่อนประวัติศาสตร์ (วัฒนธรรมบ้านเชียง) 

กึ่งก่อนประวัติศาสตร์ (ทวารวดี) และสมัยประวัติศาสตร์ (สุโขทัย) ซ่ึงอาจกล่าว

ได้ว่า ประวัติศาสตร์ไทยแบบชาตินิยมนี้ ได้สร้างความต่อเน่ืองของชนชาติไท นับ

จากดินแดนต้นกําเนิดมาสู่ดินแดนใหม่ ในขณะที่ในดินแดนใหม่ก็เต็มไปด้วยความ

เคล่ือนไหว และไม่ต่อเนื่องกันของวัฒนธรรมดั้งเดิม จนกระทั่งการเข้ามาของชนชาติ

ไทย ท่ีหลอมรวมให้เกิดความต่อเนื่องภายในเขตแดนของรัฐ-ชาติไทยปัจจุบัน

บทส่งท้าย

บทความช้ินน้ีเขียนขึ้นด้วยข้อจํากัดทางด้านเวลาและเอกสารท่ีมีอยู่ จึงเรียกได้ว่า

เป็นบทความสั้นๆ โดยมีวัตถุประสงค์ในการจุดประเด็นให้เห็นถึงการเกิดขึ้นของ

มรดกทางวัฒนธรรม (ในที่นี้คือแหล่งโบราณคดี และองค์ความรู้ด้านประวัติศาสตร์-

โบราณคดี) ในบริบทของสังคม การเมือง และวัฒนธรรมในช่วงเวลาหนึ่งๆ และ

ในกรณีของบ้านเชียงนั้น มิติที่ผู้เขียนให้ความสนใจเป็นพิเศษคือ การเป็นส่วนหน่ึง

ของการประกอบสร้างอดีตของชาติไทย และในช่วงเวลาของการเปล่ียนแปลงทาง

เศรษฐกิจและสังคม อันเป็นผลมาจากการเร่งพัฒนา เพ่ือฟื้นฟูภาวะเศรษฐกิจที่ตกตํ่า 

ที่รัฐบาลในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้ผุดนโยบายเศรษฐกิจแบบทุนนิยมขึ้น 

อย่างไรก็ตาม บทความนี้ไม่ได้ต้องการสื่อว่า บ้านเชียงในยุคปัจจุบันจะยังคงความ

หมายเดิม เพราะความหมายของมรดกวัฒนธรรมเอง อาจเข้าไปเกี่ยวข้องสัมพันธ์



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 7777กับประเด็นอ่ืนๆ อีกมากมาย ไม่ว่าจะเป็นท้องถิ่น โลกาภิวัฒน์ การท่องเที่ยว และ

สินค้าทางวัฒนธรรม ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า แหล่งมรดกวัฒนธรรมบ้านเชียง หรือ

ในที่อ่ืนๆ เอง สมควรมีการศึกษาและทําความเข้าใจ ภายใต้บริบทของสังคมไทย

ในปัจจุบัน นักวิชาการและผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างองค์ความรู้ ก็ควรตระหนักถึง

พลวัตของความหมายที่บ้านเชียงถูกสร้างขึ้น มากกว่าที่จะยึดติดกับความหมาย

เดิมที่อาจพ้นยุคไปแล้ว มิเช่นน้ัน อาจจะย่ิงเป็นการจํากัดกรอบการมองวัฒนธรรม

บ้านเชียง ท่ีเป็นการปิดกั้นการมองจากมุมอ่ืนๆ
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จากประสบการณทํางานซึ่งเกี่ยวของกับ

การศึกษาทางโบราณคดีที่บานเชียง
สุรพล นาถะพินธุสุรพล นาถะพินธุ
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ความนํา

ผู้เขียนเริ่มต้นการทํางานโบราณคดีเพ่ือยังชีพเมื่อ พ.ศ. 2520 โดยเป็นลูกจ้าง

ของโครงการโบราณคดีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซ่ึงเปล่ียนช่ือมาจากโครงการ

โบราณคดีบ้านเชียง สํานักงานของโครงการนี้อยู่ในพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ

บ้านเชียง งานท่ีได้รับมอบหมายให้ทําช่วงแรกคือ เป็นผู้ช่วยสํารวจแหล่งโบราณคดี

ซ่ึงสัมพันธ์กับแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง ในพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ต่อมาจึง

ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที่ควบคุมการขุดค้นที่แหล่งโบราณคดีบ้านโนนชัย อําเภอ

เมือง จังหวัดขอนแก่น จึงกล่าวได้ว่า ผู้เขียนเริ่มประกอบอาชีพนักโบราณคดีโดย

การทํางาน ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการศึกษาทางโบราณคดีท่ีบ้านเชียง

การเริ่มทํางานโบราณเต็มเวลาดังกล่าว นอกจากช่วยให้พัฒนาประสบการณ์

สําหรับปฏิบัติงาน และเพ่ิมความรู้เกี่ยวกับโบราณคดีของประเทศไทยแล้ว ยังนับ

เป็นรากฐานช่วยสร้างความรู้เพ่ิมใหม่ และช่วยพัฒนาเทคนิคการทํางานโบราณคดี

ภาคสนาม ณ ปัจจุบันนี้ ของผู้เขียนอีกด้วย

อนึ่ง ตัวอย่างของความรู้และเทคนิคเพ่ิมใหม่ซ่ึงขอนําเสนอในบทความนี้ ปรับปรุง

มาจากบทความวิชาการท่ีเคยพิมพ์เผยแพร่แล้วไม่นานมาน้ี ประกอบด้วยความรู้ซ่ึง

เกี่ยวข้องกับเรื่องโลหกรรมสําริดสมัยโบราณและเทคนิคการขุดค้นทางโบราณคดี 

ซ่ึงผู้เขียนใช้มาตลอดตั้งแต่ พ.ศ. 2511

สาระโดยสังเขปเกี่ยวกับความรู้และเทคนิคการขุดค้นดังกล่าว มีดังน้ี
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โลหกรรมสําริดสมัยโบราณ

การค้นคว้าทางโบราณคดีที่เน้นด้านโบราณโลหกรรมในประเทศไทยน้ัน ได้รับความ

สนใจและพัฒนาขึ้นมามากหลังจากการขุดค้นแหล่งโบราณคดีโนนนกทา อําเภอ

ภูเวียง จังหวัดขอนแก่น และแหล่งโบราณคดีบ้านเชียง อําเภอหนองหาน จังหวัด

อุดรธานี ซ่ึงเป็นแหล่งโบราณคดีที่พบร่องรอยวัฒนธรรมสมัยท่ีใช้สําริดรุ่นแรก

ของประเทศไทย ปัจจุบันยังได้พบแหล่งโบราณคดีอ่ืนๆ อีกนับร้อยๆ แห่งในภาค

อีสานของประเทศไทยที่มีวัฒนธรรมเดียวกัน หรือสัมพันธ์กับวัฒนธรรมท่ีโนนนกทา

และบ้านเชียง

การค้นคว้าและวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับโบราณโลหกรรม ในช่วงไม่น้อยกว่า 3 ทศวรรษที่

ผ่านมา จึงช่วยให้มีข้อมูล สารสนเทศ และความรู้เพ่ิมมากขึ้น เกี่ยวกับกระบวนการ

ผลิตและใช้โลหะสมัยโบราณในประเทศไทย ตั้งแต่ขั้นตอนการหาวัตถุดิบ การเตรียม

วัตถุดิบ การผลิตช้ินงานใช้สอยจากวัตถุดิบ ซ่ึงผู้เขียนได้เคยเขียนเป็นบทความ

เผยแพร่บ้างแล้ว จึงไม่ขอบรรยายถึงความรู้ดังกล่าวในบทความ แต่ขอบรรยาย

ถึงสารสนเทศและความรู้เพ่ิมใหม่ที่ประมวลขึ้น จากงานวิจัยที่ดําเนินการเมื่อไม่นาน

มานี้

การวิจัยในช่วงไม่กี่ปีท่ีผ่านมา ซ่ึงรวมถึงการวิจัยโดยโครงการที่ได้รับทุนสนับสนุน

จากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ด้วย ได้แก่ โครงการค้นหาและ

พัฒนาสารสนเทศของราชมรรคาสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 โครงการวิจัยเพ่ือพัฒนา

ฐานข้อมูลวัฒนธรรมและอารยธรรมสมัยอดีตถึงปัจจุบันในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ําโขง

และคาบสมุทรมาเลย์ โครงการความสัมพันธ์ทางวัฒนธรรมในแผ่นดินเอเชีย-

ตะวันออกเฉียงใต้ และโครงการวิจัยการกระจายตัวของชุมชนยุคก่อนประวัติศาสตร์

ในลุ่มแม่นํ้าป่าสัก บริเวณภาคกลางตอนล่าง ประเทศไทย ส่งผลให้มีข้อมูลและ

สารสนเทศเกี่ยวข้องกับโลหกรรมสําริดสมัยโบราณ ซ่ึงสามารถนํามาใช้เสนอความ



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย8484

เห็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมสมัยโบราณในผืนแผ่นดินเอเชียตะวันออก

เฉียงได้ ได้ชัดเจนมากขึ้น สารสนเทศดังกล่าวนั้น มีดังนี้

สารสนเทศจากการศึกษาโบราณวัตถุเกี่ยวข้องกับ
โลหกรรมท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนสมัยโบราณ

โลหะทองแดงวัตถุดิบ (copper ingot) 
จากแหล่งถลุงทองแดงย่านเขาวงพระจันทร์

โลหะทองแดงวัตถุดิบซ่ึงอาจมีอายุไม่น้อยกว่า 2,300 ปีมาแล้ว ที่ผลิตจากแหล่ง

ถลุงทองแดงสําคัญในย่านเขาวงพระจันทร์ ในเขตอําเภอเมือง และอําเภอโคกสําโรง 

จังหวัดลพบุรี อันได้แก่ แหล่งโนนป่าหวาย และโนนหมากลา บ้านห้วยโป่ง อําเภอ

โคกสําโรง แหล่งโบราณคดีบ้านพรหมทิน อําเภอโคกสําโรง และแหล่งอ่างเก็บน้ํา

นิลกําแหง ในศูนย์การบินทหารบก อําเภอเมือง มีรูปแบบเฉพาะตัว ผลการศึกษา

แม่พิมพ์ดินเผาช้ีว่า โลหะทองแดงวัตถุดิบแบบหลักที่ผลิตโนนป่าหวาย หล่อเป็น

ก้อนคล้ายรูปไข่ตัดครึ่งตามแนวตั้ง ในขณะที่ โลหะทองแดงวัตถุดิบผลิตท่ีอ่างเก็บ

นํ้านิลกําแหง โนนหมากลา และบ้านพรหมทิน ทําเปน็รูปคล้ายหัวธนูและหัวขวาน

ขนาดเล็ก

ภาพ 1 (ซ้าย)

แม่พิมพ์ทรงถ้วย
ขนาดเล็กและทรงถ้วย
มีฐานสูง สําหรับหล่อ

ก้อนโลหะทองแดง
วัตถุดิบ จากแหล่งถลุง
ทองแดงโนนป่าหวาย 
และก้อนตะกั่วรูปไข่

ตัดครึ่ง ท่ีทดลองหล่อ
จากแม่พิมพ์ 

เพื่อศึกษารูปทรง
ก้อนเนื้อโลหะ

ทองแดงวัตถุดิบ

ภาพ 2

รูปทรงของ
โลหะทองแดงวัตถุดิบ 

ท่ีผลิตจากย่าน
เขาวงพระจันทร์ 

จังหวัดลพบุรี
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การค้นคว้าทางโบราณคดีที่ดําเนินการมาถึงขณะน้ี ได้พบโลหะทองแดงวัตถุดิบ ซ่ึง

เป็นผลผลิตจากแหล่งถลุงทองแดงย่านเขาวงพระจันทร์แล้ว ที่แหล่งโบราณคดี 5 

แหล่งที่อยู่ใกล้ขอบของท่ีราบสูงโคราช และล้วนอยู่ห่างไปทางทิศตะวันออกของ

แหล่งถลุงทองแดง แหล่งโบราณคดีท้ัง 5 แห่ง มีดังนี้

1. แหล่งโบราณคดีบ้านโป่งมะนาว อําเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี

2. แหล่งโบราณคดีซับเหว อําเภอมวกเหล็ก จังหวัดสระบุรี

3. แหล่งโบราณคดีห้วยมวกเหล็ก หมายเลข 2 อําเภอวังม่วง จังหวัดสระบุรี

4. แหล่งโบราณคดีห้วยมวกเหล็ก หมายเลข 5 อําเภอวังม่วง จังหวัดสระบุรี

5. แหล่งโบราณคดีบ้านถํ้าเต่า อําเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา

ภาพ 3 แผนท่ีแสดงตําแหน่งของแหล่งโบราณคดีท่ีพบโลหะทองแดงวัตถุดิบ 
จากแหล่งผลิตทองแดงสมัยโบราณ ในย่านเขาวงพระจันทร์
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สารสนเทศประการนี้ บ่งช้ีว่า ส่วนหนึ่งของก้อนทองแดงวัตถุดิบที่ผลิตจากแหล่ง

ถลุงทองแดงย่านเขาวงพระจันทร์ เป็นสิ่งของมีมูลค่าที่แลกเปล่ียนไปยังชุมชนที่อยู่

ห่างไปทางตะวันออก และเป็นหลักฐานที่แสดงถึงความสัมพันธ์ของชุมชนดังกล่าว

ทั้งหมดกับชุมชนผู้ผลิตทองแดง นอกจากน้ี ก้อนทองแดงวัตถุดิบจากย่านเขาวง

พระจันทร์ ยังอาจเป็นส่ิงของมีมูลค่า ที่ถูกแลกเปล่ียนไปยังชุมชนในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือด้วย ก็เป็นได้

ทองแดงวัตถุดิบจากแหล่งผลิตทองแดง ตอนกลางของ
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

การศึกษาทางโบราณคดีที่บริเวณแหล่งเหมืองทองแดงที่เมืองวิละบุรี ใกล้เมือง

เซโปน แขวงสะหวันเขต ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเมื่อไม่

กี่ป ีท่ีผ่านมา ได้พบร่องรอยของเหมืองทองแดง และโบราณวัตถุที่เกี่ยวข้องกับ

โลหกรรมด้านทองแดงหลายชนิด ที่สําคัญได้แก่ ก้อนโลหะทองแดงวัตถุดิบ แม่พิมพ์

ทําด้วยหินทรายสําหรับหล่อวัตถุสําริด และขวานสําริด อันเป็นหลักฐานที่แสดงว่า

บริเวณดังกล่าว น่าจะมีท้ังเหมืองแร่ทองแดง แหล่งถลุงทองแดง และแหล่งหล่อ

เครื่องสําริด นักวิชาการผู้ศึกษาแหล่งโบราณคดีน้ี พบว่า การทําเหมืองแร่ทองแดง

และการหล่อวัตถุโลหะสําริดที่บริเวณนี้ ปรากฏขึ้น เมื่อประมาณ 2,000 ปีมาแล้ว

ภาพ 4  (ซ้าย)

แม่พิมพ์ทําด้วย
หินทรายสําหรับหล่อ
วัตถุสําริด พบบริเวณ

แหล่งเหมืองทองแดงท่ี
เมืองเซโปน 

ภาพ 5 (กลาง)
6 (ขวา)

ก้อนโลหะ
ทองแดงวัตถุดิบ 
พบบริเวณแหล่ง
เหมืองทองแดง

ท่ีเมืองเซโปน

ภาพ 4-6 ได้รับ
ความอนุเคราะห์จาก 

ทา่นทองลิด หลวงโคด 
ผู้อํานวยการกอง

โบราณคดี สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตย
ประชาชนลาว)



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย

ก้อนโลหะทองแดงวัตถุดิบท่ีผลิตท่ีเหมืองทองแดงสมัยโบราณที่เมืองเมืองวิละบุรี 

มีลักษณะเฉพาะตัว โดยมีรูปทรงเสี้ยววงกลม หรือคล้ายขนมครกของไทย

ก้อนทองแดงวัตถุดิบแบบนี้ ได้พบท่ีแหล่งโบราณคดีในประเทศไทยด้วย โดยได้พบที่

แหล่งโบราณคดีโนนหนองหอ บ้านนาอุดม ตําบลนาอุดม อําเภอนิคมคําสร้อย จังหวัด

มุกดาหาร และท่ีแหล่งบ้านโพนเมือง อําเภอเหล่าเสือโก้ก จังหวัดอุบลราชธานี

นอกจากนี้ โครงการวิจัยเพ่ือพัฒนาฐานข้อมูลวัฒนธรรมและอารยธรรมสมัยโบราณ

ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่นํ้าโขงและคาบสมุทรมลายู ยังได้ส่งตัวอย่างช้ินส่วนวัตถุสําริด 

ตะกรันถลุงทองแดง และช้ินส่วนเบ้าหลอมโลหะท่ีมีสนิมสีเขียวของโลหะทองแดง

ติดอยู่ภายใน ไปวิเคราะห์ที่ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ของมหาวิทยาลัย

เบปปุ (Beppu University) กรุงโตเกียว ประเทศญี่ปุ่น ผลของการวิเคราะห์

ตะกั่วไอโซโทปในตัวอย่างจากแหล่งโบราณคดีโนนหนองหอ ช้ีว่า โลหะวัตถุดิบท่ีใช้ที่

โนนหนองหอ ได้มาจากแหล่งที่ต่างจากบ้านโป่งมะนาว และสนับสนุนข้อสันนิษฐาน

ว่า ทองแดงท่ีใช้ท่ีแหล่งหล่อสําริดโนนหนองหอ น่าจะเป็นทองแดงที่มาจากแหล่ง

เหมืองและแหล่งถลุงทองแดงท่ีเมืองเซโปน

การสํารวจและขุดค้นแหล่งโบราณคดีโนนหนองหอ ครั้งแรกๆ ซ่ึงดําเนินการโดย

คณะนักโบราณคดีของสํานักศิลปากรที่ 11 อุบลราชธานี ได้พบโบราณวัตถุจํานวน

ภาพ 7 (ซ้าย)

ก้อนโลหะทองแดง
วัตถุดิบ พบท่ี
แหล่งโบราณคดี
โนนหนองหอ 
อําเภอนิคมคําสร้อย 
จังหวัดมุกดาหาร

ภาพ 8 (ขวา)

ก้อนโลหะทองแดง
วัตถุดิบ พบท่ี
แหล่งโบราณคดี
บ้านโพนเมือง 
อําเภอเหล่าเสือโก้ก 
จังหวัดอุบลราชธานี
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มาก ที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนต่างๆ ในการหลอมและหล่อวัตถุสําริด ท่ีสําคัญได้แก่ 

ก้อนทองแดงและตะกรันถลุงทองแดงรูปทรงคล้ายขนมครก ช้ินส่วนแม่พิมพ์ทํา

ด้วยดินเผาสําหรับหล่อกลองมโหระทึก เบ้าทําด้วยดินเผาใช้สําหรับหลอมโลหะมี

ทองแดงเป็นองค์ประกอบหลัก ส่วนการขุดค้นเพ่ิมเติมแหล่งโบราณคดีโนนหนองหอ 

โดยคณะนักวิจัยของโครงการวิจัยเพ่ือพัฒนาฐานข้อมูลวัฒนธรรมและอารยธรรม

สมัยโบราณในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ําโขงและคาบสมุทรมลายู ซ่ึงได้รับทุนสนับสนุน

จากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ได้รวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติมและได้

ส่งตัวอย่างถ่านที่พบในการขุดค้นไปหาอายุ ที่ห้องปฏิบัติการวัดอายุราดิโอคาร์บอน 

ของมหาวิทยาลัยไวกาโต ประเทศนิวซีแลนด์ ได้ผลว่าช้ันวัฒนธรรมสมัยโบราณที่

เกี่ยวข้องกับการผลิตสิ่งของสําริดนั้นอายุประมาณ 2,100 ปีมาแล้ว

กระดึงสําริดพบที่แหล่งโบราณคดีบ้านโป่งมะนาว 
และที่แหล่งโบราณคดีบ้านก้านเหลือง

กระดึงสําริดช้ินหนึ่งที่พบที่แหล่งโบราณคดีบ้านโป่งมะนาว ตําบลห้วยขุนราม อําเภอ

พัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี เป็นกระดึงทรงสูง รูปทรงและสัดส่วนใกล้เคียงกับกระดึง

สําริดที่พบท่ีแหล่งโบราณคดีบ้านก้านเหลือง อําเภอเมือง จังหวัดอุบลราชธานี เป็น

กระดึงรูปทรงพิเศษ ซ่ึงยังไม่เคยพบที่แหล่งโบราณคดีอ่ืนๆ ทั้งในพ้ืนที่ประเทศไทย

และประเทศเพ่ือนบ้าน เป็นไปได้อย่างยิ่งว่ากระดึงแบบน้ี ผลิตขึ้นท่ีแหล่งหล่อสําริด

ในพ้ืนท่ีประเทศไทย ซ่ึงอาจอยู่ในภาคกลางหรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือก็ได้ และ

เป็นหลักฐานอีกช้ินหนึ่งที่แสดงถึง ความเช่ือมโยงระหว่างชุมชนสมัยโบราณในภาค

กลางของประเทศไทย กับชุมชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กลุ่มท่ีอยู่ใกล้แม่นํ้า

มูล ซ่ึงมีแหล่งหล่อเครื่องสําริดที่สําคัญอย่างน้อย 2 แหล่ง คือแหล่งโบราณคดีโนน

หนองหอ อําเภอนิคมคําสร้อย จังหวัดมุกดาหาร และแหล่งโบราณคดีบ้านโพนเมือง 

อําเภอเหล่าเสือโก้ก จังหวัดอุบลราชธานี อันเป็นแหล่งผลิตวัตถุสําริดที่สัมพันธ์กับ

แหล่งเหมืองแร่และแหล่งถลุงทองแดงสมัยโบราณที่เมืองเซโปน แขวงสะหวันเขต 

ในตอนกลางของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
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สารสนเทศจากการวิเคราะห์ตะกั่วไอโซโทป
ของตัวอย่างวัตถุที่เกี่ยวข้องกับโลหกรรมสมัยโบราณ

การวิเคราะห์ตะกั่วไอโซโทป เป็นวิธีการวิเคราะห์ตะกั่ว ด้วยอุปกรณ์ แมส สเปก-

โทรเมตรี (mass spectrometry) เพ่ือหาสัดส่วนระหว่างตะกั่วไอโซโทปเสถียร

ต่างๆ ได้แก่ ตะกั่ว 204 ตะกั่ว 206 ตะกั่ว 207 และตะกั่ว 208 สําหรับนําไปเปรียบ

เทียบเพ่ือระบุแหล่งแร่ท่ีมาของตัวอย่างตะกั่วที่วิเคราะห์ เป็นวิธีที่นิยมใช้วิเคราะห์

ตะกั่วท่ีผสมอยู่ในวัตถุสําริดสมัยโบราณ

ผลของการวิเคราะห์ตะกั่วไอโซโทป ของตัวอย่างวัตถุที่ เกี่ยวข้องกับโลหกรรม

สมัยโบราณจากแหล่งโบราณคดีบางแหล่งในประเทศไทย และประเทศกัมพูชา 

เท่าที่ทํามาแล้ว สามารถช่วยแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์และความเช่ือมโยง ของ

ชุมชน และวัฒนธรรมในพ้ืนท่ีบางส่วนของผืนแผ่นดินเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้เป็น

อย่างดี สาระโดยสรุปของการวิเคราะห์ตัวอย่างจากแหล่งโบราณคดีต่างๆ มีดัง

ต่อไปนี้

ภาพ 8

กระดึงสําริดพบท่ี
บ้านโป่งมะนาว (ซ้าย) 
และท่ีพบท่ีบ้านก้าน
เหลือง (ขวา)
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การวิเคราะห์ตัวอย่างเคร่ืองสําริด

จากแหล่งโบราณคดีบ้านโป่งมะนาว

ศาสตราจารย์ฮิราโอะ โยชิมิตสึ (Hirao Yoshimitsu) ผู้เช่ียวชาญการวิเคราะห์

โลหะ ของมหาวิทยาลัยเบปปุ กรุงโตเกียว ประเทศญ่ีปุ่น ได้ให้ความอนุเคราะห์

ดําเนินการวิเคราะห์ตะกั่วไอโซโทป ของตัวอย่างโบราณวัตถุสําริด อายุประมาณ 

1,800-2,300 ปีมาแล้ว ที่ขุดค้นพบที่แหล่งโบราณคดีบ้านโป่งมะนาว ตําบล

ห้วยขุนราม อําเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี ควบคู่ไปกับการศึกษาตะกั่วไอโซโทป

ของตัวอย่างแร่ตะกั่วจากเหมืองแร่ตะกั่วช่ือเหมืองสองท่อ เขตอําเภอทองผาภูมิ 

จังหวัดกาญจนบุรี ใกล้ชายแดนระหว่างประเทศไทยกับเมียนมาร์ ซ่ึงเป็นแหล่งที่

พบร่องรอยเหมืองสมัยโบราณด้วย

ผลการวิเคราะห์ ทําให้ศาสตราจารย์โยชิมิตสึ ลงความเห็นว่าตะกั่วที่ผสมอยู่ใน

ตัวอย่างวัตถุสําริดจากแหล่งโบราณคดีบ้านโป่งมะนาว เป็นตะกั่วมาจากเหมืองสอง

ท่อ สารสนเทศจากการวิเคราะห์ตะกั่วไอโซโทปของโบราณวัตถุสําริด พบที่แหล่ง

โบราณคดีบ้านโป่งมะนาวครั้งนี้ นับเป็นหลักฐานที่แสดงถึงการติดต่อสัมพันธ์ และ

แลกเปล่ียนผลผลิต ท่ีเป็นสิ่งของมีมูลค่า ระหว่างชุมชนในภูมิภาคตะวันตกและภาค

กลางของประเทศไทย ตั้งแต่ประมาณ 1,800-2,300 ปีมาแล้ว ได้อย่างดี

อน่ึง ศาสตราจารย์โยชิมิตสึยังได้ดําเนินการวิเคราะห์ตะกั่วไอโซโทปของตัวอย่าง

โบราณวัตถุทําด้วยตะกั่วท่ีพบจากแหล่งโบราณคดีสมัยวัฒนธรรมทวารวดี อายุ

ประมาณพุทธศตวรรษที่ 11-16 หรือประมาณ 1,000-1,500 ปีมาแล้ว ซ่ึงพบที่

แหล่งโบราณคดีในภาคกลางของประเทศไทย 2 แหล่ง คือแหล่งโบราณคดีโรงเรียน

หอเอก อําเภอเมือง จังหวัดนครปฐม และแหล่งโบราณคดีบ้านคูเมือง อําเภอ

อินทร์บุรี จังหวัดสิงห์บุรี



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 9191ผลการวิเคราะห์ทําให้ศาสตราจารย์โยชิมิตสึ ลงความเห็นว่าตะกั่วที่ใช้ทําโบราณวัตถุ

พบที่แหล่งโบราณคดีสมัยวัฒนธรรมทวารวดีทั้ง 2 แหล่ง เปน็ตะกั่วมาจากเหมือง

สองท่อ สารสนเทศจากการวิเคราะห์ตะกั่วไอโซโทปของโบราณวัตถุทําด้วยตะกั่ว 

ซ่ึงพบที่แหล่งโบราณคดีโรงเรียนหอเอก จังหวัดนครปฐม และแหล่งโบราณคดีบ้าน

คูเมือง จังหวัดสิงห์บุรี นอกจากเป็นหลักฐานท่ีแสดงถึงการติดต่อสัมพันธ์ ความ

เช่ือมโยง และการแลกเปล่ียนผลผลิตท่ีเป็นสิ่งของมีมูลค่า ระหว่างชุมชนในภูมิภาค

ตะวันตกกับภาคกลางของประเทศไทยแล้ว ยังช้ีให้เห็นว่า ภูมิภาคตะวันตกของ

ประเทศไทย เป็นแหล่งตะกั่วท่ีสําคัญต่อเนื่องกันเป็นเวลานานมาก และชุมชนใน

ภาคกลางก็เป็นตลาดหนึ่งท่ีต้องการตะกั่วจากย่านเทือกเขาแถบชายแดนตะวันตก

ของประเทศไทยปัจจุบัน อยู่เป็นเวลานาน

การวิเคราะห์ตัวอย่างเครื่องสําริด
จากแหล่งโบราณคดีภูมิสนาย (Phum Snay)

แหล่งโบราณคดีภูมิสนาย อยู่ในเขตอําเภอเปรียะเนียทไปรย์ (Preah Neat Prey 

District) จังหวัดบันเตียเมียนเจย (Banteay Meanchey Province) ประเทศ

กัมพูชา เป็นแหล่งโบราณคดีท่ีนักโบราณคดีหลายคณะ ดําเนินการขุดค้นมาแล้ว

หลายครั้ง

ศาสตราจารย์โยชิมิตสึได้ดําเนินการวิเคราะห์ตะกั่วไอโซโทปของโบราณวัตถุสําริด

ที่ขุดค้นพบโดยโครงการวิจัยแหล่งโบราณคดีภูมิสนาย ของคณะนักวิจัยชาวญี่ปุ่น 

ซ่ึงมีศาสตราจารย์โยชิโตะ มิตยะสึกะ (Yoshito Mityasuka) เป็นผู้อํานวยการ

โครงการ

ผลการวิเคราะห์ ทําให้ศาสตราจารย์ฮิราโอะ โยชิมิตสึ ลงความเห็นว่าวัตถุดิบใน

ตัวอย่างวัตถุสําริดจากแหล่งโบราณคดีภูมิสนายบางส่วน เป็นตะกั่วมาจากเหมือง

สองท่อ และวัตถุสําริดบางส่วนท่ีแหล่งโบราณคดีภูมิสนายอาจได้มาจากชุมชนสมัย

โบราณในประเทศไทยปัจจุบัน
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ผลการวิเคราะห์ตะกั่วไอโซโทปของโบราณวัตถุสําริด พบที่แหล่งโบราณคดี

ภูมิสนายดังกล่าวข้างต้น นับเป็นหลักฐาน ซ่ึงแสดงถึงความเป็นไปได้ของการมี

เครือข่ายการติดต่อสัมพันธ์และแลกเปล่ียนผลผลิตท่ีเป็นสิ่งของมีมูลค่า ระหว่าง

ชุมชนในพ้ืนที่ประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาในสมัยโบราณ เมื่อประมาณ 1,800-

2,300 ปีมาแล้ว เป็นอย่างน้อย

เทคนิคเพ่ิมใหม่ในการขุดค้นทางโบราณคดี

การขุดค้นทางโบราณคดี จัดเป็นขั้นตอนรวบรวมข้อมูลในกระบวนการวิจัยทาง

โบราณคดี ทั้งน้ี กฎเกณฑ์สําคัญประการหนึ่งของการปฏิบัติงานขุดค้น คือ ต้อง

บันทึกตําแหน่งของหลักฐานทางโบราณคดีท่ีพบอย่างละเอียด และทําเป็นแผนผัง/

แผนที่ แสดงการกระจายตัวของหลักฐานทางโบราณคดีไว้ ก่อนเก็บรวบรวม

หลักฐานเหล่านั้น ท้ังที่เป็นหลักฐานประเภทวัตถุประดิษฐ์ (artifact) นิเวศวัตถุ 

(ecofact) และร่องรอยจากกิจกรรมของคน (feature) เพ่ือนํามาศึกษา วิเคราะห์ 

และแปลความหมาย ให้เกิดความรู้ ความเข้าใจเรื่องของคน วัฒนธรรม สังคม และ

สิ่งแวดล้อมสมัยโบราณ รวมท้ัง ให้เกิดความรู้ความเข้าใจเรื่องปรากฏการณ์ทาง

วัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ที่เคยเกิดเมื่อสมัยอดีต

ในช่วงเวลาที่ผ่านมา นักโบราณคดีทําแผนผัง/แผนที่ แสดงตําแหน่งและการ

กระจายตัวของหลักฐานทางโบราณคดีที่พบด้วยวิธีเขียนภาพลายเส้นหรือสัญลักษณ์

แทนหลักฐานทางโบราณคดีช้ินเฉพาะช้ินที่สําคัญ ลงบนกระดาษกราฟ ซ่ึงเป็นงาน

ที่ต้องใช้บุคลากรมีความสามารถด้านเขียนภาพ และอาจมีความคลาดเคล่ือนได้ง่าย 

ตามระดับความสามารถของผู้ปฏิบัติงาน นอกจากนี้ แผนผัง/แผนที่ แสดงการ

กระจายตัวของหลักฐานทางโบราณคดี ท่ีทําขึ้นในสนาม ยังต้องถูกนําไปเขียนใหม่

และปรับปรุง หรือดัดแปลงอีกครั้ง เพ่ือให้มีลักษณะเรียบร้อยและเหมาะสม สําหรับ

ใช้เป็นภาพประกอบสําหรับข้อความบรรยายในรายงานการวิจัย จึงนับเป็นการ

ทํางานที่ต้องใช้เวลามากด้วย



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 9393ปัจจุบันน้ี เทคโนโลยีสารสนเทศภูมิศาสตร์พัฒนาขึ้นมาก มีเครื่องมือและโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ประยุกต์ท่ีใช้งานไม่ยากกับเครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล และเนื่องจาก

เทคโนโลยีน้ี เกี่ยวข้องกับการศึกษาและวิเคราะห์จากข้อมูลเร่ืองตําแหน่งของ

ตัวอย่างที่ศึกษา จึงเป็นเทคโนโลยีท่ีสามารถประยุกต์มาใช้กับการบันทึก จัดระเบียบ 

และวิเคราะห์ข้อมูลท่ีพบในการขุดค้นทางโบราณคดีได้เปน็อย่างดีตั้งแต่ พ.ศ. 2510 

ผู้เขียนได้นําโปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์ คือ โปรแกรม ArcView GIS มาใช้ใน

การขุดค้นทางโบราณคดี โดยใช้เป็นเคร่ืองมือปฏิบัติงานสําหรับจัดทําฐานข้อมูลและ

วิเคราะห์ช้ันทับถมทางโบราณคดีทันที (Realtime Database Development 

and Archaeological Deposit Analysis) ซ่ึงพบว่าได้ผลดี สามารถช่วย

ลดเวลาการจัดการข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลได้มาก รวมทั้ง เปน็เครื่องมือมี

ประสิทธิภาพสําหรับทําแผนผังแสดงการกระจายตัวของหลักฐานทางโบราณคดี

ที่ระดับความลึกต่างๆ ของพ้ืนท่ีขุดค้น ทําแผนผังแสดงลักษณะด้านตัดของช้ัน

ทับถมทางโบราณคดีท้ังหมดท่ีพบในหลุมขุดค้น ซ่ึงช่วยให้เกิดความเข้าใจช้ันหลัก

ฐานทางโบราณคดีได้ทันที และตลอดเวลาที่ปฏิบัติงานขุดค้นวิธีการหลักของขุดค้น

โดยใช้โปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์เป็นเครื่องมือปฏิบัติงาน มีขั้นตอนและวิธีการ

โดยสรุป ดังน้ี

1. กําหนดเส้นแกนสําหรับบันทึกตําแหน่ง 2 แกน คือแกนเหนือ–ใต้ และแกน

ตะวันออก–ตะวันตก และกําหนดให้เส้นแกนทั้ง 2 เป็นขอบด้านตะวันตก

และด้านใต้ของพ้ืนท่ีขุดค้น

2. กําหนดระนาบอ้างอิงสมมุติ ซ่ึงมีค่าระดับ หรือ ค่า Z = 0

3. กําหนดให้มุมตะวันตกเฉียงใต้ของพ้ืนที่ขุดค้น มีตําแหน่งพิกัด X=0 และ 

Y=0

4. แบ่งพ้ืนท่ีหลุมขุดค้นออกเป็นหน่วยย่อย ขนาดกว้าง 1 เมตร ยาว 1 เมตร

5. เรียกพ้ืนที่ขุดค้นหน่วยย่อยแต่ละหน่วยของพ้ืนที่ขุดค้น ด้วยหมายเลข 1 
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ถึง N โดยเรียกจากซ้ายไปขวา และเริ่มจากมุมซ้ายล่าง หรือมุมตะวันตก

เฉียงใต้ของพ้ืนที่ขุดค้น ตัวอย่างดังภาพต่อไปนี้

ตาราง
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7
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1
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หมายเลช
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ตาราง
หมายเลช
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6. ใช้วิธีการขุดค้นแบบผสมระหว่างการขุดตามช้ันสมมุติ ช้ันละไม่เกิน 5 

เซนติเมตร ผสมกับการขุดตามช้ันวัฒนธรรมและช้ันดินธรรมชาติ ซ่ึงใน

การปฏิบัติจริงได้ขุดค้นช้ันหลักฐานทางโบราณคดีลงลึกครั้งละประมาณ 

1 – 2 เซนติเมตร

7. ขุดค้นช้ันสมมุติแต่ละช้ัน ใช้วิธี “ขูด” หรือ “ขุด” ตามแนวระนาบทีละน้อย 

ประมาณครั้งละ 1 – 2 เซนติเมตร โดยพยายามขุดหรือขูดดินออก และ

พยายามคงให้โบราณวัตถุทุกช้ินอยู่ในตําแหน่งเดิมก่อน เพ่ือเน้นหาและเพ่ือ

ให้สามารถแยกช้ันทับถมของหลักฐานทางโบราณคดี (archaeological 

context) และร่องรอยกิจกรรมมนุษย์สมัยโบราณ (archaeological 



บานเชียง ปฐมบทโบราณคดีไทย 9595feature) ออกเป ็นช้ันทับถมทางโบราณคดี ช้ันต่างๆ ซ่ึงให้ ช่ือด้วย

หมายเลขตามลําดับ เช่น context # 1 context # 2 ไปถึง context 

# N ส่วนในกรณีที่ไม่สามารถแยกเป็น context ได้ชัดเจน ได้กําหนด

เป็นระดับช้ันสมมุติท่ีพบ ท้ังน้ี ได้บันทึกตําแหน่งของโบราณวัตถุแต่ละช้ิน

ในแต่ละช้ันสมมุติไว้ด้วย

8. บันทึกตําแหน่งพิกัดของหลักฐานทางโบราณคดีในช้ันทับถมทุกช้ิน โดย

อ้างอิงระยะห่างจากระนาบอ้างอิงสมมุติ (ได้ค่าพิกัด Z) จากผนังหลุม

ขุดค้นด้านทิศตะวันตก (ได้ค่าพิกัด X) และจากผนังหลุมด้านทิศใต้ทิศใต้ 

(ได้ค่าพิกัด Y) เท่าน้ัน เพ่ือใช้โปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์ช่วยวิเคราะห์

แบบแผนการกระจายตัวของหลักฐานทางโบราณคดีได้สะดวก

9. ให้หมายเลขทะเบียนโบราณวัตถุที่เก็บทุกช้ินในแบบทะเบียนรวมโบราณ

วัตถุ และเก็บโบราณวัตถุทุกช้ินของแต่ละ context โดยเก็บแต่ละช้ิน

แยกจากกัน บรรจุลงในถุงพลาสติกขนาดเล็กหรือใหญ่ตามแต่กรณี ถุง 

1 ใบ บรรจุโบราณวัตถุ 1 ช้ิน ใช้แผ่นสติ๊กเกอร์เล็กๆ เขียนเลขทะเบียน

และรายละเอียดอ่ืนๆ เช่น ช่ือโครงการ ช่ือหลุมขุดค้น แล้วติดไว้ที่ถุงและ

ท่ีตัวโบราณวัตถุด้วย แล้วใช้ลวดเย็บกระดาษเย็บปิดถุง

10. บันทึกภาพหลักฐานทางโบราณคดีช้ินสําคัญที่พบในขณะยังอยู่ในตําแหน่ง

เดิมก่อนเก็บขึ้น พยายามถ่ายภาพแนวดิ่งของแต่ละ context ให้เห็นราย

ละเอียดชัดเจน โดยใช้ตะปูขนาด 3 – 4 น้ิว ปักแสดงตําแหน่งมุมของ

ตารางจัตุรัสขนาด 1 ตารางเมตรด้วย

11. พยายามดําเนินการจําแนกประเภท วิเคราะห์เบื้องต้น และจัดทําฐานข้อมูล

หลักฐานทางโบราณคดีทุกประเภทจากแต่ละช้ันสมมุติ หรือช้ันวัฒนธรรม 

ให้เสร็จก่อนจะขุดค้นช้ันสมมุติถัดไป ทั้งน้ี การจัดทําฐานข้อมูลหลักฐาน

ทางโบราณคดีเบื้องต้นนั้น ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ประยุกต์ Microsoft 

Excel โดยมีเขตข้อมูลชนิดข้อมูลอรรถาธิบายและข้อมูลตําแหน่งโบราณ

วัตถุแต่ละรายการ ดังตารางในหน้าถัดไป
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ID เป็นเขตข้อมูลสําหรับระบุหมายเลขทะเบียนโบราณวัตถุ

Context_No เป็นเขตข้อมูลสําหรับระบุหมายเลขชั้นทับถมทางโบราณคดีที่สัมพันธ์
กับโบราณวัตถุ

Ar_Layer เป็นเขตข้อมูลสําหรับระบุหมายเลขชั้นสมมุติที่พบโบราณวัตถุ

Grid_No เป็นเขตข้อมูลสําหรับระบุชื่อพื้นที่ตารางย่อย (หมายเลข 1 – 9) ของ
หลุมขุดค้น

X_Location เป็นเขตข้อมูลสําหรับระบุตัวเลขบอกระยะห่างระหว่างผนังหลุมด้านทิศ
ตะวันตกกับโบราณวัตถุ

Y_Location เป็นเขตข้อมูลสําหรับระบุตัวเลขบอกระยะห่างระหว่างผนังหลุมด้านทิศใต้
กับโบราณวัตถุ

From Datum เป็นเขตข้อมูลสําหรับระบุตัวเลขบอกระยะห่างระหว่างระนาบอ้างอิงสมมุติ
กับโบราณวัตถุ ทั้งนี้ ต้องมีเครื่องหมายลบ (-) อยู่หน้าตัวเลขด้วย

Obj_Type เป็นเขตข้อมูลสําหรับระบุชื่อชนิดโบราณวัตถุ

Material เป็นเขตข้อมูลสําหรับระบุวัสดุที่ใช้ทําโบราณวัตถุ

Photo เป็นเขตข้อมูลสําหรับระบุชื่อภาพและเส้นทาง (path) สู่แฟ้มเก็บภาพ
โบราณวัตถุ

Remarks เป็นเขตข้อมูลสําหรับระบุคําบรรยายหรือคําอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
โบราณวัตถุ

12. พยายามทําความสะอาดโบราณวัตถุทุกช้ินที่เก็บมาจาก context ต่างๆ 

ทันทีที่ทําได้ โดยทําความสะอาดทีละช้ิน และเรียงตามลําดับ ทั้งนี้ ต้อง

ระวังไม่ให้สลับหมายเลข หรือหมายเลขสูญหาย

13. เขียนหมายเลขทะเบียนลงบนโบราณวัตถุที่ทําความสะอาดแล้ว ใช้ยาทา

เล็บแบบใสเคลือบทับเลขทะเบียนที่เขียน ในกรณีท่ีเขียนเลขทะเบียนไม่ติด 

ใช้วิธีเขียนลงบนแผ่นสติ๊กเกอร์สีขาวขนาดเล็ก แล้วปิดลงบนโบราณวัตถุ
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ภาพ 9-12

ตัวอย่างแผนท่ีแสดง
การกระจายตัวของหลักฐาน
ทางโบราณคดีกลุ่มต่างๆ 
ท่ีพบในหลุมขุดค้นหมายเลข 3 
แหล่งโบราณคดีบ้านโป่งตะขบ 
ตําบลวังม่วง อําเภอวังม่วง 
จังหวัดสระบุรี 
วิเคราะห์และจัดทําด้วย
โปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
ArcView GIS
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14. ถ่ายรูปโบราณวัตถุทุกช้ินของแต่ละขั้นทับถมทางโบราณคดี โดยในรูป

มีบรรทัดมาตราส่วน และป้ายระบุหมายเลขทะเบียนของแต่ละช้ินอยู่

ด้วย ท้ังนี้ ดําเนินการทั้งด้วยวิธีถ่ายภาพทีละช้ิน และถ่ายภาพโดยรวม

หลายช้ิน แล้วจัดการแยกเป็นภาพของแต่ละช้ินภายหลัง ด้วยโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ ดังภาพข้างล่างนี้ หลังจากนั้นปรับปรุงช่ือไฟล์ภาพให้ตรง

กับทะเบียนโบราณวัตถุ

15. พยายามทํางานจัดการข้อมูลทางโบราณคดี (Data Processing 

Works) เช่น การจําแนกประเภท การวัดขนาด หรือการบันทึกลักษณะ

ย่อย (attribute) ต่าง ๆ ของโบราณวัตถุ โดยทําเป็นฐานข้อมูล ด้วย

โปรแกรม Microsoft Excel ให้เสร็จโดยเร็วที่สุดเท่าที่สามารถทําได้

16. โบราณวัตถุจากแต่ละช้ันทับถมทางโบราณคดี หรือช้ันสมมุติ เก็บไว้ใน

กล่องพลาสติกที่เตรียมไว้เฉพาะสําหรับแต่ละช้ัน

ตัวอย่างผลดีประการหน่ึงของการใช้โปรแกรมสารสนเทศภูมิศาสตร์เป็นเครื่องมือ

หน่ึงในการขุดค้นทางโบราณคดี และการปรับปรุงวิธีการบันทึกตําแหน่งหลักฐาน

ทางโบราณคดีให้ละเอียดขึ้น โดยบันทึกพิกัด 3 มิติทุกช้ิน ช่วยให้สามารถสร้าง

ภาพของการกระจายตัวของหลักฐานทางโบราณคดี ทั้งในแนวระนาบและแนวดิ่งได้

ชัดเจนและรวดเร็ว รวมท้ังยังเอ้ืออํานวยการวิเคราะห์แบบแผนการกระจายตัวของ

หลักฐานทางโบราณคดี เพ่ือแปลความหมายเกี่ยวกับพฤติกรรมและแง่มุมต่างๆ ใน

วัฒนธรรมมนุษย์สมัยโบราณท่ีแหล่งโบราณคดีที่ศึกษาได้ต่อไป
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ภาพ 13-14

ตัวอย่างลักษณะด้านตัด 
ของชั้นทับถมทางโบราณคดีท่ีพบ
ในหลุมขุดค้นหมายเลข 2 แหล่ง
โบราณคดีบ้านโปง่ตะขบ ตําบลวังม่วง 
อําเภอวังม่วง จังหวัดสระบุรี 
วิเคราะห์และจัดทําด้วยโปรแกรม
สารสนเทศภูมิศาสตร์ ArcView GIS 
แสดงให้เห็นว่าชั้นวัฒนธรรมสมัย
โบราณในหลุมขุดค้นนี้ แยกออกได้
เป็น 2 สมัยย่อย

ภาพ 15

ตัวอย่างลักษณะด้านตัด 
ของชั้นทับถมทางโบราณคดี แสดง
พ้ืนท่ีส่วนท่ีเป็นหลุมฝังศพ 
ซึ่งขุดลงมาจากระดับชั้นวัฒนธรรม
ตอนบน พบในหลุมขุดค้นหมายเลข 3 
แหล่งโบราณคดีบ้านโป่งตะขบ 
ตําบลวังม่วง อําเภอวังม่วง 
จังหวัดสระบุรี 
วิเคราะห์และจัดทําด้วยโปรแกรม
สารสนเทศภูมิศาสตร์ ArcView GIS 
แสดงให้เห็นว่า ชั้นวัฒนธรรม
สมัยโบราณในหลุมขุดค้นนี้ 
มีเพียงสมัยเดียว
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ภาพ 16

ส่วนล่างสุดของ
หลุมฝังศพ ซึ่งพบใน

หลุมขุดค้นหมายเลข 3 
แหล่งโบราณคดี

บ้านโป่งตะขบ ตําบล
วังม่วง อําเภอวังม่วง 

จังหวัดสระบุรี 
มีโครงกระดูกคน 

3 โครงถูกฝังอยู่ซ้อนกัน



วัฒนธรรมบานเชียง

พิพิธภัณฑธรรมศาสตรเฉลิมพระเกียรติ
ใน
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วั ต ถุ วั ฒ น ธ ร ร ม ที่ นํ า เ ส น อ ใ น ห นั ง สื อ เ ล่ ม นี้  อ ยู่ ใ น

คอลเลคชันของพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์ เฉลิมพระเกียรติ  ซ่ึง

ส่วนใหญ่เป ็นโบราณวัตถุมาจากบ้านธาตุ และบ้านอ้อมแก้ว ซ่ึง

เป ็นแห ล่ง โบราณคดี ข้ า ง เคี ยงกั บบ้ าน เ ชียง  ที่ พบห ลักฐาน

ร่วมสมัยและร่วมวัฒนธรรมกับบ้านเชียง วัตถุที่นําเสนอนี้ส่วนใหญ่

ได้ มาจากชาวบ้ าน ใน พ้ืนที่  เ มื่ อครั้ งที่ มี โ ครงการร่ วมขุ ดค้ น

ระหว่างแผนกวิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ นําโดยอาจารย์สุมิตร ปิติพัฒน์ และ คณะโบราณคดี 

มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยอาจารย์ปรีชา กาญจนาคม ที่บ้านธาตุ 

และบ้านอ้อมแก้ว อําเภอหนองหาน จังหวัดอุดรธานี ระหว่าง 

พ.ศ. 2515-2516 และอาจารย์สุมิตรได้นํามามอบให้แผนกวิชา

สังคมวิทยาฯ เพ่ือใช้สําหรับการเรียนการสอน ต่อมาเมื่อมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ได้ก่อตั้งพิพิธภัณฑ์ธรรมศาสตร์เฉลิมพระเกียรติ เมื่อ

พ.ศ. 2530 และคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา (ได้รับการปรับ

สถานะเป็นคณะเมื่อ  พ.ศ. 2527) ได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที่บริหาร

จัดการพิพิธภัณฑ์ฯ จึงได้มีการส่งมอบคอลเลคชันชุดดังกล่าวนี้ให้

กับพิพิธภัณฑ์ฯ
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เพ่ือให้การนําเสนอในที่นี้สามารถทําความเข้าใจได้โดยง่าย 

จึงแบ่งเป็น 5 กลุ่มด้วยกัน วัตถุส่วนใหญ่เป็นภาชนะดินเผา สามกลุ่ม

แรก เป็นการแบ่งตามยุคสมัย ที่มาจากการศึกษาเปรียบเทียบใน

เบื้องต้นกับวัฒนธรรมบ้านเชียง ได้แก่ ยุคต้น (ยุคหินใหม่) ราว 5,600-

3,000 ปีมาแล้ว ยุคกลาง (ยุคสําริด – ยุคเหล็กตอนต้น) อายุประมาณ 

3,000 – 2,300 ปีมาแล้ว ยุคปลาย (ยุคเหล็ก) อายุประมาณ 2,300–

1,800 ปีมาแล้ว กลุ่มที่ 4 คือภาชนะดินเผาที่มีรูปแบบทั่วไป ท่ีไม่

สามารถระบุอายุสมัยได้อย่างชัดเจน และ กลุ่มที่ 5 คือวัตถุอ่ืนๆ 

นอกเหนือจากภาชนะดินเผา
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ภาชนะดินเผา
สีดําทรงกลม

มีฐาน ปากผาย 
ตกแต่งด้วย

ลายเส้นขีดคดโค้งและลายกดประทับภาชนะดินเผา
ทรงกลมรี คอคอด ปากผาย ตกแต่งด้วย

ลายเชือกทาบ 

ภาชนะดินเผา
ทรงกลมรี มีฐาน 

ปากผาย 
ตกแต่งด้วย

ลายเชือกทาบ

สูง 23.5 ซม. ปากกว้าง 14 ซม.

สูง 18.4 ซม. ปากกว้าง 13.8 ซม.

สูง 20.5 ซม. ปากกว้าง 16.5 ซม.
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ภาชนะดินเผาทรงกลม

ปากผาย ตกแต่งด้วย

ลายเชือกทาบ

และเขียนลายสีแดง

ภาชนะดินเผาทรงกลม

ปากผาย ตกแต่ง

ด้วยลายเชือกทาบ

และลายเส้นขีดคดโค้ง 

และเขียนสี หรือ

ทานาดินสีแดง 

สูง 10 ซม. 
ปากกว้าง 11.5 ซม.

สูง 10.8 ซม. 
ปากกว้าง 11.5 ซม.
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ภาชนะดินเผา
ทรงกลม 

ประดับด้วยเส้นนูน ตกแต่งด้วย
ลายเชือกทาบ

ภาชนะดินเผา
ทรงกลม

ประดับด้วยเส้นนูน ตกแต่งด้วย
ลายเชือกทาบ 

 ภาชนะดินเผา
ทรงกลม คอตั้งปากผายเล็กน้อย 

ตกแต่งด้วย
ลายเชือกทาบ

สูง 9.3 ซม. ปากกว้าง 14 ซม.

สูง 8 ซม. ปากกว้าง 8.5 ซม.

สูง 16.5 ซม. ปากกว้าง 16.3 ซม.
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ภาชนะดินเผา

ทรงสูงมีฐาน

ปากผาย 

ตกแต่งด้วยลายเขียน

สีแดงบนพื้นขาว

สูง 33.5 ซม. 
ปากกว้าง 28 ซม.
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ภาชนะดินเผา
ทรงกลม ปากผาย 

ตกแต่งด้วย
ลายเขียนสีแดง

บนพื้นขาว

สูง 18.6 ซม. ปากกว้าง 13.4 ซม.
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ภาชนะดินเผา
ทรงกลม มีฐานปากผาย ตกแต่งด้วยลายเขียนสีแดง

บนพื้นขาว

สูง 33 ซม. ปากกว้าง 21.9 ซม.
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ภาชนะดินเผา

ทรงกระบอก

ปากผาย ตกแต่ง

ด้วยลายเขียนสีแดง

บนพื้นขาว

ภาชนะดินเผา

ทรงกลม มีฐาน

ปากผาย ตกแต่งด้วย

ลายเขียนสีแดง

บนพื้นขาว

สูง 20 ซม. 
ปากกว้าง 19.3 ซม.

สูง 23 ซม. 
ปากกว้าง 19.8 ซม.
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ภาชนะดินเผา

ส่วนไหล่หักโค้ง

เป็นสัน ปากผาย 

บริเวณขอบปาก

เขียนสีแดง 

ภาชนะดินเผา

ทรงกลม ส่วนไหล่หักโค้ง

เป็นสัน มีฐาน 

ปากผาย 

ตกแต่งด้วยลาย

เขียนสีแดงบนพ้ืนขาว
สูง 10.5 ซม. 

ปากกว้าง 14.1 ซม.

สูง 13.4 ซม. 
ปากกว้าง 12 ซม.
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ภาชนะดินเผา

ส่วนไหล่หักโค้งเป็นสัน

ปากผายเล็กน้อย 

ผิวเรียบ

ภาชนะดินเผา

ส่วนไหล่หักโค้งเป็นสัน

ปากผาย ตกแต่ง

ด้วยลายเชือกทาบ

สูง 9 ซม. 
ปากกว้าง 8.7 ซม

สูง 16.8 ซม. 
ปากกว้าง 16 ซม.
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ภาชนะดินเผาทรงกลม

มีฐานปากผาย 

ตกแต่งด้วยลายเขียน

สีแดงบนพื้นแดง

สูง 19.8 ซม. 
ปากกว้าง 14.5 ซม.
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ภาชนะดินเผา

ทรงกลม 

ปากผายเล็กน้อย 

ตกแต่งด้วย

ลายเขียนสีแดง

บนพื้นแดง

ภาชนะดินเผา

ลําตัวทรงกลมรี

ปากผาย ตกแต่งด้วย

ลายเขียนสีแดง

บนพื้นแดง

สูง 9.7 ซม. 
ปากกว้าง 8.5 ซม.

สูง 23.5 ซม. 
ปากกว้าง 17 ซม. 
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ภาชนะดินเผา

ทรงกลม ปากผาย 

ตกแต่งด้วย

ลายเชือกทาบ 

ภาชนะดินเผา

ทรงกลม ขอบปากสูง 

มีเส้นนูนตกแต่ง

อยู่รอบคอ 

ภาชนะดินเผา

ทรงกลม ขอบปากสูง

ผายออกเล็กน้อย 

ตกแต่งด้วย

ลายเชือกทาบ 
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 สูง 10.3 ซม. 

ปากกว้าง 9 ซม.

สูง 7.5 ซม. 

ปากกว้าง 4.5 ซม.

 สูง 10 ซม. 

ปากกว้าง 7.8 ซม.
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ภาชนะดินเผา
ทรงกลม

 
สูง 8.3 ซม. ปากกว้าง 10 ซม.

ภาชนะดินเผา
ทรงกลม ผิวเรียบปากผายเล็กน้อย

สูง 8.7 ซม. ปากกว้าง 10.2 ซม.
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ถ้วยดินเผา 

มีคราบคล้ายกับ

เคยถูกใช้งาน

ในการหลอมโลหะ

สูง 6.6 ซม. 

ปากกว้าง 6.5 ซม.
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ขวานสําริดมีบ้อง 

หินดุดินเผา 
(อุปกรณ์ใช้ในการขึ้นรูปภาชนะดินเผา เป็นทั่งรองด้านใน

เวลาตี 
เพื่อแต่งรูปทรง)

กว้าง 8 ซม. 
ยาว 10 ซม.

ยาว 8.7 ซม.
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กําไลสําริด

กําไลสําริด 

ลูกปัดแก้ว

สีนาเงิน

และสีเขียว

เส้นผ่านศูนย์กลาง 

6.5 ซม.

เส้นผ่านศูนย์กลาง 

6.5 ซม.

เส้นผ่านศูนย์กลาง

0.9-1.3 ซม.



พิพิธภัณฑธรรมศาสตรเฉลิมพระเกียรติ
คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
http://museum.socanth.tu.ac.th




