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อนาคตของพิพิธภัณฑ์
ในเงาของอดีต

ศิริพร ศรีสินธุ์อุไร



บทความนี้เป็นการสนทนาและทบทวนเกี่ยวกับ

อนาคตของพิพิธภัณฑ ์และความเชื่อมโยง

ระหว่างพิพิธภัณฑก์ับอนาคต ซึ่งเป็นแง่มุมที่

ดูเหมือนยังไม่ค่อยได้พูดถึงมากนัก โดยเฉพาะ

ในกรณีของพิพิธภัณฑท์ี่เก็บสะสมและจัดแสดง

วัตถุสิ่งของจากอดีต เว้นแต่ในยามวิกฤตที่

พิพิธภัณฑเ์ผชิญกับความเปลี่ยนแปลงสำ�คัญ 

เช่น เมื่อผู้ก่อตั้งจากไป เมื่อประสบภัยพิบัติ

หรือมีเหตุให้ต้องปิดตัวลง เป็นต้น พิพิธภัณฑ์

โดยทั่วไปมักถูกเชื่อมโยงกับอดีตและสิ่งที่ผ่านพ้น

ล่วงเลยมาแล้ว โดยเฉพาะในฐานะเป็นที่เก็บรักษา

อดีต ความทรงจำ� หรือมรดกที่ตกทอดมา

จากอดีต มักถูกพูดถึงในแง่ความเก่าแก่โบราณ

ความดั้งเดิม แต่ในเวลาเดียวกัน พิพิธภัณฑ์

ก็ถูกวิจารณอ์ยู่บ่อย ๆ ว่าเป็นที่เก็บของเก่า

เป็นเรื่องของสิ่งที่ตายแล้ว หยุดนิ่ง พ้นสมัย

จนดูประหนึ่งว่าพิพิธภัณฑเ์ป็นเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้อง

กับอนาคต หรือบางทีก็ดูเป็นเรื่องที่ไม่ค่อย

มีอนาคต ทั้งที่จริง ๆ แล้ว อดีตและอนาคต

ต่างก็เป็นปัจจุบันของพิพิธภัณฑ ์เป็นตำ�แหน่ง

แห่งที่และข่ายใยความสัมพันธอ์ีกแบบหนึ่ง

ที่พิพิธภัณฑม์ีความเกี่ยวข้อง ทั้งในฐานะผู้รับ

และผู้ส่งอิทธิพล ไม่ว่าจะรู้ตัวหรือไม่รู้ตัวก็ตาม

เพื่ออภิปรายประเด็นดังกล่าว จะนำ�เสนอตัวอย่าง

พิพิธภัณฑ์สองแห่ง ซึ่งเป็นพิพิธภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับ

อดตีทีไ่มค่อ่ยลงตวันกั แตก่เ็ปน็กรณศีกึษาทีส่ามารถ

ตอบสนองต่อข้อวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับอดีตและ

เชื่อมโยงพิพิธภัณฑ์เข้ากับอดีตและอนาคตได้อย่าง

น่าสนใจ ได้แก่ โพลินมิวเซียม (POLIN Museum) 

ประเทศโปแลนด์ และพิตต์ริเวอร์สมิวเซียม (Pitt 

Rivers Museum) ประเทศอังกฤษ แห่งแรกเป็น

พิพิธภัณฑ์ที่เพิ่งเปิดให้เข้าชมเมื่อไม่กี่ปีมานี้ โดย

เริ่มต้นจากที่ไม่มีสิ่งของอะไรเลย มีแต่เรื่องที่อยาก

จะเล่า เป็นเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับอดีตอันเลวร้าย ที่

เป็นประวัติศาสตร์บาดแผล ซึ่งทั้งยากจะจำ�และยาก

จะลืม จึงเป็นโจทย์ใหญ่ในการจัดแสดงของพิพิธภัณฑ์

ว่าจะเล่าเรื่องเหล่านั้นอย่างไร ขณะที่พิพิธภัณฑ์อีก

แห่งหนึ่งมีประวัติศาสตร์ยาวนานกว่าร้อยปี ครอบ

ครองวัตถุสิ่งของหลายแสนชิ้นจากทั่วโลก แต่ก็ถูก

วิจารณ์อย่างหนักว่า สิ่งของเหล่านั้นเป็นมรดกบาป

จากยุคอาณานิคมที่สืบทอดมาตั้งแต่สมัยแรกเริ่ม

ก่อตั้งพิพิธภัณฑ์ คำ�ถามคือ จะทำ�อย่างไรต่อไปกับ

อนาคตของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้

เพือ่แสดงใหเ้หน็วา่ อดตีสามารถเปน็ไดท้ัง้ตน้ทนุและ

ภาระ ซึ่งจะนำ�ไปสู่อนาคตแบบไหนและอย่างไร ก็ขึ้น

อยูก่บัพพิธิภณัฑว์า่จะมมีมุมองและทา่ทสีนองตอบตอ่

อดีตเหล่านั้นอย่างไร นอกจากนี้ กรณีศึกษาทั้งสอง

ยังชวนให้คิดถึงประเด็นสำ�คัญ ที่เกี่ยวข้องกับอนาคต

ของพิพิธภัณฑ์อีก 2 ประเด็นด้วยกัน ประเด็นแรกคือ 

การมองพิพิธภัณฑ์ในฐานะที่เป็นสื่อประเภทหนึ่ง ซึ่ง

ชวนให้คิดถึงประเด็นสืบเนื่องที่เกี่ยวกับการสื่อสาร

และนวัตกรรมการจัดแสดง ประเด็นที่สองคือ การ

มองพิพิธภัณฑ์ในฐานะที่เป็นพื้นที่ทางสังคม เครือ

ข่ายผู้กระทำ�การ และพลังในการเปลี่ยนแปลงสังคม 

และท้ายที่สุดก็อยากชวนให้ช่วยกันคิดต่อไปด้วยว่า 

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาจะมีจินตนาการเกี่ยว

กับอนาคตของพิพิธภัณฑ์ หรือมีบทสนทนาร่วมกับ

พิพิธภัณฑ์ได้อย่างไรบ้าง 
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การจัดแสดง ณ ระหว่าง
‘ความหวัง’ กับ ‘ความสิ้นหวัง’

เรื่องราวของพิพิธภัณฑ์แห่งหนึ่งที่จุด

ประกายให้ผู้เขียนคิดถึงความสัมพันธ์ 

ระหว่างอดีตและอนาคตของพิพิธภัณฑ์

อย่างจริง ๆ จัง ๆ มาจากการบรรยาย

ของศาสตราจารย์ Barbara Kirshen-

blatt-Gimblett หัวหน้าคณะผู้จัด

แสดง (chief curator) ของโพลินมิว

เซียม กรุงวอร์ซอร์ ประเทศโปแลนด์ 

นกัเรยีนพพิธิภณัฑศ์กึษาและทา่นทีส่นใจ

พิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์วิทยาอาจจะคุ้นเคย

กับผลงานของอาจารย์เรื่อง ‘Objects 

of Ethnography’ (1998) อาจารย ์

บาร์บาราเริ่มต้นการบรรยายหัวข้อ 

‘การจัดแสดง ณ ระหว่าง ‘ความหวัง’ 

กับ ‘ความสิ้นหวัง’: การสร้างโพลินมิว

เซียมว่าด้วยประวัติศาสตร์ของชาวยิว 

ในโปแลนด์’ (Curating between 

‘hope’ and ‘despair’ : Creating 

the POLIN Museum of the history 

of Polish Jews)1 เล่าถึงความ 

เป็นมาของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ว่า ริเริ่ม

โดยสมาคมศึกษาประวัติศาสตร์ชาว

ยิว ประเทศโปแลนด์ ซึ่งเป็นองค์กรไม่

แสวงหากำ�ไรและไม่ได้สังกัดหน่วยงาน

ภาครัฐ แรงบันดาลใจสำ�คัญในการทำ�

พิพิธภัณฑ์แห่งนี้ก็คือ การเกิดขึ้นของ

พิพิธภัณฑ์หลายแห่งที่จัดแสดงเกี่ยวกับ

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิว (Holocaust) ที่ก่อตั้งขึ้น

ในหลายประเทศทั้งในยุโรปและสหรัฐอเมริกา ภาย

หลังจากที่สมาชิกของสมาคมศึกษาประวัติศาสตร์ฯ 

ได้ไปร่วมในพิธีเปิดพิพิธภัณฑ์รำ�ลึกการฆ่าล้าง 

เผ่าพันธุ์ (Holocaust Memorial Museum) ที ่

กรงุวอชงิตนั ด.ีซ.ี ประเทศสหรฐัอเมรกิาในป ีค.ศ. 1993 

ก็เกิดความคิดขึ้นมาว่าควรจะมีพิพิธภัณฑ์ว่าด้วยเรื่อง

ประวัติศาสตร์ชาวยิวและการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ที่กรุง

วอร์ซอร์ ประเทศโปแลนด์ ในบริเวณใกล้กับอนุสรณ์

สถาน Warsaw Ghetto Uprising ซึ่งเป็นอนุสรณ์

สถานรำ�ลึกถึงวีรกรรมและการสูญเสียชีวิตของชาวยิว

ที่นั่น ในปี ค.ศ. 1943 จากการลุกขึ้นต่อสู้กับกองทัพ

เยอรมนีซึ่งยึดครองโปแลนด์อยู่ในขณะนั้น

คำ�ถามใหญ่ที่เกิดขึ้นเมื่อคิดว่าจะทำ�พิพิธภัณฑ์ว่า

ด้วยประวัติศาสตร์ชาวยิวและการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ใน

โปแลนด์ก็คือ จะนำ�เสนอเรื่องนี้อย่างไรในประเทศ

ที่แทบทั้งประเทศคือสุสานการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ก่อน

สงครามโลกครั้งที่ 2 มีชาวยิวอาศัยอยู่ในโปแลนด์

ประมาณสามล้านคน กว่า 90 เปอร์เซ็นต์ ถูกฆ่า

ตายระหว่างสงครามและในค่ายกักกันของนาซีที่ตั้ง

อยู่ทั่วโปแลนด์ และบริเวณที่คาดหมายให้เป็นที่ตั้ง

ของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ ในอดีตไม่ทันข้ามชั่วอายุคน

คือซากปรักหักพังของบ้านเมืองที่ย่อยยับ และกอง

ซากศพของชาวยิวนับหมื่นคน จากคำ�ถามนี้ ในท้าย

ที่สุดโพลินมิวเซียมได้ถือกำ�เนิดขึ้นจากฐานความคิด 

ที่ว่า เราไม่เพียงจำ�เป็นต้องจดจำ�ว่าคนเหล่านั้นตาย

อย่างไร แต่เราจำ�เป็นต้องจดจำ�ด้วยว่า คนเหล่านั้น 

มีชีวิตอยู่อย่างไร การเดินทางมายังสถานที่แห่งนี้ 

ควรเปน็การมาเพือ่รำ�ลกึถงึการตายของคนเหลา่นัน้ ณ 

อนุสรณ์สถาน และเดินเข้าไปในพิพิธภัณฑ์เพื่อรำ�ลึก

1 การบรรยายครั้งนี้จัดขึ้นที่สถาบันชาติพันธุ์วิทยายุโรป (European Ethnology) มหาวิทยาลัยฮุมโบลด์แห่งเบอร์ลิน (Humboldt University of 

Berlin) ประเทศเยอรมนี เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2559 การบรรยายครั้งนี้ไม่มีการบันทึกเทป ท่านที่สนใจสามารถรับชมบันทึกการบรรยายที่มีเนื้อหา

ใกล้เคียงกันได้ที่ https://www.youtube.com/watch?v=YjjTA5DE7_Y&t=1314s 



ถึงการมีชีวิตอยู่ของผู้ที่จากไป ที่ครั้งหนึ่งเคยอาศัย

และใช้ชีวิตอยู่ที่นี่ เพราะในความเป็นจริงไม่มีที่ไหน

อีกแล้วที่จะเล่าเรื่องเหล่านี้ได้อย่างทรงพลังเท่ากับ 

ที่นี่ ซึ่งเป็นสถานที่ที่เหตุการณ์ได้เกิดขึ้นจริง

จากความคิดริเริ่มที่ก่อตัวขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1993 

พิพิธภัณฑ์แห่งนี้ใช้เวลาอีก 20 ปีในการดำ�เนินการ

ก่อตั้ง ก่อสร้างอาคาร ศึกษาวิจัย ออกแบบและจัด

ทำ�นิทรรศการ จนกระทั่งเปิดให้สาธารณชนเข้าชม

ครั้งแรกในปี ค.ศ. 2014 ลำ�ดับขั้นตอนการดำ�เนิน

การสรุปได้ดังนี้

	 1993	 เกิดความคิดริเร่ิมท่ีจะทำ�พิพิธภัณฑ์	

	 1996	 เริ่มโครงการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์

	 2000-2004	 จัดทำ�แผนแม่บท

	 2005	 ก่อตั้งพิพิธภัณฑ์

			   และประกวดออกแบบอาคาร

	 2013	 อาคารพพิธิภณัฑก์อ่สรา้งแลว้เสรจ็ 

	 2014	 พิธีเปิดอาคารพิพิธภัณฑ์

			   และนิทรรศการหลัก 

สมาคมศึกษาประวัติศาสตร์ชาวยิว ประเทศโปแลนด ์

ผู้ริเริ่มโครงการจัดตั้งพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ เป็นองค์กรทาง

วิชาการที่ศึกษาค้นคว้าและเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยว

กับประวัติศาสตร์ของชาวยิวในโปแลนด์และประเทศ

อื่น ๆ ซึ่งสามารถสืบย้อนจากปัจจุบันกลับไปในอดีต 

ที่มีความต่อเนื่องเป็นระยะเวลาอย่างน้อยหนึ่งพันปี 

โดยมีงานศึกษาวิจัยและวิทยานิพนธ์หลายชิ้นที่ศึกษา

เรื่องราวเหล่านี้ มาก่อนหน้าที่จะมีการทำ�พิพิธภัณฑ ์

นอกจากนี้สมาคมศึกษาประวัติศาสตร์ฯ ยังมีการจัด

ทำ�ฐานข้อมูลจดหมายเหตุ และเก็บรวบรวมหลักฐาน

ประวัติศาสตร์หลากหลายรูปแบบมาอย่างต่อเนื่อง 

ซึ่งในเวลาต่อมาก็เป็นรากฐานที่แข็งแรงสำ�หรับการ

สร้างพิพิธภัณฑ์และการจัดแสดง กระบวนการจัดทำ�

นิทรรศการของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้น่าสนใจอย่างยิ่ง ใน

แง่ที่มีความเกี่ยวข้องกับคนหลายกลุ่ม และภาคีทาง

สังคมที่หลากหลาย รวมไปถึงความร่วมมือกับภาค

รัฐด้วย แม้ว่าโครงการนี้จะไม่ได้เริ่มต้นจากหน่วย

งานภาครัฐ แต่ก็มีความจำ�เป็นที่จะต้องได้รับการ

สนับสนุนจากรัฐบาลและสภาท้องถิ่นในหลาย ๆ เรื่อง

กระบวนการจัดทำ�นิทรรศการได้ก่อให้เกิดเครือข่าย

ความสัมพันธ์ และการมีส่วนร่วมจากคนหลายกลุ่ม 

ทั้งในและนอกโปแลนด์ ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิด

นวัตกรรมการจัดแสดง ที่เกิดจากการคิดข้ามสื่อ การ

สรา้งและใชส้ือ่หลากหลายประเภทอยา่งสรา้งสรรคแ์ละ

ทรงพลัง ภาพรวมการจัดแสดงเล่าถึงประวัติศาสตร ์

ชาวยวิในโปแลนด ์ในชว่งเวลาประมาณหนึง่พนัป ีเริม่ตน้ 

จากยคุกลางเรือ่ยมาจนถงึชว่งหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 

โพลินมิวเซียมไม่ได้เริ่มต้นจากของสะสม ไม่มีสิ่งของ

ที่จะนำ�มาจัดแสดง มีแต่เรื่องที่อยากจะเล่า ดังนั้น 

แทบทุกส่วนการจัดแสดงจึงมีโจทย์ร่วมกันว่า จะทำ�

อย่างไรให้เรื่องราวที่อยากจะเล่านั้นสามารถมองเห็น 

(visualise) และมีรูปวัตถุที่จับต้องได้ (materi-

alise) ยกตัวอย่างเช่น การจัดแสดงโบสถ์ของชาวยิว 

(synagogue) ซึ่งเป็นศาสนสถานที่ไม่ปรากฏหลง

เหลือให้เห็นแล้วในปัจจุบัน หลายแห่งถูกรื้อถอน

ทำ�ลายไประหว่างสงครามโลกและก่อนหน้านั้น สิ่งที่

หลงเหลืออยู่คือ บันทึกที่พรรณนาลักษณะของโบสถ ์

และภาพถ่ายชุดหนึ่งที่บันทึกภาพโบสถ์แห่งหนึ่งไว้

อย่างละเอียดทั้งภายนอกและภายใน ทีมจัดแสดง

ลงความเห็นว่า จะจำ�ลองเพดานและหลังคาโบสถ์ไว้

ในพื้นที่จัดแสดงห้องหนึ่ง การจัดแสดงส่วนนี้นำ�ไปสู่

ความร่วมมือกับคนอีกหลายกลุ่มนอกพิพิธภัณฑ์ ทั้ง

จากโปแลนดแ์ละสหรฐัอเมรกิา โดยเฉพาะกลุม่ชา่งไม้

และช่างฝีมือแขนงต่าง ๆ ที่มารวมตัวกัน เพื่อที่จะ

สร้างโครงหลังคาโบสถ์ขึ้นมาใหม่ ด้วยวัสดุในปัจจุบัน 
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แต่ใช้ความรู้และวิธีทำ�แบบเดียวกับ 

ในอดตี หลงัจากการศกึษาและออกแบบ 

ชิ้นส่วนต่าง ๆ ที่ถอดแบบจากภาพถ่าย

ดังกล่าว โครงสร้างหลังคาทำ�ด้วยไม้ 

ถกูสรา้งและทดลองประกอบทีพ่พิธิภณัฑ ์

กลางแจง้ (open-air museum) แหง่หนึง่ 

ทางตอนใต้ของโปแลนด์ โดยใช้เวลาใน

การทำ�เวริค์ชอ็ปขัน้ตอนสดุทา้ยประมาณ

หกสัปดาห์ หลังจากนั้นก็แยกชิ้นส่วน

และขนยา้ยมาประกอบขึน้ใหมใ่นอาคาร

พพิธิภณัฑ ์ตอ่จากนัน้กเ็ขา้สูก่ระบวนการ

วาดภาพเพดานและภายในโบสถ์ ซึ่ง

ได้รับความร่วมมือจากจิตรกรอาสา

สมัครหลายกลุ่มแบ่งกันวาดแต่ละส่วน 

ในทำ�นองเดยีวกบัการกอ่สรา้งโครงสรา้ง

หลังคา คือวาดตามรูปแบบที่ปรากฏใน

ภาพถ่ายด้วยวิธีการและด้วยสีแบบเดียว

กับในอดีต สิ่งที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ

จัดแสดงส่วนนี้คือการได้ย้อนกลับไป

ศึกษาและทบทวนความรู้ในอดีตของ 

คนรุ่นก่อน และทำ�ให้ความรู้เหล่าน้ันกลับมา 

มีชีวิตอีกครั้งโดยคนอีกรุ่นหนึ่ง สิ่งเหล่า

นี้ทำ�ให้พิพิธภัณฑ์ไม่เพียงมีความหมาย 

ต่อคนที่ร่วมลงมือลงแรงสร้างพิพิธภัณฑ์

แห่งนี้ขึ้นมาเท่านั้น แต่กระบวนการ 

จัดแสดงพิพิธภัณฑ์ยังเชื่อมโยงคน 

รุน่ปจัจบุนัเขา้กบัคนรุน่กอ่น และกบัอดตี

ที่ครั้งหนึ่งได้ถูกละเลยหรือหลงลืมไป

ความยากของการเล่าเรื่องและการจัด

แสดงของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้คือ จะพูดถึง

โศกนาฏกรรมที่เกิดขึ้นกับชาวยิวใน

โปแลนดแ์ละทัว่ทัง้ยโุรปอยา่งไรโดยไมไ่ป

ตอกยํา้ภาพความรงัเกยีจเดยีดฉนัทท์ีม่ตีอ่ชาวยวิ และ

ไมไ่ปตอกยํา้ความรูส้กึสิน้หวงั ภาพความรนุแรง และ

บาดแผลฉกรรจ์ในอดีต รวมไปถึงจะเล่าเรื่องอย่างไร

ไม่ให้กระทบความสัมพันธ์อันดีกับประเทศเพื่อนบ้าน 

ทีใ่นอดตีเคยเปน็คูส่งครามและผูร้กุรานอยา่งเยอรมน ี

ประเด็นทางการเมืองที่อ่อนไหวและข้อกังวลเหล่านี้ 

ทำ�ให้พิพิธภัณฑ์พยายามที่จะสร้างและพยายามที่จะ

เป็น พื้นที่ของความไว้วางใจ (trust zone) สำ�หรับ 

ผู้ชม โดยเล่าความจริงจากแง่มุมที่หลากหลายและ 

ไมเ่หมารวม ดว้ยเสยีงหลาย ๆ เสยีง และแสดงใหเ้หน็

ถึงสเปคตรัมของความสัมพันธ์ระหว่างคน ซึ่งมีทั้งการ

อยู่ด้วยกันและการขัดแย้งกัน (co-existence and 

conflict) การร่วมมือและการแข่งขัน (cooperation 

and competition) การแบ่งแยกและการผนวกรวม 

(separation and integration) 

ในการเลา่เรือ่ง พพิธิภณัฑแ์หง่นีม้หีลกัคดิอยู ่3 ประการ

ด้วยกันคือ 1) เล่าเรื่องด้วยบุคคลที่หนึ่ง และใช้แหล่ง

ข้อมูลชั้นต้นให้มากที่สุด 2) ตรึงผู้ชมให้อยู่กับปัจจุบัน 

และตำ�แหน่งแห่งที่ทางประวัติศาสตร์ ที่ผู้ชมกำ�ลัง

ยืนอยู่ (historical present) 3) มีเสียงหลายเสียง

ในนิทรรศการ และใช้การเล่าเรื่องแบบเปิด (open 

narratives) ในตอนท้ายของการบรรยาย อาจารย์

บารบ์าราไดย้ํา้ถงึความจำ�เปน็ทีพ่พิธิภณัฑจ์ะตอ้งเปน็

ผู้ที่มีส่วนในการเปลี่ยนแปลงและผลักดันสังคมไปสู่

อนาคตข้างหน้า ในเรื่องของผลลัพธ์ นอกเหนือจาก

พิพิธภัณฑ์ที่ปรากฏให้เห็นเป็นรูปธรรมและจำ�นวนผู้

เข้าชมที่มากกว่าหนึ่งล้านคนแล้ว กระบวนการจัด

แสดงและกิจกรรมของโพลินมิวเซียม ยังมีส่วนในการ

เชื่อมร้อยครอบครัวชาวยิวหลายสิบครอบครัวจากทั่ว

โลก ที่เป็นลูกหลานของผู้ที่อพยพไปจากโปแลนด์ 

หรือมีสายสัมพันธ์กับชาวยิวในโปแลนด์ ซึ่งในขณะ

นี้เครือข่ายนี้ก็ยังขยายตัวและมีความเคลื่อนไหว 



อยู่เรื่อย ๆ ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

พิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์วิทยาหลังคลื่นวิพากษ์
แนวหลังอาณานิคม

พิตต์ริเวอร์สมิวเซียม มหาวิทยาลัยออกซฟอร์ด 

ประเทศอังกฤษ ก็มีชะตากรรมไม่ต่างจากพิพิธภัณฑ ์

ชาตพินัธุว์ทิยาหลาย ๆ แหง่ในยโุรปและอเมรกิาเหนอื 

ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักตลอด 2-3 ทศวรรษ

ที่ผ่านมา โดยเฉพาะจากงานศึกษาเชิงวิพากษ์แนว

หลังอาณานิคม (post-colonial criticism) (Hall, 

1992; Coombes, 1994; Lidchi, 1997; Barringer 

& Flynn, 1998) ซึง่สบืเนือ่งมาจากอดตีของพพิธิภณัฑ์

ขนาดใหญ่ ที่เกี่ยวข้องกับการล่าอาณานิคมของ

จักรวรรดิจากยุโรป การสร้างภาพแทนความเป็นอื่น 

และการสร้างความชอบธรรมให้กับการยึดครองดิน

แดนและกดขีข่ม่เหงคนพืน้เมอืง โดยเฉพาะพพิธิภณัฑ์

ชาติพันธุ์วิทยาและพิพิธภัณฑ์ที่สะสมและจัดแสดง

วัตถุจากดินแดนห่างไกลนอกทวีปยุโรป ข้อวิพากษ์

วิจารณ์เหล่านี้ปรากฏชัดเจนและมีมากขึ้นเรื่อย ๆ 

หลงัการประกาศอสิรภาพของประเทศอดตีอาณานคิม

ภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ควบคู่ไปกับการ

ก่อตัวของกระแสการเคลื่อนไหวเรียกร้องสิทธิทาง

วัฒนธรรมของชนพื้นเมืองและกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ 

ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ

พิพิธภัณฑ์ก็คือ การเคลื่อนไหวเรียกร้องให้พิพิธภัณฑ์

ขนาดใหญ่ส่งคืนวัตถุทางวัฒนธรรม ให้กับกลุ่มชนที่

เป็นเจ้าของวัฒนธรรม 

บริบททางการเมืองและความเปลี่ยนแปลงเหล่านี้

ทำ�ให้อดีตของพิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์วิทยา ที่ครั้งหนึ่ง

เคยเป็นความภาคภูมิใจ กลายเป็นอดีตที่ไม่ลงตัว 

กระทั่งกลายเป็นสถานการณ์ยากลำ�บากที่พิพิธภัณฑ์

ชาตพินัธุว์ทิยากำ�ลงัเผชญิอยูใ่นปจัจบุนั ซึง่ในทีน่ีผู้เ้ขยีน

จะไม่ขอลงรายละเอียดมากไปกว่านี้2 ประเด็นหลัก

ที่จะกล่าวถึงในหัวข้อนี้คือ พิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์วิทยา

หลาย ๆ แห่งในยุโรปตอบสนองอย่างไรต่อกระแสการ

วิพากษ์แนวหลังอาณานิคมดังกล่าว และดำ�เนินการ

อย่างไรกับมรดกจากยุคอาณานิคมที่ตกทอดมาถึง 

คนรุ่นปัจจุบัน

ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา พิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ ์

วิทยามีการปรับตัวในหลายลักษณะ บางแห่งถูกยุบ 

หรือควบรวมกับพิพิธภัณฑ์อื่น เช่น Museum of 

Mankind กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ ปิดตัวลง 

ในปี ค.ศ. 1998 และย้ายชุดสะสมไปรวมกับ 

บริติชมิวเซียม ในกรณีของประเทศสวีเดน พิพิธภัณฑ์

ชาติพันธุ์วิทยาหลายแห่ง ถูกผนวกเข้าด้วยกันแล้วก่อ

ตั้งเป็น National Museum of World Culture 

ในปี ค.ศ. 2004 บางแห่งมีการปรับโครงสร้างองค์กร

และปรับเปลี่ยนรูปโฉมการจัดแสดงขนานใหญ่ เช่น 

Musée du quai Branly ประเทศฝรั่งเศส ก่อตั้ง

ในปี ค.ศ. 2006 บางแห่งอยู่ระหว่างดำ�เนินการ เช่น 

พิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์วิทยา กรุงเบอร์ลิน กำ�ลังย้ายชุด

สะสมจากสถานที่เดิมซึ่งตั้งอยู่ชานกรุงเบอร์ลินไปจัด

แสดงที ่Humboldt Forum กลางกรงุเบอรล์นิ รว่มกบั

พิพิธภัณฑ์ศิลปะเอเชียและชุดสะสมของมหาวิทยาลัย

ฮุมโบลด์แห่งเบอร์ลิน (Macdonald, 2015: 214-5) 

พิพิธภัณฑ์ขนาดใหญ่หลายแห่งมีความสัมพันธ์ที่ไม่

ราบรื่นนักกับกลุ่มชนพื้นเมืองและชุมชนที่เป็นต้น

ทางของวัตถุสะสมในพิพิธภัณฑ์ เนื่องด้วยข้อพิพาท

เกี่ยวกับการขอคืนวัตถุจัดแสดงกลับสู่มาตุภูมิ (re-

patriation) รวมไปถึงการเรียกร้องให้พิพิธภัณฑ์ปรับ

2
 รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับพิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์วิทยาในอังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมนี โปรดดู Barringer and Flynn, 1998; Henare, 2005; Conklin, 2013; Penny, 

2002; Zimmerman, 2001
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เปลี่ยนวิธีการปฏิบัติกับวัตถุจัดแสดงใน

พพิธิภณัฑ ์โดยเฉพาะกรณขีองศาสนวตัถุ

และสิ่งของที่เกี่ยวข้องกับความศักดิ์สิทธิ์

และพิธีกรรมความเชื่อ (Paine, 2012; 

Simpson, 1996) และกรณโีครงกระดกู

และชิ้นส่วนร่างกายมนุษย์ (Jenkins, 

2012; Rassool, 2015) 

พิตต์ริเวอร์สมิวเซียม เป็นพิพิธภัณฑ์

ชาตพินัธุว์ทิยาทีต่ดัสนิใจคงสภาพการจดั

แสดงแบบเดิมไว้ แม้ว่าจะมีการปรับปรุง

พืน้ทีบ่างสว่น เชน่ ทางเขา้และพืน้ทีด่า้น

หน้า รวมถึงบริเวณร้านขายหนังสือและ

ของที่ระลึก แต่พื้นที่จัดแสดงก็ใกล้เคียง

อย่างมากกับยุคแรก ๆ คือมีลักษณะ

คลา้ยเปน็คลงัเปดิ หรอืทีพ่พิธิภณัฑเ์รยีก

ว่า แบบวิกตอเรียน พิพิธภัณฑ์แห่งนี้ก่อ

ตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1884 หลังได้รับบริจาค

ชุดสะสมจาก นายพลพิตต์ริเวอร์ส อาจ

กล่าวได้ว่า พิตต์ริเวอร์สมิวเซียมมีความ

สำ�คญัอยา่งยิง่ตอ่กำ�เนดิและพฒันาการ

ของสาขาวิชามานุษยวิทยาที่มหาวิทยา

ลยัออกซฟอรด์ ซึง่กอ่ตัง้อยา่งเปน็ทางการ

ในปี ค.ศ. 1905 แต่ความคิดริเริ่มและ

การก่อรูปก่อร่างสาขาวิชามานุษยวิทยา 

ก็มีพัฒนาการควบคู่มากับการก่อตั้ง

พพิธิภณัฑช์าตพินัธุว์ทิยาแหง่นี ้ทา่มกลาง

กระแสวิพากษ์แนวหลังอาณานิคม 

พติตร์เิวอรส์มิวเซียมเปน็ตวัอยา่งของความ

ริเริ่มท่ีน่าสนใจหลายประการ แม้ว่าจะ 

ไม่ได้ปรับโครงสร้างหรือเปลี่ยนแปลง

รูปโฉมของการจัดแสดงเหมือนกับพิพิธภัณฑ์ชาติพันธ์ุ 

วิทยาที่อื่น ๆ ในที่นี้ขอกล่าวถึง 3 เรื่องด้วยกัน 

ได้แก่ 1) การวิจัยและจัดทำ�ฐานข้อมูลวัตถุสะสม 

2) ความร่วมมือระหว่างพิพิธภัณฑ์กับกลุ่มชนที่ 

เปน็ตน้ทางของวตัถสุะสม และ 3) การใชส้ือ่ในการสรา้ง 

ประสบการณ์แปลกใหม่ให้กับผู้เข้าชม 

โครงการวิจัยเรื่อง ‘อังกฤษ: ความเป็นอื่นที่อยู่ข้างใน’ 

(England: the Other Within)3 เป็นตัวอย่างของ

การสนองตอบตอ่ขอ้วพิากษแ์นวหลงัอาณานคิมทีม่นียั

สำ�คญัและแตกต่างไปจากพพิิธภณัฑ์ชาติพนัธุ์วิทยาที่

อื่น ๆ นั่นคือ การมองกลับเข้ามาข้างในสังคมอังกฤษ

เอง โครงการวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากกองทุน

เพื่อการวิจัยของอังกฤษ และเป็นโครงการที่ต่อยอด

มาจากโครงการวิจัยก่อนหน้านี้เรื่อง ‘พิพิธภัณฑ์เชิง

สัมพันธ์’ (Relational Museum)4 โครงการศึกษา

พิพิธภัณฑ์เชิงสัมพันธ์เป็นการจัดทำ�ฐานข้อมูลวัตถุ

สะสมทั้งหมดของพิตต์ริเวอร์สมิวเซียม และวิเคราะห์

เครอืขา่ยความสมัพนัธท์ีเ่กีย่วขอ้งกนัระหวา่งวตัถสุะสม

ในแง่มุมต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์กับผู้สะสม 

พื้นที่ บริบทของการสะสม และชุมชนที่เป็นต้นทาง

ของวัตถุเหล่านั้น ข้อค้นพบที่พลิกความคาดหมายก็

คือ แม้ว่า พิตต์ริเวอร์สมิวเซียมจะให้ความสำ�คัญกับ

วฒันธรรมอืน่ แตใ่นพพิธิภณัฑก์ลบัมวีตัถชุาตพินัธุก์วา่ 

44,000 ชิ้น ที่ได้มาจากพื้นที่ส่วนต่าง ๆ ของประเทศ

อังกฤษเอง นับเป็นชุดสะสมที่มีจำ�นวนมากที่สุดเมื่อ

เทียบกับของที่ได้จากประเทศอื่น ซึ่งมีอยู่รวมทั้งหมด

ประมาณ 250,000 ชิ้น 

ในจำ�นวนนี ้มสีิง่ของ 5,841 ชิน้ ไดม้าจากพืน้ทีบ่รเิวณ

ออกซฟอรด์เชอร ์(Oxfordshire) ซึง่มจีำ�นวนมากทีส่ดุ

3
 เนื้อหาส่วนนี้มาจากการบรรยายหัวข้อ “Being English: An Exploration of Identity Through the Collections of the Pitt Rivers Museum” 

โดย Professor Chris Gosden หัวหน้าโครงการวิจัย (https://www.youtube.com/watch?v=vSAGdUzRs0M) และเว็บไซต์ของโครงการวิจัย 

(http://web.prm.ox.ac.uk/england/index.html)
4
รายละเอียดเพิ่มเติมดู Gosden and Larson, 2007



เมื่อเทียบกับพื้นที่อื่น ๆ รองลงมาคือ พื้นที่ซัสเซกซ์ 

(Sussex) 4,039 ชิ้น ตามด้วย เกรทเตอร์ลอนดอน 

(Greater London) และซัฟเฟิล์ก (Suffolk) พื้นที่

ละ 3,385 และ 3,114 ชิ้น ตามลำ�ดับ ทว่าสิ่งของ

เหล่านี้กลับไม่ได้รับความสนใจหรือถูกพูดถึงมาก่อน 

ข้อค้นพบนี้สร้างความประหลาดใจและนำ�ไปสู่การ

ศึกษาวิจัยเจาะลึกเกี่ยวกับวัตถุสะสมกลุ่มนี้ในเวลา

ต่อมา โดยมีประเด็นศึกษาเน้นที่อัตลักษณ์ความเป็น

อังกฤษ และความเป็นอื่นที่อยู่ภายในสังคมอังกฤษ

เอง รวมไปถึงการสืบค้นชีวประวัติของชุดสะสมและ

สิ่งของแต่ละชิ้น คณะผู้วิจัยค้นพบต่อไปอีกว่า วัตถุ

ชาติพันธุ์หลายชิ้นเป็นเครื่องรางและสิ่งของที่เกี่ยวกับ

การใช้เวทย์มนต์คาถา (witchcraft and magic) 

ซึ่งถูกสะสมและมอบให้พิพิธภัณฑ์โดย เอ็ดเวิร์ด บี. 

ไทเลอร์ (Edward B. Tylor) นักมานุษยวิทยารุ่น

บุกเบิก และเป็นภัณฑารักษ์คนหนึ่งของพิตต์ริเวอร์ส 

มิวเซียมในยุคแรกเริ่ม สิ่งของเหล่านี้ถูกสะสมและ

เก็บไว้ในพิพิธภัณฑ์ในฐานะ ‘primitive culture’ 

ไม่ต่างจากวัตถุชาติพันธุ์จากพื้นที่ห่างไกลนอกยุโรป 

กล่าวคือเป็นตัวอย่างของวัฒนธรรมก่อนสมัยใหม่ ที่

ตกคา้งอยูใ่นโลกสมยัใหมใ่นชว่งนัน้ และอยูใ่นลำ�ดบั

ขัน้ของววิฒันาการทางวฒันธรรมทีล่า้หลงักวา่ศาสนา

และวิทยาศาสตร์ 

นอกจากจะนำ�ไปสูก่ารตัง้คำ�ถามเกีย่วกบัความเปน็อืน่

ในสงัคมของตนเองแลว้ ขอ้วพิากษแ์นวหลงัอาณานคิม

ยังนำ�ไปสู่มุมมองใหม่และเรื่องราวใหม่ ๆ เกี่ยวกับ

สิ่งของชุดเดิม เรื่องราวเกี่ยวกับสิ่งของที่ได้มาจาก

พื้นที่ใกล้เคียงกับมหาวิทยาลัยทำ�ให้พิตต์ริเวอร์ส 

มิวเซียม ในอีกแง่มุมหนึ่ง มีลักษณะเป็นพิพิธภัณฑ ์

ทอ้งถิน่ทีเ่ชือ่มโยงกบัพืน้ทีแ่ละผูค้นทีอ่าศยัอยูร่ายรอบ 

พพิธิภณัฑ ์และทำ�ใหพ้พิธิภณัฑไ์ดค้น้พบเรือ่งราวและ

แง่มุมที่ไม่เคยรู้ หรือไม่เคยสนใจมาก่อน เช่น ชีวิต

ความเป็นอยู่ของคนอังกฤษพื้นถิ่นเมื่อร้อยปีก่อน 

การเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ชนบทในออกซฟอร์ดเชอร์ 

การย้ายถิ่น การสร้างอัตลักษณ์ท้องถิ่น ที่โยงกับการ

สร้างอัตลักษณ์ของชาติและความเป็นอังกฤษ เป็นต้น 

พิตต์ริเวอร์สมิวเซียม เป็นกรณีศึกษาพิพิธภัณฑ์ที่ให้

ความสำ�คัญกับงานฐานข้อมูลและการวิจัยพื้นฐาน 

ซึ่งสามารถต่อยอดไปสู่การศึกษาวิจัยเชิงลึก ที่เป็น

ประโยชน์ต่อการจัดแสดงและการสร้างองค์ความ

รู้ที่ไม่หยุดนิ่ง และให้ข้อคิดที่สำ�คัญว่า ปัญหาของ

พิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์วิทยา รวมถึงพิพิธภัณฑ์ที่ครอบ

ครองวัตถุสิ่งของจำ�นวนมาก อาจมิได้อยู่ที่การมี

สิ่งของและอดีตมากเกินไป แต่เป็นเพราะรู้จักอดีต

และสิ่งของที่มีอยู่น้อยเกินไป ดังนั้น การศึกษาวิจัย

และการทำ�ความรู้จักสิ่งของในพิพิธภัณฑ์ จึงเป็นพื้น

ฐานที่สำ�คัญสำ�หรับการจัดแสดง และหากปราศจาก

สิง่นีก้ย็ากทีพ่พิธิภณัฑจ์ะมองเหน็อนาคตทีเ่ตม็ไปดว้ย

ทางเลือกและความเป็นไปได้ที่หลากหลาย

สำ�หรับสิ่งของสะสมที่มาจากวัฒนธรรมอื่นนั้น  

พิตต์ริเวอร์สมิวเซียมมีโครงการวิจัยสืบค้นย้อนรอย

กลับไปตั้งแต่สมัยแรกเริ่มสะสมสิ่งของเข้าพิพิธภัณฑ ์

เรื่อยมาจนถึงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 คือระหว่าง

ปี ค.ศ. 1884-1945 ซึ่งถือได้ว่าเป็นยุคอาณานิคม 

เพื่อศึกษาถึงความเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นกับพิพิธภัณฑ์

และของสะสมที่ได้มา รวมไปถึงการเดินทางของ 

นักสะสมและนักวิชาการชาวยุโรปไปยังดินแดน 

ห่างไกลและการเก็บรวบรวมสิ่งของที่ต่อมากลายเป็น

ชุดสะสมของพิตต์ริเวอร์สมิวเซียม งานวิจัยได้ฉายให้

เห็นบรรยากาศในช่วงนั้นและความสัมพันธ์ระหว่าง 

ชาวยโุรปกบัคนพืน้เมอืง โดยเชือ่มโยงเขา้กบัชวีประวตัิ

ของนักสะสมแต่ละคน5

5
 รายละเอียดเพิ่มเติมดู Gosden and Knowles, 2001
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โครงการวิจัยและนิทรรศการที่น่า

สนใจอีกชุดหนึ่ง เป็นโครงการที่เกิดขึ้น

จากความร่วมมือระหว่างพิตต์ริเวอร์ส 

มิวเซียม กับภาควิชามานุษยวิทยา

แห่งมหาวิทยาลัยอาเบอร์ดีน (Aber-

deen University) สกอ็ตแลนด ์สหราช

อาณาจักร และชนพื้นเมืองเผ่าแบลคฟุต 

(Blackfoot) ในประเทศแคนาดา เสื้อ

แบลคฟุต6 เป็นวัตถุสะสมที่พิตต์ริเวอร์ส 

มิวเซียมได้รับบริจาคจากนักสะสมคน

หนึ่งในปี ค.ศ. 1893 โครงการวิจัยนี้มี

วัตถุประสงค์เพื่อทำ�ความเข้าใจคุณค่า

ความหมายทางจิตวิญญาณของเสื้อ

แบลคฟุต และค้นหาวิธีที่จะอนุรักษ์เสื้อ

ชุดนี้ รวมถึงศึกษาวิธีการทอและตัดเย็บ

ขึน้ใหม ่จากฐานความรูเ้ดมิของชาวแบลค

ฟตุ นทิรรศการเกีย่วกบัเสือ้แบลคฟตุและ

ความร่วมมือดังกล่าว ได้นำ�ไปจัดแสดง

ทั้งที่พิตต์ริเวอร์สมิวเซียมและพิพิธภัณฑ์

อีกสองแห่งในประเทศแคนาดา 

โครงการเสื้อแบลคฟุตเป็นตัวอย่างของ

ความสัมพันธ์อีกรูปแบบหนึ่ง ระหว่าง

พิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์วิทยากับชนพื้นเมือง 

ที่นอกเหนือจากความสัมพันธ์ที่ไม่เท่า

เทียมกันแบบยุคอาณานิคม และความ

ไม่ลงรอยอันเนื่องมาจากการขอคืน

วัตถุกลับสู่มาตุภูมิ และดูจะเป็นความ

พยายามที่สอดคล้องไปกับกระแสที่เกิด

ขึ้นในโลกวิชาการพิพิธภัณฑ์ศึกษาและ

แวดวงพิพิธภัณฑ์ปฏิบัติในปัจจุบัน ที่หัน

มาอภิปรายและให้ความสำ�คัญกับการทำ�พิพิธภัณฑ์

แบบมีส่วนร่วม (participatory museum) (Simon, 

2012) การร่วมจัดแสดง (co-curation) และความ

รว่มมอืระหวา่งพพิธิภณัฑก์บักลุม่คนทีห่ลากหลาย ไม่

เฉพาะแค่ในฐานะผู้ชม หรืออาสาสมัคร แต่ในฐานะ

ผู้ร่วมจัดแสดง หรือร่วมเป็นเจ้าของพิพิธภัณฑ์ โดย

เฉพาะกลุม่คนทีม่คีวามสมัพนัธก์บัสิง่ของในพพิธิภณัฑ ์

หรือมีประสบการณ์ร่วมกับวัฒนธรรมที่เป็นต้นทาง

ของสิ่งของเหล่านั้น (Golding & Modest, 2013) 

พิพิธภัณฑ์ สื่อ และนวัตกรรมการจัดแสดง 

จากสองกรณีตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่า สื่อและ 

การสือ่สารเปน็เรือ่งสำ�คญัสำ�หรบัพพิธิภณัฑใ์นปจัจบุนั 

คำ�ถามสำ�คัญอาจมิได้อยู่ที่การเลือกใช้สื่อประเภท

ไหนและอย่างไร ในการที่จะนำ�สารไปสู่ผู้เข้าชม 

แต่ตัวพิพิธภัณฑ์เองก็มีสถานะเป็นสื่อ (media) 

และสื่อกลาง (mediator) แบบหนึ่งด้วยเช่นกัน 

นอกจากนี้ยังเชื่อมโยงไปถึงเรื่องการคิดข้ามสื่อ และ 

นวัตกรรมการจัดแสดง ซึ่งเป็นประเด็นที่ผู้เขียน 

อยากชวนสนทนาในหวัขอ้นี ้ในกรณขีองโพลนิมวิเซยีม 

นอกเหนือจากเรื่องมุมมองและวิธีคิดเกี่ยวกับการ 

จัดแสดงเรื่องชาวยิวและการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ที่ 

แตกต่างไปจากพิพิธภัณฑ์ที่อื่น ๆ ที่เล่าเรื่องเดียวกัน 

พิพิธภัณฑ์แห่งนี้ยังเป็นตัวอย่างที่ชวนให้คิดถึง

เรื่องการสื่อสารและการสร้างสื่อจัดแสดง ขณะที่ 

พิตต์ริเวอร์สมิวเซียมก็เป็นตัวอย่างที่โดดเด่นของ 

การใช้สื่อ แสง-สี-เสียง ในการสร้างประสบการณ์

แปลกใหม่ให้กับผู้เข้าชมพิพิธภัณฑ์ 

ศิลปะกับงานพิพิธภัณฑ์เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่สำ�คัญ 

ศิลปินเป็นคนอีกกลุ่มหนึ่งที่เข้ามามีส่วนร่วมในงาน
6
 https://www.prm.ox.ac.uk/blackfoot.html



จดัแสดงของพพิธิภณัฑท์ัง้สองแหง่ และมบีทบาทอยา่ง

สำ�คัญในการสร้างและใช้สื่ออย่างสร้างสรรค์และทรง

พลัง ตัวอย่างแรกคือ ประสบการณ์แสงและเสียงชาติ

พันธุ์ที่พิตต์ริเวอร์สมิวเซียม โดยการเปิดให้ผู้เข้าชม

เยีย่มชมพพิธิภณัฑใ์นยามคํา่คนืพรอ้มกบัไฟฉายเลก็ ๆ 

เพื่อส่องดูวัตถุตามตู้จัดแสดงท่ามกลางบรรยากาศ

ของพิพิธภัณฑ์ในเงาสลัว สลับกับแสงสี พร้อมด้วย

การแสดงดนตรีประกอบเสียงชาติพันธุ์ที่บันทึกจาก

ภาคสนาม เป็นประสบการณ์ที่แปลกใหม่และได้รับ

ความนิยมไม่น้อยจากผู้ชม และกิจกรรมนี้ยังคงจัดต่อ

เนื่องมาทุกปี ผู้เขียนมีโอกาสได้เข้าร่วมบรรยากาศนี้

ในปี ค.ศ. 2013 แม้ว่าจะเคยเข้าชมพิพิธภัณฑ์แห่งนี้

หลายครั้ง แต่บรรยากาศครั้งนั้นก็แตกต่างไปอย่าง

มาก การใช้ไฟฉายไล่ส่องดูของแต่ละชิ้นในแต่ละ

ตู้ ทำ�ให้มองเห็นรายละเอียดที่แตกต่างไปจากตอน

กลางวันมาก และทำ�ให้ผู้เขียนจดจำ�สิ่งของได้มาก

และแจ่มชัดอย่างไม่น่าเชื่อ นับเป็นประสบการณ์การ

ชมพิพิธภัณฑ์ที่อยู่ในความทรงจำ�ครั้งหนึ่ง

การจัดแสดงที่โพลินมิวเซียมแตกต่างอย่างสิ้นเชิง

จากพิตต์ริเวอร์สมิวเซียม เนื่องจากไม่ได้เริ่มต้นจาก

ของสะสม แต่เริ่มต้นจากมีเรื่องที่อยากจะเล่า สื่อ 

จดัแสดงจงึเปน็โจทยใ์หญใ่นทกุหวัขอ้การจดัแสดงและ 

ทุกห้องนิทรรศการของพิพิธภัณฑ์แห่งนี้ สามารถ

เป็นกรณีศึกษาเรื่องสื่อและการสื่อสารได้ ดังเช่น

ตัวอย่างการจัดแสดงโบสถ์ชาวยิวที่ได้กล่าวถึงข้างต้น 

ในที่นี้ขอเล่าถึงอีกตัวอย่างหนึ่งคือ ห้องจัดแสดง 

ประวัติศาสตร์ยุคกลาง (Medieval Period) ซึ่งอยู่ 

ในช่วงเวลาประมาณ ค.ศ. 900 - 1500 คำ�ถามคือ 

จะเล่าถึงประวัติศาสตร์ชาวยิวในช่วงเวลา 600 ป ี

นี้อย่างไร ในขณะที่มีสิ่งของอยู่เพียง 2 ชิ้นที่เกี่ยวข้อง 

กับประวัติศาสตร์ช่วงนี้ นั่นคือ ป้ายหลุมฝังศพ 

หนึ่งอัน และเหรียญสตางค์ขนาดเล็กหนึ่งเหรียญ 

ข้อมูลอื่น ๆ เป็นตำ�นาน เรื่องเล่า และเรื่องราวใน

คัมภีร์ศาสนา ซึ่งบันทึกในสมุดภาพเขียนสีประดับ

ทองคำ� (Illuminated Manuscripts) ที่งดงามมาก 

และเปน็วตัถจุดัแสดงชิน้สำ�คญัในพพิธิภณัฑห์ลายแหง่ 

แต่ที่โพลินมิวเซียมไม่มีให้ดู แต่พิพิธภัณฑ์พยายาม

ทำ�ให้คนดูรู้สึกเหมือนเดินอยู่ในภาพเขียนเหล่านั้น 

โดยการวาดภาพจติรกรรมฝาผนงัรอบหอ้งนทิรรศการ 

ขนาดเท่าของจริง (life size) ลงสีประดับทองคำ� 

ในลักษณะเดียวกับในสมุดภาพ เล่าเรื่องเกี่ยวกับ 

ประวัติศาสตร์ยุคกลางผ่านตัวละครที่ปรากฏใน

ตำ�นาน การจัดแสดงส่วนนี้ได้รับความร่วมมือจาก 

ศิลปินร่วมสมัยซึ่งเป็นนักเขียนภาพการ์ตูน เป็นผู ้

วาดภาพบนผนังทั้งหมด และมีศิลปินอีกคนหนึ่ง 

รับหน้าที่ตกแต่งประดับทองคำ� 

การจัดแสดงโบสถ์และประวัติศาสตร์ยุคกลางด้วย 

ภาพจติรกรรมฝาผนงัในโพลนิมวิเซยีมเปน็ตวัอยา่งของ 

การคดิขา้มสือ่ทีน่า่สนใจ ทำ�ใหผู้เ้ขยีนนกึถงึวธิกีารหรอื 

แนวการจัดแสดงที่เรียกว่า การจุ่มตัว (immersion) 

ซึ่งเป็นแนวการจัดแสดงที่ทำ�ให้ผู้ชมไม่เพียงแต่ยืนด ู

สิ่งที่อยู่ตรงหน้า แต่จุ่มตัวเองลงไปเป็นส่วนหนึ่งของ 

การจัดแสดงนั้น แนวทางนีเ้ปน็แนวทางการจัดแสดงที่

ไดร้บัความนยิมในกลุม่พพิธิภณัฑท์ีเ่รยีกวา่ open-air  

museums ซึง่แพรห่ลายในแถบยโุรปเหนอื (Sandberg, 

2002:231-2) รวมไปถึงพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นหลายแห่ง

ในองักฤษ กไ็ดร้บัแรงบนัดาลใจจากการจดัแสดงแนวนี ้

(Srisinurai, 2014) ซึ่งแตกต่างจากการจัดแสดงด้วย

วธิกีารจำ�แนกประเภท (typology) การใชว้ตัถจุำ�ลอง 

(model) และรปูจำ�ลองสามมติ ิ(diorama) ซึง่ในอดตี

เคยได้รับความนิยมในพิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์วิทยาและ

ธรรมชาติวิทยา และบ่อยครั้งที่ถูกวิจารณ์ว่าเป็นการ

นำ�วตัถอุอกมาจากบรบิทเดมิ และจดัวางใหมใ่นกรอบ 

แนวคิด หรือลำ�ดับขั้นวิวัฒนาการทางวัฒนธรรม



22

พ
ิพ
ิธภัณ

ฑ
ธ์รรมศ

าส
ต
รเ์ฉลิมพ

ระเกียรต
ิ

๓๐
 ป

ี
ศ

ึก
ษ

าส
ิ่งของ

เข้าใจผ
ู้ค

น

เป็นหลัก (Chapman, 1985:15) หาก

พิจารณาในแง่นี้ พิพิธภัณฑ์ก็คือสื่ออีก

ประเภทหนึ่งที่เรียกว่า สื่อในรูปวัตถุ 

(material media) ซึ่งมีลักษณะเฉพาะ

ที่เป็นจุดแข็งคือ การมีรูปวัตถุ และการ

สือ่สารผา่นวตัถสุิง่ของทีจ่บัตอ้งได ้(Hen-

ning, 2015:xii) 

ผู้เขียนอยากทิ้งท้ายหัวข้อนี้ด้วยเรื่อง

นวัตกรรมการจัดแสดง จากตัวอย่าง

ที่ยกมาจะเห็นได้ว่า นวัตกรรมการจัด

แสดงไมจ่ำ�เปน็ตอ้งหมายถงึสือ่สมยัใหม ่

หรือเทคโนโลยีที่ทันสมัยที่สุด แต่คือ

การค้นหามุมมองใหม่ ๆ และวิธีสื่อสาร

ที่ทรงพลัง ที่สามารถตอบโจทย์การจัด

แสดง ภายใต้เงื่อนไขและข้อจำ�กัดของ

พิพิธภัณฑ์ได้อย่างลงตัว จากตัวอย่าง

ของพิพิธภัณฑ์ที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็น

ได้ว่า การคิดข้ามสื่อ การเอาใจใส่เรื่อง

มุมมอง-พื้นที่-เวลา และจินตนาการถึง

ความเป็นไปได้ที่หลากหลาย เป็นตัว

ช่วยที่สำ�คัญ ตัวอย่างเช่น การเล่าเรื่อง

การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ จากมุมมองของชาว

ยิว ที่อยู่ในโปแลนด์ช่วงสงครามโลก

ครั้งที่ 2 ขณะที่ผู้เข้าชมพิพิธภัณฑ์ต่าง

ก็ทราบอยู่แล้วว่าเกิดอะไรขึ้น แต่ใน

ช่วงก่อนเกิดเหตุนั้น ชาวยิวในโปแลนด์

ไมม่ใีครรู ้จงึเปน็ความพยายามจะสือ่ถงึ

ความรู้สึกที่ไม่รู้ว่าอะไรจะเกิดขึ้น ความ

หวาดหวั่น วิตกกังวล ความไม่แน่ใจใน

อนาคตข้างหน้า อารมณ์ความรู้สึกเหล่า

นีเ้ปน็ประสบการณท์ีค่าดหวงัวา่จะเกดิขึน้

จากปฏิสัมพันธ์ของผู้ชมกับสื่อจัดแสดง 

พื้นที่ทางสังคม
เครือข่ายผู้กระทำ�การ
และพลังของพิพิธภัณฑ์

พันธกิจทางสังคมของพิพิธภัณฑ์และความเชื่อมโยง

ระหว่างพิพิธภัณฑ์กับคนและสังคม เป็นประเด็นใหญ่

ที่ถูกพูดถึงอย่างต่อเนื่องในระยะ 2-3 ทศวรรษที่ผ่าน

มา ทั้งในแวดวงพิพิธภัณฑ์ศึกษาและวงการพิพิธภัณฑ์

ทัว่โลก ความตระหนกัและขอ้ถกเถยีงในประเดน็เหลา่

นี้อาจกล่าวได้ว่า เริ่มต้นจากกระแสพิพิธภัณฑ์วิทยา

แนวใหม่ (New Museology) (Vergo, 1989) ที่

ตัง้คำ�ถามตอ่พนัธกจิของพพิธิภณัฑต์อ่สงัคมและผูค้น 

คนกลุ่มไหนที่เป็นเป้าหมายของพิพิธภัณฑ์ คนกลุ่ม

ไหนที่พิพิธภัณฑ์ควรเอาใจใส่ กระแสพิพิธภัณฑ์วิทยา

แนวใหม่ ตั้งคำ�ถามและวิพากษ์วิจารณ์พิพิธภัณฑ์

ขนาดใหญ่หรือพิพิธภัณฑ์สถาบัน ที่ดำ�เนินการโดย

จำ�กัดวงอยู่เฉพาะในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ แต่ไม่ใคร่ได้

เชื่อมโยงกับสาธารณชน ในกรณีของอังกฤษ กระแส

ความตื่นตัวเรื่องพิพิธภัณฑ์วิทยาแนวใหม่ ยังเกี่ยว

เนื่องกับปัญหาการตัดทอนงบประมาณสนับสนุนงาน

ด้านศิลปะและวัฒนธรรมของรัฐบาล ทำ�ให้พิพิธภัณฑ์

ที่เคยได้รับทุนสนับสนุนจากรัฐต้องปรับตัวอย่างมาก

เพื่อที่จะอยู่รอด และหาทางที่จะเชื่อมโยงกับสังคม

และแหล่งทุนนอกภาครัฐ รวมไปถึง การหารายได้

เพื่อเลี้ยงตัวเอง (Hooper-Greenhill, 1995:1-2) 

กระแสพิพิธภัณฑ์วิทยาแนวใหม่ที่ว่านี้ ในอีกทาง

หนึ่งก็มีความเชื่อมโยงกับกระแสพิพิธภัณฑ์ชุมชน 

พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น พิพิธภัณฑ์อิสระที่ดำ�เนินการโดย

คนธรรมดาสามัญ ที่มีใจรักพิพิธภัณฑ์และอยากทำ�

พิพิธภัณฑ์ แม้ว่าจะไม่ได้เป็นผู้ที่ศึกษามาทางด้าน

พิพิธภัณฑ์หรือเชี่ยวชาญในเรื่องพิพิธภัณฑ์ 



ในอังกฤษนั้น นอกเหนือจากพิพิธภัณฑ์ขนาดใหญ่ที่

เป็นที่รู้จักกันดีแล้ว ยังมีพิพิธภัณฑ์ขนาดกลางและ

ขนาดเลก็อกีจำ�นวนมาก ทีด่ำ�เนนิการและมกีจิกรรม

อย่างต่อเนื่อง โดยความร่วมมือของผู้ปฏิบัติงานและ

อาสาสมัครในท้องถิ่น โดยการสนับสนุนของสภาท้อง

ถิน่และการระดมทนุจากประชาชนและองคก์รสาธารณ

กุศล (Candlin, 2016; Crooke, 2007; Yates, 

2012) ในสหรัฐอเมริกา แคนาดา และออสเตรเลีย 

ก็มีความตื่นตัวอย่างสูงในเรื่องพิพิธภัณฑ์ โดยคน

ท้องถิ่นและชนพื้นเมืองดั้งเดิม (Karp, Kreamer & 

Lavine, 1992; Kreps, 2003; Simpson, 1996) 

ปรากฏการณ์เหล่านี้ ในแง่มุมหนึ่งก็แสดงให้เห็นว่า 

พิพิธภัณฑ์กำ�ลังมีบทบาทมากขึ้นเรื่อย ๆ ในฐานะ

พื้นที่ทางสังคม โดยเฉพาะสำ�หรับกลุ่มคนที่ก่อนหน้า

นี้ไม่มีที่ทางในพิพิธภัณฑ์ขนาดใหญ่ และอาจรวมถึง

ไม่มีที่ทางในสังคม 

โพลินมิวเซียมเป็นตัวอย่างของพิพิธภัณฑ์ ที่ตระหนัก

ถงึพนัธกจิตอ่สงัคม ในฐานะผูก้ระทำ�การทีม่สีว่นผลกั

ดันและเปลี่ยนแปลงสังคม และสามารถเชื่อมโยง

พิพิธภัณฑ์กับคนและสังคมได้เป็นอย่างดี เนื่องจาก

เป็นพิพิธภัณฑ์ ที่เริ่มต้นจากองค์กรที่ไม่แสวงหากำ�ไร 

ซึ่งอยู่นอกภาครัฐ และมีทรัพยากรจำ�กัด จึงจำ�เป็นที่

จะต้องร่วมมือกับองค์กรและกลุ่มคนที่หลากหลาย 

มีผู้ถามอาจารย์บาร์บาราว่า “คุณมักใช้คำ�ว่า ‘เรา’ 

เสมอในการบรรยาย อยากถามว่า คำ�ว่า ‘เรา’ นี้

หมายถึงใคร?” อาจารย์ตอบว่า “คำ�ว่า ‘เรา’ นี้เป็น 

เราที่ใหญ่มาก ไม่ใช่เราที่เล็ก ๆ แล้วก็ยากมากที่จะ

กลา่วถงึใหค้รบถว้นไดใ้นคราวเดยีว เพราะโครงการนี้ 

กใ็ชเ้วลาดำ�เนนิการยาวนานเกอืบ 20 ป”ี หลงัจากนัน้ 

อาจารยก์เ็ริม่ไลเ่รยีงถงึองคก์รและกลุม่คนหลากหลาย 

ทีเ่ขา้มาเกีย่วขอ้ง ในแตล่ะขัน้ตอนของการทำ�พพิธิภณัฑ ์

ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือจากคนหลายกลุ่ม หลาย

สาขาวิชาชีพ ทั้งนักวิจัย นักศึกษา นักวิชาการหลาย

สาขา นักออกแบบ ศิลปิน ช่างฝีมือ และชุมชนชาวยิว

ทั้งในโปแลนด์ อิสราเอล และสหรัฐอเมริกา หน่วย

งานภาครัฐ ฯลฯ ดังที่ได้กล่าวถึงไปบ้างแล้วในหัวข้อ

ก่อนหน้านี้ 

ตัวอย่างการจัดแสดงของโพลินมิวเซียมที่กล่าวถึงข้าง

ต้น และอีกหลายส่วนที่ผู้เขียนไม่มีโอกาสได้กล่าวถึง

ในที่นี้ ทำ�ให้พิพิธภัณฑ์แห่งนี้ดูจะมีลักษณะเป็นเครือ

ข่ายของผู้กระทำ�การ (Law & Hassard, 1999:3) 

มากกว่าที่จะเป็นสถาบันหรือองค์กรที่มีโครงสร้างที่

ตายตัว และไม่ได้จำ�กัดวงผู้กระทำ�การไว้แต่เฉพาะ 

ผู้มีตำ�แหน่งหน้าที่อย่างเป็นทางการในพิพิธภัณฑ์

เท่านั้น การทำ�งานพิพิธภัณฑ์โดยคิดถึงพิพิธภัณฑ์ใน

ฐานะที่เป็นเครือข่ายผู้กระทำ�การจึงดูจะเป็นวิธีการ

ทำ�งานที่มีความยืดหยุ่น เปิดกว้าง และสนองตอบต่อ

ความเปลี่ยนแปลงและข้อจำ�กัดต่าง ๆ ได้ดีในโลกยุค

ปัจจุบันที่มีพลวัตสูงและเชื่อมโยงทั่วถึงกันด้วยสื่อสาร

สนเทศ การทำ�งานในลักษณะนี้ ทำ�ให้ผู้เขียนนึกถึง

พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นในอังกฤษหลายแห่ง ที่มีเจ้าหน้าที่

ประจำ�จำ�นวนน้อย แต่มีเครือข่ายผู้กระทำ�การ ที่มา

ช่วยงานพิพิธภัณฑ์มากกว่าเจ้าหน้าที่ประจำ�หลาย

สิบเท่า และกำ�ลังหลักในการดำ�เนินงาน และความ

มีชีวิตชีวาของพิพิธภัณฑ์ก็มาจากพลังของเครือข่าย 

ผู้กระทำ�การเหล่านี้เป็นส่วนสำ�คัญ 

ในทา้ยทีส่ดุ พพิธิภณัฑค์งไมอ่าจละเลยพนัธกจิในเรือ่ง

การศึกษา การเป็นสื่อการเรียนการสอน และบทบาท

หน้าที่ในการสื่อสารและถ่ายทอดความรู้ พิพิธภัณฑ์

มหาวิทยาลัยหลายแห่ง ก่อตั้งและเติบโตมาพร้อมกัน 

กับสาขาวิชา อาทิเช่น ธรรมชาติวิทยา ธรณีวิทยา 

โบราณคดี มานุษยวิทยา เป็นต้น พันธกิจทางการ

ศึกษายังคงเป็นโจทย์หลักที่พิพิธภัณฑ์ไม่อาจละเลย 
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และขา้วของทีส่ะสมในพพิธิภณัฑจ์ำ�นวน

ไม่น้อย ก็มีที่มาสืบเนื่องจากภารกิจทาง

วชิาการแตล่ะยคุแตล่ะสมยั ทีอ่าจรุง่เรอืง

ในบางช่วงและอาจร่วงโรยในกาลต่อมา 

ดังเช่นกรณีพิพิธภัณฑ์ชาติพันธุ์วิทยาก็

เปน็ตวัอยา่งทีช่ดัเจนในเรือ่งนี ้พพิธิภณัฑ์

มหาวิทยาลัยจึงอาจจำ�เป็นต้องทบทวน

ตนเอง และตั้งโจทย์การทำ�งานที่เท่า

ทันกับการเปลี่ยนแปลง สามารถตอบ

สนองกลุ่มคนที่หลากหลายและเชื่อม

โยงกับประเด็นสาธารณะมากขึ้น ซึ่ง

นอกเหนือไปจากนิทรรศการถาวรที่ได้

รับความสนใจและให้ความสำ�คัญอย่าง

มากแล้ว นิทรรศการหมุนเวียนก็เป็น

เครื่องมือสื่อสาร หรือกิจกรรมอีกอย่าง

หนึง่ทีท่ำ�ใหพ้พิธิภณัฑม์คีวามเคลือ่นไหว

และมีชีวิตชีวาได้ 

บทส่งท้าย: ความรู้ จินตนาการ 
และอนาคตของพิพิธภัณฑ์

โพลินมิวเซียมและพิตต์ริเวอร์สมิวเซียม 

ต่างก็เป็นพิพิธภัณฑ์ที่เผชิญหน้ากับ

อดีตที่ยากและไม่ลงตัว แต่ก็สามารถใช ้

ความรู้และจินตนาการนำ�พาพิพิธภัณฑ์

ไปสูท่างเลอืกในอนาคตทีต่า่งไปจากเดมิ

ได้อย่างน่าสนใจ และเป็นกรณีศึกษา

ที่พิพิธภัณฑ์ในเมืองไทยสามารถเรียน

รู้และร่วมแลกเปลี่ยนได้ เพราะวงการ

พิพิธภัณฑ์ในเมืองไทยเองก็มีความ

เคลื่อนไหวและริเริ่มสร้างสรรค์อยู่มาก 

โดยเฉพาะในกลุ่มของคนทำ�พิพิธภัณฑ ์

จากกรณีศึกษาทั้งสองแห่ง จะเห็นได้ว่า ความรู้และ

จินตนาการเป็นเงื่อนไขสำ�คัญ ที่ส่งผลต่ออนาคต

ของพิพิธภัณฑ์ ซึ่งในที่นี้ไม่จำ�กัดเฉพาะแต่ความรู้

ทางวิชาการ และความรู้ของโลกปัจจุบัน แต่รวมถึง

ความรู้จากประสบการณ์ในชีวิตประจำ�วัน และความ

รู้จากโลกอดีตด้วย แม้ว่างานพิพิธภัณฑ์จะเกี่ยวข้อง

กับความรู้หลากประเภทและหลายสาขาวิชา แต่

เนื่องจากผู้เขียนเป็นนักเรียนพิพิธภัณฑ์ที่เป็นสมาชิก

ของคณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาก็อดไม่ได้ที่

จะถามตัวเองว่า แล้วสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา

จะมีบทสนทนาร่วมกับพิพิธภัณฑ์ หรือสนับสนุนงาน

พิพิธภัณฑ์ได้อย่างไรบ้าง 

จากมุมมองของผู้เขียน อาจกล่าวได้ว่า ที่ผ่านมา

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยามีบทบาทอย่างมากใน

การวิพากษ์วิจารณ์พิพิธภัณฑ์ และศึกษาพิพิธภัณฑ์

เชิงวิพากษ์ ซึ่งก็เป็นเรื่องที่สำ�คัญและไม่อาจละเลย 

แต่ทว่าในส่วนที่เป็นงานพิพิธภัณฑ์ปฏิบัติการ หรือ

การริเริ่มสร้างสรรค์ที่จะข้ามพ้นข้อวิพากษ์นานา

ประการดังกล่าว ดูจะยังไม่ได้ให้ความสำ�คัญมาก

นัก พิพิธภัณฑ์ปฏิบัติการยังเป็นสนามโล่งกว้างที่

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาสามารถทดลองทำ�งาน

และร่วมสนทนาได้ และในปัจจุบันก็มองเห็นความ

เป็นไปได้และนิมิตหมายอันดีหลายประการ ทั้งใน

ประเทศไทยและต่างประเทศ ดังเช่นตัวอย่างของ

พิพิธภัณฑ์ทั้งสองแห่งที่กล่าวถึงข้างต้น ในกรณีของ

ประเทศไทยตลอดช่วงเวลากว่า 2 ทศวรรษที่ผ่าน

มา กล่าวได้ว่า มานุษยวิทยามีบทบาทอย่างสำ�คัญ

ในแวดวงพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น และทำ�งานอย่างเข้ม

แข็งร่วมกับพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นหลายแห่ง แต่ก็ยังเป็น

เพียงส่วนน้อย เมื่อเทียบกับจำ�นวนพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่น

ทั้งหมดที่มีอยู่ในประเทศไทย ทั้งนี้ยังมิได้กล่าวถึง 

พิพิธภัณฑ์ประเภทอื่น ๆ ที่มีอยู่อีกเป็นจำ�นวนมาก



และหลากหลายในประเทศไทย ซึ่งมานุษยวิทยารวม

ไปถึงสังคมวิทยาสามารถร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และ

เป็นเครือข่ายผู้กระทำ�การของพิพิธภัณฑ์เหล่านั้นได ้

ในปจัจบุนั แนวคดิเรือ่งการรว่มจดัแสดง (co-curation) 

การทำ�พิพิธภัณฑ์แบบมีส่วนร่วม (participatory 

museum) และการสรา้งความผกูพนักบัสงัคม (social 

engagement) เป็นแนวทางที่พิพิธภัณฑ์หลายแห่ง

ใหค้วามสนใจและทดลองปฏบิตั ิและนำ�ไปสูก่จิกรรม

ทางสังคมและความร่วมมือระหว่างพิพิธภัณฑ์กับ

สาธารณชนมากขึ้น และแตกต่างไปจากก่อนหน้าที่

กระแสพิพิธภัณฑ์วิทยาแนวใหม่จะก่อตัวขึ้น อย่างไร

ก็ตาม ยังมีโจทย์ทางสังคมและการเมืองวัฒนธรรม

อีกมาก ที่พิพิธภัณฑ์เกี่ยวข้องอยู่ และสามารถเป็น

ผู้ร่วมสร้างอนาคตและร่วมผลักดันการเปลี่ยนแปลง

สงัคม แตส่ิง่เหลา่นีจ้ะเกดิขึน้ได ้กต็อ้งเริม่ตน้จากการ

ทำ�ความเขา้ใจสงัคม ทำ�ความเขา้ใจคน ทำ�ความเขา้ใจ

ข้าวของที่สะสมและเข้าใจตัวของพิพิธภัณฑ์เอง ซึ่งใน

เรื่องเหล่านี้ สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาก็น่าจะเป็น

สาขาวิชาที่มีจินตนาการและเครื่องไม้เครื่องมือที่เป็น

ประโยชน์อยู่ไม่น้อย ท้ายที่สุดนี้ ผู้เขียนหวังว่าเรื่อง

ราวของพิพิธภัณฑ์ที่นำ�เสนอในบทความนี้อาจชวนให้

เกดิบทสนทนาทีส่บืเนือ่งไปเกีย่วกบัการเชือ่มโยงอดตี

เข้ากับอนาคตและปัจจุบันของพิพิธภัณฑ์ และนำ�ไป

สู่การแลกเปลี่ยนประสบการณ์กับพิพิธภัณฑ์ที่อื่น ๆ 

รวมถึงอาจเป็นแรงบันดาลใจและเป็นกำ�ลังใจให้ผู้ที่

ชื่นชอบและสนใจพิพิธภัณฑ์ ได้ช่วยกันคิด ช่วยกัน

แสวงหาความรู้ และช่วยกันมองหาจินตนาการใหม่ ๆ 

และวิธีการที่ริเริ่มสร้างสรรค์ในการทำ�งานพิพิธภัณฑ์

ต่อไปในอนาคต
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