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พพิธิภณัฑ์ธรรมศาสตร์เฉลมิพระเกยีรต ิได้รับเกยีรตจิาก ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.ยกุติ 

มุกดาวิจิตร มาบรรยายหัวข้อ “นาและข้าวในส�านึกชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” และ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิเชฐ สายพันธ์ มาบรรยายหัวข้อ “วิถีข้าว วิถีชีวิตในการบูรณาการ

ทางสังคมไท” เป็นส่วนหนึ่งของการสัมมนาวิชาการ “คน ข้าว นา ควาย ในวัฒนธรรมเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้” เมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ. 2556 ณ ห้องประชุมประกอบ หุตะสิงห์ 

อาคารอเนกประสงค์ 1 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์

ในการบรรยายทัง้สองหวัข้อในครัง้นีเ้ป็นการบรรยายประกอบภาพถ่ายและข้อมลูจาก

การศกึษาค้นคว้าของท่านทัง้สอง โดยในหวัข้อ “นาและข้าวในส�านกึชาวเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้” ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ยุกติ มุกดาวิจิตร ได้เปิดประเด็นโดยการตั้งข้อสังเกตและ

ประมวลความเข้าใจเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผ่านการเข้าใจเรื่องนา-ข้าว และการเพาะปลูก 

โดยได้ต้ังข้อเสนอให้เห็นถึงวิธีที่จะเข้าใจวัฒนธรรมและสังคมข้าว 2 วิธี คือ 1) เข้าใจสังคม

ข้าวท่ีเป็นท่ีราบ และ 2) เข้าใจจากข้างใน โดยดูความต่างในพ้ืนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้

แรกเริ่มผู้บรรยายได้อ้างอิงงานของเจมส์ ซี. สก็อตต์ (James C. Scott) ที่ได้แบ่ง

หลักวัฒนธรรมการเกษตรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่คือ วัฒนธรรม

ข้าวหรือวัฒนธรรมเมล็ด (วัฒนธรรมท่ีราบ มีความชัดเจน) และวัฒนธรรมหัว (วัฒนธรรม

ที่สูงเหนือระดับน�้าทะเล มีความก�ากวม) พร้อมท้ังได้อธิบายถึงการก�าเนิดรัฐว่า ในช่วงก่อน

ทศวรรษ 1950 รัฐพ้ืนราบไม่สามารถเข้าไปมีอ�านาจในดินแดนแถบท่ีสก็อตต์เรียกว่า 

“โซเมีย” (Zomia) ตามนิยามทางภูมิศาสตร์ที่เสนอเป็นคร้ังแรกโดยวิลเล็ม ฟาน เชนเดล 

(Willem van Schendel) หมายถึงดินแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีปที่อยู่

สูงเหนือระดับน�้าทะเลเกิน 200 เมตร ซึ่งอยู่นอกเหนือการควบคุมของรัฐท่ีมีศูนย์กลางอยู่

ในเขตที่ราบลุ่ม ทั้งนี้เพราะรัฐมีการก่อตัวที่พื้นราบและขยายอ�านาจตามศักยภาพในการ

เข้าถึงจากศูนย์กลางตามภูมิศาสตร์ ซ่ึงปัจจุบันการตีเส้นแบ่งเขตแดนรัฐสมัยใหม่ โดยใช้

สันปันน�้า ร่องน�้าลึก ฯลฯ ได้สะท้อนให้เห็นอ�านาจรัฐที่สัมพันธ์กับภูมิศาสตร์การเมืองและ

ภูมิศาสตร์วัฒนธรรมไปพร้อมๆ กัน
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วัฒนธรรมข้าว�กับ�วัฒนธรรมหัว
 

ผูบ้รรยายได้อธบิายถงึการเกดิรฐัของวฒันธรรมข้าวหรอืวัฒนธรรมเมลด็ ทีอ่ยู่ในพ้ืนที่

ราบที่อุดมสมบูรณ์ ใกล้ปากแม่น�้า และจ�าเป็นต้องมีเรื่องระบบชลประทานด้วย ไม่ว่าจะ

เป็นคู คลอง เขื่อน1 พร้อมทั้งมีการเก็บภาษี เพราะเป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลงในการการจัด

องค์กรขนาดใหญ่ ที่คนมีอ�านาจเฉพาะและเชี่ยวชาญพิเศษในการบริหารจัดการ มีชนชั้น

และการรวมกลุม่ และท่ีน่าสนใจย่ิงกว่านี ้คือ มกีารเกดิรฐัของวฒันธรรมเมลด็หรอืวฒันธรรม

ข้าวในภาคพื้นสมุทรตามหมู่เกาะบางแห่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย

หากคิดในเชิงเปรียบเทียบ วัฒนธรรมหัวจะมีความได้เปรียบมากกว่าวัฒนธรรมข้าว

หรือเมล็ด คือ หากยังไม่ท�าการเก็บผลผลิต หรือยังไม่ขุดหัวจากใต้ดินจะอยู่ได้นานกว่า ใน

ขณะที่เมล็ดต้องเก็บเกี่ยวตามช่วงระยะเวลา ด้วยเหตุนี้ผู้บรรยายจึงต้ังข้อสังเกตว่าผลผลิต

จากหัวเป็นสิ่งท่ีประเมินไม่ได้จากการมองเห็นจากข้างบน นั่นเป็นเพราะผู้มีอ�านาจไม่

สามารถคิดค�านวณผลผลิตได้เมื่อเทียบกับวัฒนธรรมเมล็ดที่สามารถเห็นผลผลิตจากรวง

จากฝัก ขณะเดยีวกนัการอยูบ่นทีส่งู ระบบชลประทานไปไม่ถงึ ท�าให้ดนิเสือ่มไว ไม่สามารถ

เกบ็เกีย่วผลผลติได้ ผลผลติจงึมจี�ากดั คนในกลุม่มน้ีอย การย้ายถิน่บ่อยจงึเกดิขึน้ จึงไม่มี

ความจ�าเป็นในการสร้างสังคมขนาดใหญ่ท่ีซับซ้อน ผู ้บรรยายได้ยกตัวอย่างกลุ ่ม 

กระเหรี่ยงที่ไม่ได้สร้างถาวรวัตถุ สิ่งที่ตามมาสังคมจึงมีขนาดเล็ก ทั้งนี้สังคมขนาดใหญ่ใน

ท่ีสูงเพิ่งมีขึ้นหลังจากมีการค้าฝิ่นให้กลายเป็นสินค้าหลัก ชุมชนบนที่สูงจึงมีถาวรวัตถุ และ

ประชากรเพิ่มขึ้นเพื่อเป็นแรงงาน ผู้บรรยายจึงคาดการณ์ว่า สภาพแวดล้อมทางสังคมและ

การเกษตรมีส่วนเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน

1 ผู้บรรยายกล่าวถึงภาคกลางของประเทศไทยว่า 80% ต้องมีระบบชลประทาน ไม่ว่าจะเป็นคลอง

ชลประทานหรือแม่น�้าขุด.
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มิติทางวัฒนธรรมทางภาษากับวัฒนธรรมการเพาะปลูก

ในเมือ่ภาษาเป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรม การมอีกัษรหรอืตวัเขยีนจงึแสดงถงึหลกัฐาน

ทางวัฒนธรรม ผู้บรรยายได้ยกตัวอย่าง กลุ่มชาติพันธุ์ม้ง ที่ไม่มีตัวอักษร คนท่ัวไปอาจมอง

ถึงความไร้อารยธรรม ไม่มปีระวัติศาสตร์ แต่ในมมุกลบักนัชาวม้งเองอาจไม่ต้องการให้ใคร

มาสืบสาวราวเรื่องของกลุ่มชาติพันธุ์ตนก็ได้ รวมทั้งอยากมีเพียงแค่ความทรงจ�าระยะสั้น 

อีกปัญหาหนึ่งของสังคมพื้นที่สูง คือ ไม่มีศักราช ดังนั้นในกรณีของการไม่มีศักราชก็ดี หรือ

การไม่มีตัวอักษรก็ดี เมื่อจะท�าการสืบเรื่องราวต่างๆ ต้องสืบจากเหตุการณ์และส�านึกที่

สังคมมีร่วมกัน

อกีประเดน็ทีผู่บ้รรยายได้ตัง้ข้อสังเกตไว้และยงัไม่เป็นทีป่ระจกัษ์ คือ เรือ่งของค�าเรยีก

ของกระบวนการของข้าวในสังคมไทย ตั้งแต่เป็นเมล็ดข้าว ต้นข้าว ทุ่งข้าวหรือนาข้าว 

ข้าวเปลือก ข้าวสาร และข้าวสวย แต่ในเวียดนามจะเป็นค�าเรียกเฉพาะตลอดกระบวนการ

ของการปลูกข้าว

ท้ายที่สุดในเรื่องของวัฒนธรรมภาษา ผู้บรรยายได้ตั้งข้อสังเกตในภาพรวมว่า ใน

พืน้ทีส่งูจะมคีวามต่างของภาษาอยูม่าก เหตเุพราะผูค้นได้หลบหนจีากอ�านาจรฐัในทีร่าบลุม่ 

และการมีตลาดนัดในพื้นที่สูงยังกลายเป็นจุดรวมพล และแลกเปลี่ยนของหลากหลายทาง

ชาติพันธุ์อีกด้วย กล่าวคือ ผู้บรรยายได้จินตนาการว่าทุกพ้ืนท่ีมีความหลากหลาย แต่จะมี

ความหลากหลายมากเมื่ออยู่พ้ืนที่สูง ความหลากหลายและไม่หลากหลายทางภาษาและ

วัฒนธรรมสัมพันธ์กับการก่อตัวของอ�านาจรัฐที่ก่อตัวจากชุมชนทางการเกษตร กล่าวอีกนัย

คือ การเกษตรแบบเมล็ดหรือข้าวกับการเกษตรแบบหัวก่อให้เกิดสังคมท่ีต่างกันและมีส่วน

ในการก่อตัวของรูปแบบวัฒนธรรมที่ต่างกันด้วย
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พื้นที่วัฒนธรรมข้าวและวัฒนธรรมหัว�
กับการรับวัฒนธรรมจากโลกภายนอก

ในตัวของวัฒนธรรมข้าว หรือวัฒนธรรมเมล็ดเป็นวัฒนธรรมที่ค่อนข้างเป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกัน มีความคล้ายคลึงกันสูงมาก แต่ก็ย่อมมีความต่างกัน ท่ีน่าสนใจคือ มีการเปิด

โลกเพือ่รบัสิง่ต่างๆ ร่วมกัน ซ่ึงผูบ้รรยายได้ยกเอาตวัอย่างเมอืงท่าต่างๆ ในเอเชยีตะวนัออก

เฉียงใต้ เช่น มะละกา สิงคโปร์ ภูเก็ต หรือแม้กระท่ังอยุธยา มาอธิบายเพ่ือให้เข้าใจภาพถึง

การเป็นพื้นท่ีน�าเข้าของวัฒนธรรมต่างๆ และน�ามาซึ่งการเข้ามาของรูปแบบการจัดการทาง

สังคม เทคโนโลยี และอ�านาจจากโลกภายนอก จนก่อให้เกิดชนช้ัน สังคม และระบบชาย

เป็นใหญ่ขึ้น อีกทั้งได้เสริมว่า ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทหญิงชายในเอเชียตะวันออก

เฉยีงใต้ ช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 18-19 พบลกัษณะทีส่อดคล้องกบัทีร่าบหรอืวฒันธรรมเมลด็ว่า 

บทบาทหญิง-ชายจะไม่สูงมาก แต่จะมีเร่ืองชนช้ันมากกว่า ขณะที่ในพื้นท่ีสูงหรือวัฒนธรรม

หัว เรื่องชนชั้นจะไม่เท่าสังคมที่ราบ แต่มีเร่ืองบทบาทหญิง-ชายเข้ามาแทนที่

ผูบ้รรยายได้ยกตวัอย่างกลุม่ชาวม้งในเขตเวยีดนามทีส่ามารถปลกูข้าวในทีสู่งได้เป็น

เวลาช้านาน โดยได้ตั้งข้อสังเกตว่า เป็นการรับเทคโนโลยีและการที่รัฐบาลเวียดนามเข้ามา

ควบคุมดูแลเป็นส�าคัญ เพราะแต่เดิมม้งมีอาชีพท�าไร่ไม่ใช่นา 

ท้ายท่ีสุดแล้ว นอกจากวัฒนธรรมข้าวและวัฒนธรรมหัวซึ่งเป็นคู่ตรงข้ามกันแล้ว ใน

วฒันธรรมข้าวยงัมคีวามหลากหลายซับซ้อนในการจดัการพืน้ทีร่าบลุม่อกีด้วย แต่สิง่ทีร่ะบไุด้

ในท่ีนี้คือ วัฒนธรรมจากภายนอกมีส่วนในการจัดการรูปแบบทางสังคมและวัฒนธรรมใน

พื้นท่ีต่างๆ ด้วย

จาก “นาและข้าวในส�านึกชาวเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” มาสู่ “วิถีข้าว วิถีชีวิตในการ 

บูรณาการสังคมไท” ของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิเชฐ สายพันธ์

การบรรยายในช่วงแรก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิเชฐ สายพันธ์ ได้ให้แนวทางการศึกษา

และบรรยายชี้เฉพาะใน 2 ประเด็นหลัก คือ การแพร่กระจายทางภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ 

(ethno-linguistics) และโบราณคดี (archaeology) แหล่งเกษตรกรรมเพาะปลูกข้าว 
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โดยเฉพาะเขตตอนกลางของแม่น�า้แยงซีเกียง กระท่ังในเขตภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ 

ซึง่ 2 ประเดน็ดงักล่าวถูกน�ามาเชือ่มโยงในมติคิวามสมัพันธ์ระหว่างหลกัฐานทางโบราณคดี

กับหลักฐานทางวัฒนธรรมท่ีเรียกว่าระบบภาษา กล่าวคือ ภาษาเป็นหลักฐานส�าคัญที่น�า

ไปสู่ข้อมูลทางโบราณคดีในเรื่องข้าว ซึ่งระบบภาษา (พูด) ที่ส�าคัญในการอธิบาย คือ

1.  กลุ่มตระกูลไท (Tai languages)2 

2.  กลุ่มตระกูลออสโตรเอเชียติก (Austroasiatic languages) 3

3.  กลุ่มตระกูลจีน (Chinese languages)

4.  กลุ่มออสโตรนีเซียน (Austronesian languages)

กลุ่มภาษาตระกูลไทและแหล่งเกษตรกรรมเพาะปลูกข้าว

กลุม่ภาษาตระกูลไทและแหล่งเกษตรกรรมเพาะปลกูข้าว ผูบ้รรยายได้อ้างองิข้อเสนอ

ของโลรองต์ ซาการ์ท (Laurent Sagart [2005]) ทีก่ล่าวไว้ว่าภาษาตระกลูไทมอีายเุก่าแก่

กว่า 4,000 ปี ผู้พูดภาษาในกลุ่มนี้ท�าการเกษตรกรรมแบบปลูกข้าวในนาลุ่ม เพราะพบ

หลักฐานเป็นเมล็ดข้าว ซ่ึงวัฒนธรรมปลูกข้าวนาลุ่มนี้พบในพื้นที่ตอนกลางของลุ่มน�้า 

แยงซีเกียง มานานกว่า 10,000 ปีแล้ว ในขณะที่ผู้พูดภาษาในกลุ่มตระกูลออสโตรเอเชีย

ติกหรือกลุม่ทางเวยีดนาม และผูพ้ดูภาษากลุม่ออสโตรนเีซยีนหรอืผูต้ัง้ถิน่ฐานตามหมู่เกาะ

มีอายุ 5,000-6,000 ปี นั่นเท่ากับว่าในทางภาษาศาสตร์ภาษาตระกูลไทมีอายุน้อยกว่า

ภาษาในตระกูลอื่นในพื้นที่การเกษตรเพาะปลูกข้าวทางตอนกลางลุ่มแม่น�้าแยงซีเกียง

2 กลุ่มตระกูลไท มีการกระจายตัวของผู้ใช้ภาษากลุ่มนี้ตั้งแต่ทางตอนล่างของแยงซีเกียง ไหลลงมา

ทางข้างล่างอย่างไทย ลาว บางส่วนของกัมพูชา ตอนบนของเวียดนาม และพม่า.

3 กลุ่มตระกูลออสโตรเอเชียติกมีการกระจายตัวอยู่แถบเวียดนาม กัมพูชา ซึ่งรวมถึงกลุ่มภาษา

มอญ-ขแมร์-เวียด.
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ผู้บรรยายได้กล่าวรายละเอียดว่า บริเวณตอนใต้ของแยงซีเกียง ซึ่งประกอบด้วยกลุ่ม

ไท ออสโตรเอเชยีตกิ และจนี พบว่าเป็นแหล่งชมุนมุของผูค้นมาตัง้แต่ยุคก่อนประวตัศิาสตร์ 

หรือ 10,000 ปีมาแล้ว ส่วนหน่ึงเป็นเพราะการเกษตรกรรม โดยเฉพาะการเพาะปลูก ที่ให้

ผลผลิตจ�านวนมหาศาล ดังนั้นจึงอนุมานได้ว่าเรื่องการเพาะปลูกเรื่องข้าว ไม่ได้อิงกับ 

กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่เป็นสังคมโดยรวม ทั้งนี้เพื่อที่เราจะได้ไม่ต้องยึดติดว่าเราเป็นเจ้าของ

วัฒนธรรมข้าว 

“ความโทเมือง” ของไทดำ�ในสิบสองจุไท:
หลักฐานสะท้อนการบูรณาการไท

ผู ้บรรยายได้กล่าวถึง “ความโทเมือง” หลักฐานเอกสารประวัติศาสตร์นิพนธ์ 

(historiography) แบบจารีต ที่ชี้ให้เห็นถึงการบูรณาการทางสังคมที่เกี่ยวเนื่องกับเรื่องของ

ข้าว ลกัษณะของเอกสารจะเป็นการซกัถามเกีย่วกบัเรือ่งของเมอืง ซึง่ในตอนต้นของเอกสาร 

ดงักล่าวจะมลีกัษณะเป็นต�านาน โดยมเีน้ือหาเกีย่วกบัการสร้างโลก สร้างมนษุย์ และสังคม

เกิดขึ้นมาได้อย่างไร ผู้บรรยายได้ยกตัวอย่างประโยคที่ปริวรรตแล้ว ซึ่งได้มาจากเมืองแถน 

ในหน้าท่ี 3 ประโยคที่ 37 ดังน้ี

“โถงหนายหมากเต้าพุงมี”

“สามฮ้อยสามสิบส่ิงข้าวในนา”4 

4 สามฮ้อยสามสิบสิ่งข้าวในนา ตีความได้ว่า มีความมากมายหลายชนิด ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา

ทางภาษาศาสตร์ถึงค�าเรียกชื่อข้าวต่างๆ ว่าเป็นค�าที่ใช้ร่วมกันในกลุ่มตระกูลไทจ�านวนมาก และแสดงให้

เห็นถึงสังคมไทเป็นสังคมที่ตั้งถิ่นฐานในแหล่งเกษตรกรรมเพาะปลูกข้าวมาเป็นเวลาช้านาน. 

ข้าวในภาษาของกลุ่มจ้วง ซึ่ง ปราณี กุลละวณิชย์ (2536) ได้ศึกษาหมวดค�าศัพท์ที่ว่าด้วยการปลูก

ข้าว ชี้ให้เห็นว่าจ้วงไม่ว่าจะเป็นกลุ่มใดมีอาชีพหลักในการท�านา และลักษณะนาตามสภาพภูมิประเทศ เช่น 

ตามไหล่เขาสูง (นาคา/นาฮา) นาที่ราบ (นาพิง/นาเพียง) นาขั้นบันได (นาไล) และหน่วยชุมชนที่เรียกว่า

หมู่บ้าน จะใช้ช่ือต้นว่า นา ทั้งในจ้วงเหนือและจ้วงใต้.



192 เหมือนพิมพ์ สุวรรณกาศ 

“สามฮอยสามสิบสิงปาในน�่า”

“สามฮอยสามสิบพันโคนโลงเมืองลุม”

“เทงโสโมดหมอมอม่ือ”

“หนังกวงหมายหมากเตาพุง”

“ใหทาวสวงงทาวเงิน”

“เอาโลงมาแต๋งแผนดินเมืองลุม”

จาก “ความโทเมือง” ข้างต้น ผู้บรรยายอธิบายว่า พญาแถนจะส่งสิ่งต่างๆ มาให้เพ่ือ

สร้างเมือง สร้างสังคมใหม่ โดยเร่ิมจากเอาข้าวมาไว้ในนา, เอาปลามาไว้ในน�้า, เอา

ประชาชนมาไว้ที่เมือง, เอาผู้รู้ นักปราชญ์ ผู้ประกอบพิธีความเช่ือ มาไว้ที่เมือง และเอาท้าว

มาเป็นผูป้กครอง ทัง้หมดเอามาเพือ่สร้างบ้านสร้างเมอืง สร้างสงัคม ซึง่ผูบ้รรยายกล่าวว่า บท 

“ความโทเมือง” นี้เป็นจุดก�าเนิดสังคมไทที่ส�าคัญ เพราะสะท้อนให้เห็นถึงการสร้างสังคม

ต้นก�าเนิด อีกนัยยะหน่ึงท�าให้ทราบว่าข้าว ปลา ประชาชน ผู้รู้ และผู้ปกครองเป็นส่ิงส�าคัญ

ส�าหรับเมือง

นอกจากบันทึกของ “ความโทเมือง” ผู้บรรยายอธิบายอีกว่า ความคิดในการสร้าง

สังคมต้นก�าเนิดได้ปรากฏให้เห็นในหลักฐานการบันทึกที่ส�าคัญอีกกลุ่มของสังคมไท คือ 

จารกึสโุขทยั ทีว่่า “ในน�า้มปีลา ในนามข้ีาว” หรอืหลกัฐานของไทด�า ทีก่ล่าวว่า “ข้าวในนา 

ปลาในน�้า”

ข้าวจึงสะท้อนลักษณะสังคมไทท่ีบูรณาการขึ้นมาจากสังคมเกษตรกรรมที่เพาะปลูก

ข้าวถือเป็นแบบแผนการพัฒนาหลักของสังคม

ข้าว�นา�คุณค่าเศรษฐกิจของสังคมในสิบสองจุไท

“ต่ืนไปไฮ่ ตอยอา ต่ืนไปนา ตอยอ้าย”

“นาเป็นอ้าย ไฮ่เป็นน้อง”



193เก็บตกจากงานสัมมนา

“ไฮ่เต็มตา บ่เหลื่อนาเฮยกว้าง”

“ข้าวน�้านั่งเหนือ เงินค�านั่งใต้”

“มีน�้าจ่ังเป็นนา มีนาจั่งเป็นข้าว”

“มีน�้าจ่ังมีเหมือง มีเหมืองจั่งมีต้าว”

จากบทข้างต้น ผูบ้รรยายอธิบายว่า ระบบการเพาะปลกู การท�านาส�าคญัมาก มมีลูค่า

ทางเศรษฐกจิ และยงัสะท้อนระบบเทคโนโลยกีารเกษตรกรรมทีท่�าให้คนมารวมกลุม่กนัเป็น

เมือง อีกทั้งยังสะท้อนให้เห็นถึงระบบไร่ด้วย กล่าวคือ ในสังคมเกษตรกรรมไม่ใช่มีแต่ระบบ

นาในการเพาะปลูกเท่านั้น แต่ยังมีระบบไร่ และระบบชลประทานอื่นๆ อีกด้วย

ข้าวและแบบแผนการเพาะปลูกข้าวของกลุ่มวัฒนธรรมไท

 ผู้บรรยายกล่าวว่า แบบแผนของการปลูกข้าวของกลุ่มวัฒนธรรมไทมาจากคนนอก

ท่ีมีอ�านาจเหนือกว่า และมีลักษณะชายเป็นใหญ่ ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่า การสร้างสังคมไท

ต้นก�าเนิดท่ีปรากฏในบันทึกเก่าเช่น คนโทเมือง ได้ช้ีให้เห็นอีกด้านหนึ่งว่า องค์ประกอบ

หลักในการสร้างสังคม ได้แก่ ข้าว ปลา คน ผู้รู้ ผู้ปกครอง ล้วนแล้วแต่เป็นส่ิงที่แถน (ผู้มี

อ�านาจเหนือกว่า) ส่งมาให้เพื่อ “แต่งแผ่นดินเมืองลุ่ม” ทั้งส้ิน

แต่ยังมีข้อเสนออีกด้าน จากการศึกษาข้าวกับพิธีกรรมในชุมชน โดยได้ยกตัวอย่าง

งานของ ปรานี วงษ์เทศ (2536) ท่ีได้ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจเก่ียวกับพิธีกรรมต่างๆ ในการ

ท�านาของชาวจ้วง ซ่ึงมักจะให้ความส�าคัญต่อบทบาทผู้หญิงและการเป็นหญิง ซึ่งพิธีของ 

ชาวจ้วงจะให้ชายแต่งเป็นหญิงตีกลองทัด ซึ่งชาวบ้านอธิบายว่าในอดีตผู้หญิงเป็นหัวหน้า

หมูบ้่าน เป็นผูช้ีแ้นะการเพาะปลกู บอกชมุชนให้เริม่ท�านา และพธิหีว่านของชาวจ้วงในกวางสี 

ผู้หญิงจะน�าข้าวเหนียวน่ึง 5 สี (ขาว เหลือง แดง เขียว ม่วง) ไก่ เหล้า ไปบูชาผีข้าวในนา 

ก่อนจะท�าการหว่านข้าว
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แรกนา�พิธีกรรมแห่งการบูรณาการชุมชน
ภาพสะท้อนเชิงสัญลักษณ์ของบูรณาการสังคมไท

ผู้บรรยายให้ข้อมูลในแต่ละพื้นท่ีว่า ชาวจ้วงแฮกนาโดยให้หญิงชราลูกดกไปดึงกล้า

แล้วน�าไปด�าเป็นเคล็ดในการแรกนา ซึ่งกลุ่มชาวจ้วงเช่ือว่าเป็นพิธีที่สะท้อนบทบาทหญิงที่

เคยเป็นผู้น�าชุมชนเกษตรกรรมการเพาะปลูกข้าวของสังคมไทมาก่อน ส่วนทางไทด�าจะให้ 

“เจ้าบ้าน” “เจ้าเมอืง”เป็นผูต้ัง้พธีิในการแรกนา ขณะทีช่าวสยามยงัท�าพธิแีรกนา (ขวญั) โดย

ผสมพิธีพุทธและพราหมณ์เข้าไปซึ่งต้องน�าโดยประมุขของรัฐ ทั้งหมดนี้จึงกล่าวในเชิง

สัญลักษณ์ได้ว่าพิธีแรกนาเป็นพิธีของผู้น�าชุมชน

ปัจจุบัน�ข้าว�นา�ยังคงมีความหมายต่อสังคมไทยอย่างไร?

ท้ายทีส่ดุผูบ้รรยายได้กล่าวท้ิงท้ายถึง ข้าว นา และการเกษตรของไทยในปัจจบุนั ท่ีถกู

ลดคุณค่า บทบาทข้าวในเชิงวัฒนธรรมว่าได้ค่อยๆ ปรับเปลี่ยนความหมายผ่านสัญลักษณ์

ที่เป็นตัวแทนทางสังคมกลุ่มต่างๆ อีกทั้งชาวนากลับกลายเป็นประชาชนที่มีฐานะต�่าต้อย

ในสังคม ส่วนบ้านนา กลายเป็นหน่วยสังคมท่ีมีความหมายเชิงดูถูก ไม่มีความศิวิไลซ์ และ

ปัจจุบันข้าวไทยถูกให้ความส�าคัญในฐานะสินค้าหลักเท่านั้น แต่ในระดับปฏิบัติกลับไม่ได้

เป็นเช่นนั้น 
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